podatak o steécima u Gorici. I to spada medu nedostatke u njegovu - djelu.
Ako ‘se -ovaj ‘Bakulin ‘podatak nema na umu, moZe se stvoriti kriv. zaklju-
¢ak da u Gorici i'njezinoj bliZoj okolici nije ni bilo steéaka.

Pisuéi ovaj prikaz, piscu ovih redaka nije bila na umu nikakva zla nakana.
On ovdje n1]e htio samo kritizirati .i iznositi samo negativnu siranu djela.
Primarno mu je bilo na pameti da upozori ¥to bi trebalo u djelu ispraviti, da
u 2. izdanju bude $to bolje. Prije sam dovoljno naglasio da je djelo ove
vrste vrlo korisno i potrebno. Zato ga treba prezentirati u $to boljem izdanju.
To ri:]e posao jednog Covjeka. Potrebna je ovdJe suradnja ¢&itave ekipe stru-
¢njaka, . i

»ATEISTICKI VJEROVATI U BOCGA«
(Dorothee Solle*, Atheistisch an Gott glauben)

Ante Kusié

U knjizi s neobiénim naslovom Ateisti¢ki vjerovati u Boga evangelistitka teol.
spisateljica D. Solle daje najprije jednu originalnu meditaciju na tekst 2,5-11
iz Pavlove :poslanice Filipljanima. Ona preporu¢a reinterpretaciju tog teksta
s pomotu suvremenog sociolo§kog pojma »samootudenje«. Krist se odri¢e svo-
jih boZzanskih privilegija, da bi unidtio privilegije jednih, koji bivaju uzrokom
ropstva drugih ljudi. Krist se »postvaruje«, da bi sve ljude oslobodio od »po-
stvarenja«.  »Pojam Bog samo tada je vrijedan i koristan, ako nas on moZe

™1

utiniti ve¢ima, slobodnijima i sposobnijima da ljubimo. Ako Bog to ne moZe, WJ

vrijeme je da ga napustimo« (str. 23).

Poglavlje o Dwalektzcz ljubavi predstavlja kriticki osvrt na Dnevnik Maxa
Trischa, gdje je ljubav shvaéena u znadenju: posve »pustltl jedan drugogac,
ne btvarajum nikakve kliirane slike o ¢ovjeku; ¢ovjek je neplanirana slohoda,
odnosno kriticki osvrt na misao Bertolta Brechta o ljubavi kao »stvorenom
planu« o Covjeku i beziznimnim pravilima da se taj plan izvr§i. Frischova Je
pozicija neefikasna: ljubav bez prakti¢no provedive nade za dobro Covjeka
Brechtova je narcisoidna: lJubav bez altrocentritke vijere u Covjeka. Krisl ]F‘
protivno jednoj i drugoj poziciji, Ijubio a da nije stvarao kliS§irane slike. Kri~
stov. odnos prema uéenicima jest: »Nikakva slika, ali neki planc, »Slikee« i
»planovi«.impliciraju ideologijsko otudenje Covjeka, a ono se protivi teoloskoj
kreposti’ kristovske Ljubavi, koja ne dopusta sinteze »slika« i »planovag, ;1eg0
samo di]alektiéku praksu onoga: »Raditi i pustiti, aktivnost i pasivnost bu-~
duénost — koja je istodobno planirana i poklonjena, manlpuhrdna i spontano
olekivana« (36).

U poglavlju Nasljedovanje Dorothee Sélle nastupa protiv onoga §to je Kierke- w!

gaard nazvao »kriéanska ideologija«, gdje se ide za tim da se stvaraju »oboZa-
vatelji«, a ne »sljedbenici« Isusa Krista. U takvom mentalitetu praksa ignorira
teoriju, te kr&¢anska praksa biva siromasna, a krSéanska teorija biva slijepa

[ J o .
% Dorothee So6lle rodena je u Kélnu 1929, Studirala je envangelitku teologiju, doktorirala WE

je iz filozofije, radi na germanistidkom institutu sveucilidta u Kélnu., U knjizi Istina je
konkretng nastupa kao pobornik novih oblika teolo§ke egzegeze.:Ta je egzegeza na liniji
suvremene protestantske »teologije mrivoga Boga«, gdje se nastoji §to je viSe moguée
antropologiziratl samu teologiju. To se ipak ne smije shvatiti kao da se tu drZi Boga
»mrivim«, zanijekanim: mrtve su 1 zanijekane formulacije o Bogu, koje danas nema:lu
svoje unutarn:le prodorne snage ni odgovarajuée eflkasnostl u vezi s “predstavljanjem
kridanske misli suvremencm ¢ovieku. I teologija kri8éanskog Boga Ljubavi bila je, u
neku ruku, teoclogija »mrtvog« Boga Strahovitost] iz Starog Zavjeta. Linijom takve teo-f
loske egzegeze ide Dorothee Solle u knjizi Ateisticki vjerovatt u Boga. wé
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za ‘sve ¥to nije s njom neposredno spojeno. XKristovo »slijedi me« jest poziv
»pronadi svoj put«, ono je protiv kulta liénosti: ‘poziv na svecanu gozbu, na
viendanje, na radost, na Zivot (43). Kriterij vladanja nisu beziznimno shvaéeni
zakoni, pravila, sheme. Xristovo »slijedi me« protivi se svim oblicima rutini-
raposti. Kristovo »slijedi me« poziva na »otkrivanje, spontanu i akiivnu slo-
bodug, te ono ne dopusta uzorke fiihrerskog vrhovnistva kao temeljne norme
zivljenja. Nasljedovati Krista znaCi: trajno »postavljati nove modele za krs-
canski Zivot« (46). Ono danas znadi: »mijenjati svijet« humanizirajuc¢i samoga
sebe s pomoc¢u drugih, i humanizirajuéi druge svojim vlastitim djelima.

U poglavlju Teologija poslije smrii Boga naglaSava se kako je suvremcna
sekularizacija zapravo konsekvencija samog kr$éanskog vjerovanja. Nemo-
guénost bilo kakve objektivizacije Boga bila bi prva znatajka suvremene seku-
 larizirane teologije. Tu viSe nije polazi§te sami Bog — kao neSto stavljeno
ispred nas, nego iskljufivo »njegov odnos prema namac (60). Soteriologija
stupa u prvi plan, Bog ostaje bez nekada$njih objektivirajuéih »atributa«. Na
Pocetku ne stoji vise problem »stvaranja« ,nego BoZji »savez« s ljudima, ne
problem pratemelja prirode, nego medusobno obelanje vjernosti,  ne strogi

" »zakon« ,nego ohetanje domovine i mira, pravde i srece. Cilj povijesti nije
ispunjenje »zakona«, nego kontinuitet BoZje vjernosti, pri ¢emu Bog inzistira

_ na savezu, i onda kad taj savez ljudi prekrSe. Bog je tu temelj nade u ovo-
+ zemaljskom, u-svijetnom i dru$tvenom smislu. Takvo vjerovanje u Boga
i namete svoj »kategoritki indikative, 5to ga Bultmann formulira rijedima:
»Ijubav zna Sto treba &initi«. Takav tip vjerovanja u Boga nameée odredenu
reviziju odnosa prema njematkorm: idealizinu. MoZe 1li se Hegelov pojam o
Bogu oznaditi kao relativiranje Apsolutnog, kako Kierkegaard difaminag He-
gela? To da se ‘Bog pojavljuje u relativnome, da se posredno pokazuje u na-
Soj svijesti, znadi samo da on »biva stavljen u relaciju«, da on kao Uvjetova-
telj pristupa k nama — uvjetovanima. »Lakomisleno bi bilo ‘drZati da Bog,
pojmljen iz relacije, time biva li§en svoje osobnosti« (72). Klasiéno o$tro raz-
likovanje Transcendencije i Imanencije ovdje je jako ublaZeno, ali ipak ne
talko da bi transcendentni Bog trebao biti nadomjesten nekakvim imanentnim
bogom, nagladava Dorothee Solle (68). Svakako, ' cjelokupnu teologiju treba

_, preorijentirati na kristolo¥ko-antropoloski princip »to ste meni uéinili« (75).

L

T‘?E Slijedi poglavlje Ateistiéki vierovati u Boga. Tu se istite kako rije¢ »Boge
danas, kao i u staroj Zidovsko-kr§fanskoj praksi. valja da bude prevedena

u smislu zbiljskog movensa, a ne da ostane svojevrsni kvietiv. Ono biino
novo u prakriéanskoj zajednici bila je konkretna drudtvena praksa »gozbecx
(agape) zbog vierovanja u Kristovu prisutnost. Takva je praksa i danas, i to
bez strogih metafiziCkih okvira, Rodos kr$éanskog vjerovanja: hic salta! u
izvornom smislu luterovskog ucenja o jedinstvu misljenja, osjeéanja i djelo-
vanja, bez onog prizivanja na »dobra djelax koje vodi u farizejstvo (dava-
nje milostinje, slufanje mise). Titurgija Velikog petka, gdje se ne bi spome-
nuo Vijetnam, bila bi danas nekr§canska (84). Patnje pojedinaca i &itavih na-
roda, u Bozjim oéima, samo su nastavak Kristove povijesti u svijetu. U teo-
logiji takve orijentacije zazire se od metafizike i raspravljanja o vrhunarav-
nim entitetima. To ipak nije rasplinuc¢e kri¢anstva u ¢istom humanizmu i etici.
Zdenac se ne rasplinjuje u davanju vode, nego ostaje zdencom upravo dotle
dok daje vodu. Tako se ni kriéansko shvacanje o Covjeku, polazeéi od Boga,
ne rasplinjuje u humanizmu, nego %ivi upravo dotle dok je sposcbno movirati
humanizam: »Bog nije postao neka sila, ni ideja, ni nadsvjetski spasitelj, ni
vijerski sadrZaj, ni nadoknada Stete, nego je postao Covjekom« (87). Kristov
kriz ovdje znadi »apsolutno neuvjetovanu ljubav prema drugim ljudima, sve
do Zrtvovanja vlastilog Zivota« (88). Ona sfides, quae creditur« (odredeni vjer-
ski sadrZaj) i »fides qua’ creditur« (angaZiranost u Zivotnoj praksi) tu su
uvijek u dijalektiékoj ovisnosti. Kricanska etika ne dopu$ta prilagodivanje

i loSoj stvarnosti, ona je permanentno protestiranje protiv sposivarivanjax

1 .Covjeka (92). Vjera ovdje prestaje biti  metafizitko raspravljanje, ona biva
~givotna praksa, ali ne u pejorativnom smislu: vjera u Krista je jedinstvo
prakse i teorije, teorija koja u praksi mijenja svijet ¢ine¢i ga covjednijim.
Covjek je »BoZje Ti«, sa svim implikacijama za sudjelovanje u sudbini suvre-
menog &ovieka. U usporedbi s grékom i Zidovskom tradicijom Krist znadi
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napredak. »Eros i thanatos primaju u Kristovu kriZu jedno novo znadenje,
koje tek treba prouditiz, -- to je zadata suvremenih teologa (96).

Dorothee Soélle, opet na svoj nadin, govori o Uskrsnucéu — poslije »Bodje 7
smrtie, Odmah istite kako Kristovo uskrsnuée ne smijemo shvatiti u medi-
cinsko-prirodoslovom« smislu, gdje se stvar moZe provjeriti »s pomoéu arheo-
logije« (97). Danas »uskrsnuée znaci: do¢i k tebi, biti kod tebe« -(nav. mj.).
Uskrsnuée ne smijemo shvatiti kao $to shvaéamo &isto povijesne dogadaje,
na pr. pobjedu kod Sedana. Uskrsnuée treba shvatiti u smislu vjerovanja u
uskrsiteljsku snagu »KriZza«: »Kriz je uskrsnuée« (99). Uskrsnuée je kao »di~
menzija dogadaja ,smrti’« (190). U crkvenoj se povijesti krivo postupals, po
natelu: »Njemu (Kristu) borba, a nama pobjeda; Njemu patn;a, a nama srecéq;
\IJemu suze, a hama Crkva« (str. 101), Kristovo uskrsnuée posluZilo je mnogoq
puta kao »alibi za vlastitu neuskrsnulost«.(101). Uskrsnuce dolazi samo po
krizu: »Ja pod tim mislim na kriZ zbiljnosti, koja se podnosi i iskusi u lju-
bavi. Ljubav i kriZ idu skupa... dosljedno iskustvu Kristova Zivota« (101).
Tieligije obeéavaju ljudima ‘Eoga, vjetnog Oca, jedno Kasnije, jedno Gore,
sudjelovanje u boZanskom Zivotu — »uskrsnuée bez kriza«. Kristov put, medu-
tim, posve je drugi: »On je Oca udinio Vjeénim Bratom, ono Kasnije pretvorio
je u Sadagnjost, i ono Gore u cjelinu Svijeta, on nam nije priskrbio mitoloski
udio u voZanskom Zivotu, nego nas je ucinio humanim Ijudima« (102), Uskr-
snuée danas znadi »revoluciju u liubavi i patnji«, u nama samima. To je na$ QJ i
vlastiti Uskrs: »KriZz i uskrsnuée« (102). ettt
U poglavlju Tabu i protestantizam postavlja se pitanje: zar protestantizam
ne protestira upravo protiv »tabua«, kojima se 5titi institucionalizam ovog ili
onog tipa (»posveéeni sluZbenici« BoZji, hijerarhijska »nepogresivoste, itd.) —
sve -do dogmatskog »tabuiranja rije¢i«? U odgovoru na pitanje kaZe se kako
treba razlikovati izmedu »stvorenog svijeta«, gdje smo mi ljudi. gospodari u
istrazivanju i vladanju njime, i »BoZjeg svijeta«, koji je vi$i od naSeg uma,
te nemamo moguénosti pristupiti u taj svijet umom (nego »vjeromc). Vrijeme
tabua nad onim prvim svijetom jest proSlo. »Kakva Sansa«! U Evandelju ne-
ma takvih tabua koji »su zaftiéeni ikakvim organizacijama, ustanovama i
zabranamac (107).

U poglavlju Molitve kriticki se nastupa protiv fetiSiziranja molitvenih rijeéi.
Krist je zabranio »iskori$tavati« Oca »koji zna §to nam treba« (Mt 6,8), kao
starog vrata od kojeg se moZe nes$to dobiti. Molitva ima svoje znatenje samo
po tome Sto je ona razgovor, gdje to da »Bog Cuje« nije cilj, nego pretpo-
stavka. Moliti znaéi »odgovoriti, i to da moZemo odgovoriti »na pltanJe Iju-
bavi, ¢itava je nasa definicija (molitve)« (116). oy

Posljednje poglavlje Antigona je otisla predstavlja kriti¢ki osvrt na suvremeni
dru$tveni mentalitet, gdje mrtvi zapravo i nisu »pokopani«, gdje oni ne po-
¢ivaju »mirno« u zemlji, jer nemaju nikakve buduénosti, t. j. »nemaju nika-
kve efikasne snage za one koji su u Zivotu« (121). ‘Zemlja u kojoj mrtvi ne
potivaju u miru — jest zemlja iz koje je oti§la Antigona. To je zemlja »nepo-
kopanih mrtvaca«. . Tu u nadem suvremenom svijetu, ¢uje se glas drZavno-
-tehnitkog (ili. Kreonova) uma, koji prelazi preko mrtvih, ali tu nema wvise
‘nijedne »Antigone, koja njemu smiono protuslovi: Mrtvi su preminuli ni za
koga nitko .ne nastupa za istinu, za koju su oni Zivjeli... Nitko od njih nije
ucio, nitko im ne pomaZe, Ni Bog im ne moZe pomodéi, dok mi za njih nista }

ne ucinimo« (124).
& ¥

Citava je knjiga, ofevidno, puna pobudnih misli, ostrih i dalekoseZnih zapa- -
Zanja, upravo je nabivena humano%éu i $irinom kri#¢anske ljubavi. Imposta- '
cija same problematike, ipsk je, kako se barem na prvi mah ¢&ini — s gledista
dosadadnje katolitke teologije, prenagladeno simboli¢ka, metafori¢ka, fide-
isti¢ka i subjektivistitko-nominalistitka, §to bi sve na podruéju, posebno kato-
licke, dogmatike i moralke za sobom povuklo dalekoseZne revizije dosada$njih
teolodkih shvaéanja. U to pifanje, medutim, ovdje ne bismo hijeli ulaziti.
Osobno Zelimo slusati glas Istine, a taj ée, vjerujemo, doéi do svog izraZaja
zajedniCki: u kriti¢koj dijagnostici teologa i meritornom postupku crkvenog j
uciteljstva. .
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