RODOLJUBLJE U ETICKO-MORALNOM PROSTORU

Jordan Kunidieé

Zanimljiva je, donekle i tragina, €injenica da i meke osnovne Zivoine
kategorije ljude ponekad razdvajaju. Tko moZe izbrojiti Zrtve pale ma
barikadama za vrednote vjere, ljubavi,. slobode, macije itd.? Kao da se
u tim kategorijama krije meka eksplozivna snaga. One doista potresaju
najintimnijim -zakucima 1judskog biéa. A osjefajna je komponenta u
njima toliko maglaena, jer su ukorijenjene u dnu Jdovjedje egzistencije
te sluZe Covjetjem nagonu =a samoodrzavanjem i za vlastitim razvojem.
Ljudi ih me stvaraju. Niti ih jednostavno stidu, niti ih biraju. S njima
se radaju i umiru. Ponekad zakrzljaju. Cesto se izrode. Potisnute, nanovo
niknu. Svakako, istina je da stvaraju maglasenu dinamiku i mne uvijek
ugodnu napetost.

Stiujanja

Ako prijedemo okvire novinarstva, naéi ¢emo da se u mas sna¥no zastupa
misljenje, da je rodoljublje meka vrsta fetidizma, te da po svojoj biti
predstavlja ekskluzivisticki Sovinizam. Pife se da se rodoljublje razvilo
na bazi raznih ekonomskih, politi¢kih, kulturmih i ideolo$kih uvjeta koji
kroz dulje ili krace vrijeme -djeluju na stanovni$tvo odredenog podruéja.
U tom se svjetlu odreduje i pojam macije kao historijski mnastale
zajednice 1ljudi, ma odredenom teritoriju, povezanih »istim fetiSisti®ko-
-ekskluzivistitkim osjeéajem zajedni¢ke pripadnosti«.l

Takvo  tumatenje odbacuje svaki obzir na neku imanentnu genezu osje-
taja prema naciji, Ne radi se — prema tom shvaéanju — o mekoj stru-
kiurnoj komponenti ljudske psihe, miti o njezinoj fizitkoj ili organskoj
bazi, -etnicki se moment zabacuje, nego se osjetaj prema maciji tumaci
eksterioristi¢ki, kao mefto pridoslo izvana. Kao takav, osjetaj prema na-
ciji izloZen je svim vrstama promjena i deformacija. Dapate, prema
gornjem tumacenju, osjefaj prema maciji ili rodoljublje po svojoj naravi
oznatuje jednu pogibeljnu i dekadentnu degeneraciju fetiizma i $ovi-
nizma.

U -istom smjeru plovi stara ali uvijek &iva polititka struja. Odanost
prema svojoj naciji smatra se ma polititkoj areni bastinom »desnicec,
dok »ljevica« zastupa radikalni kozmopolitizam. Iznad skulenosti etni-
¢kih, macionalnih ili drugih granica, kozmopolitizam gleda na svemir
kao zajednitku domovinu svih ljudi. Covjefanstvo predstavlja jednu i
jedinu naciju: €ovjefansku maciju. Pripadnici te struje smatraju sebe
gradanima svijeta. Gowvoriti o rodoljublju, ‘odnosno i pijetetu, odanosti
ili osjetaju prema maciji za njih zna¢i zastupati ideju vrijednu prezira,
Tako zamifljen kozmopolitizam zastupa disti anacionalizam. To je neka
vrsta centrifugalne struje, tj. sklonosti -fetifiziranja ljudske zajedmice
[ ]

1 Oleg Mandi¢: Opéa sociologija, Zagreb, 1969, str. 150,
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zapostavljajuéi nacionalni individualitet. Neki propovjednici tzv. »nove«
moralke piSu: »Nova moralka shvaéa svojom duzno$éu da promice movi
patriotizam, bez nacionalisti¢kog taloga, ma razini svijesti Lovjelanstva
od danas i od sutra.«? Moralna svijest, misle isti, viastita zrelom govjeku
ne dopusta mikakvih rasnih, klasnih i nacionalnih granica, Za te »move
Ijude« dom je zemaljska kugla. Sva ogranitenja ukljucuju zatvaranje
Sovjeka u granice samoZivog individualizma.

Kako se vidi iz gornjih navoda, vrlo je tesko drZati zlatnu sredinu. izme-~
du fetiSizma ili nacionalizma s jedne strane i bezbojnog kozmopolitizma
s druge. A ipak, i ovdje je zlatna sredina: Zdravo. rodoljublje, zdrav
osjecaj pripadnosti jednoj naciji kao protegnuéu obitelji, u kojoj ¢ovjek
prima blagodat zemne egzistencije i dopunu wodgoja. Ljudi redovito. osu~
duju ekscese ili pretjeranosti, pa se pitamo: Zbog fega ne i¢i za tim da
se 1 ma tom sektoru uséuva ona kreposna, zlatna sredina kreposnog pijete~
ta prema svojoj naciji i svome domu? I dalje: Zar nismo sposobni uvidjeti
da se zakonit nacionalni individualitet ne mora pretvoriti u fetidistitkog
kumira niti se rasplinuti u svoj i bezbojnoj anacionalnosti? Je li uvopée
mogucte da Covjek svude sa sebe mnacionalne oznake? Ako nije, kao §to
i nije, demu se boriti protiv sama sebe i svojih? Govori nasa narodna;:
»Kreni kud hoées, iz vlastite koZe nikuda.«

Bistrenje pojmova

Da se uzmogne harmonizirati napeto protivno strujanje ideja, potrebno
je stati na mekom @évrstom tlu. Polrebno je staviti ma stol zajednicke
karte,. Recimo da su to u naSem slufaju definicije. I upravo tu pocinju
teSkote. Tradicionalne se definicije smatraju dogmatski nametnute, pa
se ne primaju. A do¢i do novih definicija mije lako. Stvaranje definicija
ponekad traje decenijama, ako me stoljeéima. U proces traZenja definicija
uvuku se polesto apriorna stajaliSta pa se rodi jednostrana ili iznakaZena
definicija. Tako prisustvujemo nekoj vrsti eksploatiranja definicija, ra-
dije recimo: maliretiranja definicija, a htjeli bismo preko njih doti do
objektivne spoznaje kompleksne stvarnosti.

Kako stvoriti pojam macije? Svakako da je u tom pojmu vrednota
»roda«, dakle krvnog ponijekla. I tako je odlazna tolka mekako prihvat-
ljiva, Medu raznim komponentama koje stvaraju pojam nacije nalaze
se zajedmicko porijeklo ili rod, zajednitki jezik, geografski poloZaj, obi-
taji, predaja, religija itd. Recimo jo§ meSto: Nema macije bez nekih du-
hovnih karakteristika, Pripadnici jedne macije osjeéaju svoju zajednitku
pripadnost. Oni su svjesni zajednidke proflosti. Vjeruju u neku zajed-
ni¢ku buduénost. Zele saduvati to svoje zajednidtvo, taj osjefaj jedinstva.
Zbog toga i vole medusobnu slogu. :

Vrlo je lako da se odmah pojave zastranjenja. A zastranjenje mastaje
netom se apsolutizira pa i samo jedan od spomenutih elemenata. Ap-
solutiziranjem jednog elementa gubi se s vida da ih ima wviSe. Apsoluti—
) 1 m
2 Ignace Lepp: La morale nouvelle, Paris, 1963, str. 206, 211. Napominjem da
ovom djelu wopéenito nedostaije ele&mentamna znam'sbvema lOZb:lJUIlOS{Z u tretlramru
moralnih putama .
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ziranjem svih  elemenata ‘zajedno, dakle ‘jedne macije, zaboravlja se da
jedna wmacija ne tvori Govjetanstvo, jer ovo “je sastavljeno od mnogo
nacija, ‘od ‘mnogo nacionalnih individualiteta, i svaka od njih ima po na-
rav1 1sta prava u kozmitkoj zajednici.

Nac1]e ne predstavlja;]ru JedaJn rasni ili rodni tip. Tipovi su mnogi i razli-
¢iti. A njihova ith razlika ¢ini donekle i suprotnim. Ni antropogeografija
ne mozZe dokazati da teritorij oblikuje naciju, jer opstoje feritoriji s raz-
li¢itim macijama. -Ne smijemo apsolutizirati ni jezik, jer ima razliéitih’
nacija jednog jezika. Ni razli¢ite vjere ne rufe okvir jedne nacije, iako
se nacija osjeta jedinstvenijom ako je i wvjerski monolitna. Pa ni granice
jedne drZave me zatvaraju jednu naciju, jer ima vifenacionalnih drZzava,
ali ih ima i jednonacionalnih. I sve mam je ovo iasno iz primjera: Svi-
carci su, npr. jedna nacija, a govore raznim jezicima. Kanadska i au-
stralska macija razlid¢ite su macije, a govore istim jezikom. U Jugoslaviji
opstoji crnogorska, hrvatska i srpska nacija, a jedan im je jezik.

Definicija doZivljuje svoju degeneraciju netom u nju ubacimo elemente
koji ma nju ne spadaju. Tako se 'dogada i s definicijom nacije. Istina
da nacija mije ne§to posve psihidki jedno, ali neéemo zbog toga reéi da
je psihicka nepovezanost bitni element macije. Ta nepovezanost moZe biti
patoloSka pojava, ili se odnosi na periferiju, jer je ¢injenica da je domi-
nantan osjetaj -u. naciji upravo osjetaj zajednitke pripadnosti u nekoj
raznolikosti. Raznolikosti, koja je prolazne i sporedne, a me bitne maravi.

Isto tako mi se ne &ini ispravnim u pojam nacije uvoditi ideju prisile
sa strane drZavne vlasti. Povijest svjedodi da me znam kako jake prisile
sa strane drZavne vlasti ne uni$tavaju osjetaj nacionalne pripadnosti. Ima
za to bezbroj primjera u borbama raznih nacija za SVOJa prava. Opstoji
nedto intimnije i jade $to se odupire pritisku, i $to sadinjava jezgru ma-
cionalne pripadnosti, dok se dogada da se drZavna vlast mijenja, mnastaje
i mestaje. Nacionalni je osjec¢aj kao Zerava pod pepelom. MoZe se prigu-
Siti, ali se ne moZe uni§titi.

Zar je drzavna vlast uvijek »odraz ekonomskih interesa eksploatorskih
konkretnih klasa«?? Ne bih rekao. Barem ne tako opéenito. Svaka je
vlast neka vrsta prisile. Golema je razlika izmedu vlasti-prisile ljudskoj
samovolji, ali izabrane od maroda, i vlasti-prisile nadofle uzurpatorski
ili vrSene tiranski. Ipak, ni u kojem slutaju ne nestaje nacionalnog osje-
taja. On ¢te posluziti mnoStvu kao regenerativni focus, kao ncka ujedi-
njujuéa snaga. Stupanj se prisile mijenja, nacija sa svojim osjeéajem
ostaje. Stoljeta prolaze, a mnacija ostaje kao feniks ptica, sposobna da se
iz svoga pepela preporodi.

Domovina-nacija

To su genetigki isti pojmovi. Izraz »domovina« dolazi od »dom«. To je
kuéa rodenja.. Mjesto u kojemu primamo odgoj i prvo upuéivanje u svi-
jet. Tu smo primili dar ovozemne egzistencije. I stupili smo u svijet s
primljenim tjelesnim osobinama $to nam ih namrije$e otac i majka, a
e

3 QOleg Mandié, nav. dj., str. 148.
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uz njih i drugi ¢lanovi naSega doma. Odatle ponijesmo u svijet i duhov-
ne. vrednote kao &bo su jezik, obifaji, pjesma, melos itd. I.sve to sali~
njava ‘dio nasega JA. Zbog toga se u mama €uva i osjetaj domoljublja
ili patriotstva. (MoZemo govoriti i o patriotizmu, -ali onaj dogetak »izam«
kao da ima neki negativni prizvuk. U izrazu domoljublje nema. straha od
pejorativnog oblika rijeéi.)

Katolitka drustvena mauka me promatra domovinu ‘prvotno s -biolodke,
ni politi¢ke, ni socijalne, ni druge -ograni¢ene perspektive. Mada su sve
te perspektive ma svom mjestu opravdane, u sustavnoj i optoj drutvenoj
nauci -mormativne -prirode perspektiva je dublja i Sira. Katolicka dru-
gtvena mauka smatra domoljublje etitko-moralnom duZno$éu, ali fundi-
ranom -onticki i psiholo§ki, Svaki je od nas ¢lan obitelji. Tu smo primili
egzistenciju i neke psihitke oznake. Eto, 1o bi bila ta ontitka i psiholoSka
baza ma kojoj se temelji eti¢ko-moralna perspektiva ‘domoljublja.

I tu se moZe dogoditi eksces. A zar ih nema i u obitelji? Netom se pojavi
prenaglaSena tendencija prema sebi u smislu nekog egoizma, eto ti na-
petosti i nekog sukoba. Ako u domoljublju mastane neka hipertonija, ne-
sklad je gotov. Nijedan se aspekt domoljublja ne smije apsolutizirati. Ni
biologki, ni politi®ki, ni socijalni. Svi ti aspekti moraju safinjavati jednu
‘cjelinu, cjelovito i-harmoni¢no ujedinjenje u sredini izmedu dndividu-
alizma i apsorbiranja ili mestajanja u zajednici. Nigdje #&ovjek ne
smije izgubiti svoje jastvo. A ni-osjetaj domoljublja. Ne smije se utopiti
u politici, mi u prolaznoj socijalnoj strukburi, mi u &isto bioloskoj zoni,
jer €ovijek je uvijek neSto viSe mego pripadnik biosfere, on je €lan no-
osfere, a za nas i milosne sfere.

Recimo da je domovina ,produéienje nafega JA. Osjeéaj prema domovini
je produZenje nafega osjefaja prema nama samima. On je toliko jak da
je Sokrata nadahmuo da ostane u svojoj domovini, iako se mogao spasiti
leegom dalje od neharne domovine, Duboko je taj osjefaj prema do-
movini u nama ukorljenjen da_ bi se lako i%¢upao! I me radi se samo o
nekom labilnom osjeéaju; me,  osjeaj prema  domovini je idejni stav,
voljno odredenje, svijest, htijenje, spremnost na Zrtvu, Radi se o nekom
pijetetu, kao o nekom mpotetnom kultu i volji za sluZenjem toj. domo-
vini. Svaki je domoljub spreman bramiti, €uvati, razvijati svoj dom, svoju
domovinu, pa i uz cijenu smrti. ‘Spomenioi poginulim borcima za domo-
vinu trajna su mam $kola, opomena, potlca]

Ali ‘kako od pojma »domovine« dolazimo do pojma »nacije«? Pojam n a-
cija naglasuje porijeklo ili rodenje (»nasci« — roditi se). Neki govore
da su mnogi pisci poslije francuske revolucije pofeli mijeSati ta dva
pojma i time sinonimizirati domoljublje s rodoljubljem. Priznajemo da
je nijansa osjetljiva. Ali postoji. I etimolo§ki je naglasak razliéit, kao
§to se razlikuje »dome« od »rod«. Domovina oznaduje neku bazu, kao ne-
§to nepromjenljivo, nepodloZno promjenama. Pa mi onim periferijskim.
Mozda je u pojmu domovine geografski poloZaj viSe naglafen nego .u
pojmu n acije Konstatirajmo samo to da domovina uvijek €uva svoj
individualitet, a da naciji taj individualitet nije uvijek priznat. Domo-
vina se ne motze ni od koga me priznati.
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Kada, dakle, uotimo da domovina mo¥e biti kolijevkom vige nacija, uvi-
djet ¢emo . da je nacija neka jurididki pognata, orgamizirana skupina na
rodnoj grudi, okruZena sdrugim' isto tako ‘priznatim mnacijama, moZda i
pomijeSana ‘s njima. I one imaju pravo na nacionalni individualitet. To
je razlog -da se pojmovi »domovina« i »nacija« uvijek potpuno ne po-
klapaju. Domovina predstavlja prirodnu ‘grupu, nacija kao -da je neSto
nadodano  domovini, Preti -je pojam -domoljublja mego. rodoljublja, do-
movine nego mnacije. Pretpostavimo da dode -do nekog sukoba u - uskla-
divanju interesa immedu domovine i nacije. Koja ima prednost? Domo-
vina. ‘Koliko ‘se: puta ‘dogodi da domovinski osjetaj ostaje bez priznanja
nacionalnog  osjetaja? Polititka previranja se mnogo -puta odrazuju na
macionalne ‘osjetaje, ali domovinski ‘osjetaj ostaje kao hrid, stalna baza,
temelj i osnovica raznih nacionalnih fenomena.

Pretjerani nacionalizam

I patmotstvO Se MozZe 1:zrod1t1 u pret]eram patriotizam. A nema sektora
na kojemu ¢ovjek ne bi mogao prijeti u eksces. Isto tako i osjeéaj prema
naciji moZe prijeéi u nacionalizam 4 ®ovinizam. Najveta pogibelj da se
osjetaji prema domovini i naciji degeneriraju dolazi od blizine s pojmom
sdrZzave«. Drzava je polititka zajednica, domovina i macija su viSe pri-
rodne zajednice. Medutim, kako sam pisao na drugom mjestu (Kat. dru-
$tvena nauka, Zagreb, 1971, br. 102), i pojam se domovine, i pojam na-
cije mekako mogu stopiti s pojmom drZave ili polititke zajednice »jer
je BoZja odredba da svaki €ovjek bude 6lan jedne poli’uiéke zajednicex«,
VaZno je dobro diferencirati taJ pojam »domovina«, pa ée biti manje
nesuglasica.

Ekscesi ili pretjeranosti radaju konfliktima. Neki rete da samo oni koji
pretjeruju stvaraju povijest. Htio je reéi da oluje stvaraju prolje¢e? Ra-
dije bih rekao da ekscesi izazivaju kaos; moZda malo prodrmaju. sta-
tiénim stanjem, ali iza njih je redovito pustod. Oluje &iste zrak, ali je
njihova rusiladka snaga oéita, U svakom sludaju ekscesi izazivaju -soci-
jalne nerede. Pretjerani osjetaji prema svojoj.naciji mogu dovesti i do
oruZzanih sukoba.

Neki govore da nacionalizam spada u proflost. Da ga je postinula ko-
lektivna svijest. Nisu li ga ratna zbivanja bacila u nepovratnu. pro3lost?
Nisu li se i same nacije osvijestile? Postale azrele? Uvidjele da eksces
izaziva drugi eksces, a oba zajedno da stvaraju vatru rata? Ili su ti doj-
movi povrdni? Prolazne maravi? ViSe Zelje nego stvarne konstatacije? -

Naglasimo §to je sigurno, Kr&canstvo me dopuita da se u definiciju macije
ubaci pojam fetia ni &ovinizma. To su degenerativni oblici nacionalnog
osjetaja. A degenerativni oblici spadaju u patologiju. Gore je reteno da
osjetaj prema naciji u granicama razuma, pravde i solidarnosti pred-
stavlja prirodnu strukturu. I da je trajne maravi. A u prirodi-i u nje-
zinim bitnim odnosima &itamo volju Tvorevu. Gdje bi tu volju i &itali
ako ne u knjizi prirode i u vlastitom srcu? U prirodnim osjeéajima? Nisu
li sve to oni »nomoi agrafoi« — mepisani zakoni Sokratovi?
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‘Naravni gakon i Evandelje ‘dva su konvergentna pritoka . iste mudrosti.
Oni nam prikazuju istu strukturu, Evandelje nije moglo a da nham me
ostavi  jasnu pouku o pravilnom odnosu prema svojoj naciji. Vrijedno
je ¢itati Drugu knjigu Makabejaca. A povijest izabranog naroda? A oni
tako naglaSeni primjeri Kristovi? Njegova misija prema oveama Izraelo-
vim? (Mt 10, 6; 15, 24). U Kristovim suzama nad Jeruzalemom govori i
osjetaj prema svojoj naciji (Lk 19, 41). Ganutljiv je Pavlov priziv:na
cara. SnaZan je njegov osjetaj prema svome narodu (Dap 28, 18). Uosta-
lom, Crkveno utiteljstvo prenosi nauku Evandelja ma pojedina povijesna
razdohlja pa istu nauku izraZava jezikom dostupnim tom povijesnom raz-
doblju. Neka se u istinitost toga wuvjeri svatko. A to ¢ée moéli ditajuti
encikliku Lava XIII Immortale -Dei od 1. XI 1885, pa Summi Pontificatus
Pija XII od 20. X 1939.% Drugi vatikanski sabor ponovit ée staru nauku
gotovo istim rijeCima: »Vjemnici ...kao dobri gradani mneka istinski i
tvorno goje ljubav prema domovini, ali neka sasvim. odbace prezir tude
nacije i pretjerani nacionalizam, promituéi univerzalnu ljubav medu lju-
dima« (AG br. 15). Sabor je jasno naglasio i zakonitost prirodenog osje-
¢aja prema domovini i naciji, ali i njegovu otvorenost prema drugim
nacijama (GS br. 75). ‘ :

Katolitka drustvena nauka nije nikada usvajala nacionalizam. Uvijek
ga je osudivala. Znam, protuvjerska propaganda trajno predbacuje kleru
da je nacionalisticki, ali je o€ito da ta zamjerka krije u sebi bezbroj
hinjenih mavoda, mistificiranih razloga. Crkva je ponajprije osudila tzv.
»principium mationalitatum« prema kojemu bi svaka nacija morala imati
svoju zasebnu drZzavu, a ako nema svoje zasebne drZave, da ne zaslu-
Zuje maziv »nacije«. Taj je eksces vrijedan svake osude. Razumije se: u
danadnjim druStvenim prilikama u svijetu. Zajednitko dobro ljudske za-
jednice, &ovjetanstva, ima svojih zahtjeva ~uvjetovan}ﬁh povijesnim i psi-
hologkim prilikama. Covjelanstvo je toliko pomijeSano, zajednitki je Zi-
vot toliko kompliciran, medunarodni odnosi toliko su zamrSeni da Je
ostvarenje toga principa ne samo nepoZeljno, nego i nemoguce,

U najnovijem dokumentu Crkvenog ufiteljstva Pravda v svijetu, usvo-
jenom od Trete biskupske sinode 6. XI 1971, u zadnjim recima, navodi
se da narodima treba omoguciti da se razvijaju prema svojim vlastitim
kulturnim karakteristikama. To je shvatljivo. Radi se o kulturnim teko-
vinama, Medutim, dalje se traZi da svaki narod mogne biti »sam svoj
glavni tvorac vlastitog ekonomskog i druStvenog mapretka«. Isto tako se
trazi da svaki narod moZe sudjelovati kao aktivan i odgovoramn Clan ljud-
skog drudtva u ostvarlvaxnju opteg zajednitkog dobra, na -ravnoj nozi
s drugim narodima.

Nijeli li Crkva tim rije¢ima pre§la u prostor nacionalizma? Nikako. Izraz
»narod« ima viSe znaenja. Tu je pitanje »naroda-drzave», jer je ofito
da u viSenacionalnoj drZavi me moZe pojedini narod uZivati takvu posve
autonomnu ili posve zasebnu polititku i socijalnu samostalnost da se kao
takay afirmira pred drugim narodima, ili u istoj dr#avi bez osvrta mna
druge narode u istoj drZavi. Time bismo upali u zabludu koju je Crkva
odbacila, Prema tome taj tekst treba shvatiti u pravom shvatanju poj-

® .
4 Pio XTI, u izdanju Utz-Groner br. 5053, 5088 itd.
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mova »narode i »drZava« kao i »narod-drZzavag, odnosno - u ‘kontekstu
integralnog i konstantnog mautavnja katolicke druStvene nauke. Tako
Pavao VI u Poslanici za Dan mira 1972..govori da se ne smiju izrugivati
ni vrijedati neosporna narodna prava. Nije pravedno onemogucavati »da
se svaka zemlja razvija u suradnji s druglma bez ikakve dominacije, bilo
gospodarske, bilo polititke«.

Gdje potinje nacionalizam, a gdje zavrSava ispravan osjetaj prema svo-
joj maciji? Dokle se proteZe rodoljublje a da ne bude ekscesivno ili na-
cionalisticko? Bez sumnje, nije. lako. dati matematitki egzaktan odgovor.
Konatan se sud povjerava uravmoteZenom sudu razumnog prosudivamja.
Radi se o misteriju konkretnog nastupa. Nalazimo se na podrugju kazu-
istike. U natelu se lako sporazumijeti. RazmimpoilaZenje nastaje kada tre-
. ba dati sud o ovom il onom mastupu. TeSko. je naéi »zlatnu . sredinuc
koja ‘bi u isto doba bila iznad pogrednih ekstrema. Ali ta tefkoca dira
sve kreposti. Svaka umjerenost, npr. :u uzimanju hrane i piéa, trazi mje-
ru, sredinu, ekvilibrij, i drZati se te mjere mnadi postupati korektno, kre-
posno, hvalevrijedno.

Svaki &lan jedne macije ima neposredno pravo da prianja uz tekovine
svoje nacije, U-onom trenutku kada njegovo isticanje tekovina ili oso-
bina svoje nacije vrijeda pripadnike drugih nacija ili ogranituje njihova
prava ili ih ometa u vrSenju njihovih duZnosti prema njihovoj maciji,
nacionalno prelazi u nacionalisti¢ko, zakonita ljubav prema svjoj naciji
degenerira, pojavljuje se u patoloSkoj formi. Priznavati svojoj naciji po-
vijesne zasluge, ponositi se njezinim dostignucima, veseliti se njezinoj
afirmaciji itd. ne #naé¢i zalaziti u nacionalizam. Suprotstavljati nacional-
ne osobitosti osobitostima drugih nacija moZe lako dovesti u pitanje pra-
vilne odnose koegzistencije. Osjetljiv. civilni duh, svijest da se pripada
jednoj polititkoj domovini nete dopustiti da se podrZavaju ti dizgrega-
cionj faktori, Recimo jo§ jednom da se pojam domovine mozZe shvatiti
u profirenom smislu »koliko obuhvaéa i polititku zajednicu kojoj poje-
dinac pripada, _]er BoZja je odredba da svakl covjek bude ¢lan jedne po-
11t10ke zaJedfmce«

Tzvor lealektlke

Gdje se mnalazi izvor konfhkta 1zmedu nacionalnoga i nacionalistickoga?
Smatram da se nalazi u tome $to se ne zna pravilno uklopiti ono §to je
pojedinatno u skupno, odnosno da se ne zna pravilno protegnuti ono §to
je skupno ili zajednitko na pojedinaéno. Konkretnije reteno: treba biti
odgojen tako da se pravilno zastupa ono $t0 je nacionalno a da se time .
ne nanosj Steta ili uvreda -onome §to je zajednitko. Stari su govorili da
st svi umnici krahirali u onaj &as kada su npr. u trazenju rjeSenja pro-
blema zla i boli zanemarili pravilno spojiti universalno s partikularnim,
jer u opéenitom se mogu pravilno haromnizirati elementi po;eadmacnostl
" pa i one oprefne pOJedLnaJenOSm

MoZemo dati i konkretnu smjernicu. Brani prava svoje nacije, ali tako
da ne naruSava§ prava drugih nacija, jer i one imaju svoja prava. Vrsi

[
5 J. K., Katoli¢ka drustvena naukae, Zagreb, 1971, br. 102,
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svoje gradanske duZnosti; pomai drugima da ih ‘vr¥e, ali nikada ne spre-
davaj druge da vrde svoja prava. Polititke su. vlasti pozvane ‘da inter-
vencijom na polju pozitivnih zakona odrede neke granice preko kojih
se me smije prijefi, u svrhu zagtite zajednickog: dobra, mira i reda. Tih
se zakona treba drzati. Polititka, upravna razboritost u tim slutajevima
sluzi kao kriterij dobra — zla, ekscesa — defekta, pravilnosti — nepra-
vilnosti, u jednu rijet: odgovomosti ili spremmnosti snositi posljedice svo-
ga postupka.

Istinito je reéi da u nacionalizmu oZivljava poganska definicija nacije.
Nacionalizam je etitko~-moralni defekt, mana, on ¢lanove jedne zajednice
smatra kao »stvari«, amorfne elemente apsolutizirane zajednice. Oni gu-
be 'svoj ‘JA. Utapaju se u nacionalizmu. Prema tome, pravilno uklapanje
nacionalnoga u-zajednitko ‘traZzi odgoj, a eksces u tome predstavlja ma-
njak ‘odgoja, manjak zajednitke svijesti, eticki-moralno reteno: eksces
nacionalizma predstavlja diskvalificirani ¢ovjetji postupak ili grijeh. Ilu-
zorno je govoriti o problemima ¥to se odnose na macionalno — naciona-
listitko, ako se gradami ne odgajaju etitki-moralno. Potrebne 'su etitke
vrline, socijalne kreposti, npr. obzir, poslu$nost zakonu, solidarizam, po-
§tivanje ljudske osobe, duh pravednosti itd. Ponavljam: za to nije do-
voljna psihologija ni politika. Potreban je etos ili moral, odgajanje u
vrlinama i eti¢kom valoriziranju tih kategorija.

Pravi put

Bio bi skrajni pesimizam ustvrditi da nije mogucte ostvariti zdrav patri-
otski ili nacionalni osjetaj. Kao da nije moguée ostvariti neki otvo-
reni patriotski i nacionalni osjetaj. Mogucée je. I mora se.

Da, jer nacija je i etitka vrednota. Nacija je humano i etitko -dobro.
Ona je za tovjetanstvo dobit, pravi kapital. Ona predstavlja ingeniozno
strukturiranu ljudsku zajednicu. Clanovi te zajednice, nacije, posjeduju
mno$tvo pozitivnih snaga. Taj nacionalni »genij«, kako ga neki nazivlju,
poti¢e umove, jata volje, topli osjetaje, sprema na Z¥rtve., Tko ée moti
jzratunati remek djela iznikla iz tog sjemena? Nije li taj osjetaj vodio
borce u obrani svojega doma, sebe i svojih, kroz svu povijest? Ne stvara
li unutarnju koheziju svojih €lanova? Ne wulijeva li zamjernu otpornu i
stvaraladku snagu?

Tko bi pokuao dokinuti ili potpuno isprazniti nacionalni osjecaj i§ao bi
protiv &ovjetanstva. Priroda je u &ovieku usadila taj osjeéaj. Coviek
nekako podsvjesno, jednostavnim Zivotnim refleksom nastoji zadrzati,
duvati i promicati interese svoje nacije. Ta tendencija lako prijede u
euforiju za vrijeme rata, jer tada jafe nastupa nagon za samoodrZava-
njem, pa se druge nacije smatraju neprijateljima. To su pretjeranosti
uvjetovane neprirodnim stanjem sukoba. ‘Dubinski nacionalni osjecaj
ostaje u duli kao osjeCaj produZene egzistencije, produZenog JA. On
predstavlja energetski kompleks. U njemu je dinamika efekta, emocio-
nalni potencijal, pa, ako se silom potisne, moZe nenadano eksplodirati
i proizvesti nep02e13ne kataklizme.
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Nacionalni osjetaj izvire iz macionalnog individualiteta. Kao. da postoji
neka »harmionia -praestabilita« izmedu- pojedinca i njegova roda, preda,
njegove okoline. Ta se srodnost ne da dokinuti. Pogibeljna je iluzija mi-
sliti da:se moZe vige ljubiti daleke pripadnike drugih mnacija nego pri-
padnike svoje macije. Svaka macija nosi na sebi neke oznake pojedinag-
nosti uz one temeljne zajednidke oznake ljudske naravi. Mudrost je u
tome da tu raznolikost pravilno uklopimo u jedinstvo zajednice. Potrebno
je. da -obitelj, rasa, nacija, klasa i sl. ne ostanu zatvorene, nego da
se otvaraju, te stjedu Sire okvire.

Eto, to je pravi put u ovom pitanju. U svakom se pojedincu krije teZnja
i za zajednicom. Za onom neposrednom i za posrednijom. Citava priroda
ide za tim da prijede mmogostrukost i raznolikost te da se opet nade u
jedinstvu i u nekoj istoti. Tako i tovjetantsvo. Ako je ‘od jednoga, u
jednomu €e se 1 ponovno:sresti. Jedna nacija osjeta potrebu da: bude
upotpunjena od druge. Jedna nema onoga Sto: druga ima. Mogu se me-
dusobno pomagati i usavrSavati. To je zakon rasta. Socijalna, ekonomska
i-kulturna evolucija traZe.da se nacije medusobno poma#u. Nacionalnost
ne mozZe predstavljati posljednji stadij ljudske povijesti. Evolucija ¢ovie-
Ganstva ne zaustavlja se kona®no na stanici macionalnosti, nego na sta-
nici op¢e zajednice Covjetanstva. Reéi ée sv. Toma da je Covjetanstvo
kao jedna srespublica hominum sub Deox.

Uostalom, i danadnja situacija u svijetu svjedo&i da je tendencija ujedi-
njavanja vrlo snazna. Sto su Ujedinjeni narodi ako ne nastojanje da sve
nacije i drZave nadu sebe u zajednici naroda? Nijedna se ne smije izo-
lirati. Izolacija 'bi bila §tetna za njezinu sretniju buduénost. Kao §to po-
jedinac u obitelji ne nestaje nego prima uvjete razvitka, sli€no.i pojedina
nacija i drZava u zajednici naroda i nacija ostvaruje svoj poziv na vige,
na puniji Zivot. '
Nacionalni i patriotski osjeéaj nisu gotove kategorije. Nisu gotove s vige
gledifta. Razvijaju se. Polititke i drultvene prilike traZe od njih ponekad
ponesto elasticiteta. Ali te modifikacije, kao &to se osjetaj nacionalnosti
modificira u polinacionalnoj drZavi, ne diraju u bit nacionalnog osjeaja.
Upravo ta nedorefnost, nedogotovljenost tih osjetaja traZi da se .od dje-
tinjstva zapotne s odgojem, i da se odgoj proslijedi u trajnom samood-
goju. ‘A to znali u svjesnom odnosu, u osmiSljavanju, humaniziranju i
kristijaniziranju tog:dubinskog osjetaja prema domovini i prema naciji.
Nalazimo se na terenu normativme znanosti: etike — morala. U negativ-
noj fazi ‘je potrebno inhibirati ili potiskivati tendencije pretjeranog tra-
Zenja prava 1ili isticanja nacionalnih osobina, a u pozitivnoj fazi je po-
trebno ‘ulagati snage u brigu za zajednitko dobro zajednice kojoj
pripada8, dakle i drZave. »Zdravo patriotstvo, potpuno predano sluzbi
majke~domovine, hrani se svijeSéu zajednitke solidammosti svih Ijudi ma
zemlji. Ova svijest ujedno znati i obogatenje patriotskog osjeéaja, jer
svaka je bratska veza obogatenje za &lanove te bratske zajednice.«5
Katolitko je stajaliSte uvijek zastupalo takvo uravnoteZeno rjeSenje
‘problema suglaSavanja izmedu nacionalnoga i opéega. Krist je otvorio

®
6 M. J. Gerlaud u Initiation théologique, 111, str. 293.
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regionalni nacionalizam Izraela. Kritanstvo se susrelo s Rimljanima: koji
su pod izrazom »nationes« oznatavali:tude, po njithovu ‘miljenju, infe-
riorne rase. Krécanstvo je: to 'stajalifte maukom i primjerom zabacilo.
A 1 srednjem vijeku, ponajvife zaslugom krSc¢anstva, izraz »natio« ozna-
Suje. ragne -skupine -civiliziranih naroda. Na  sveuciliStima studemti se
okupljaju prema »nationes«. Vjera najbolje pokazuje kako se-ono §to je
nacionalno - ili ‘pojedinatno moZe ' pravilno -uklopiti u ono 3to je zajed-
nitko, jer jedna vjera za sve pripadnike raznih nacija obuhvaéa ono 5to
se tite svih ljudi koliko su ljudi. Problemi koje pokrete, rjeSenja koja
daje, sredstva $to im pruZa za usretenje i sl. ni najmanje ne prijece da
se svaka macija razvija u sebi a da u isti mah nade sebe u sklopu s
drugim nacijama na podru¢ju istih duhovnih interesa ili preokupacija.
Tako govorimo i o »universalitas christiana. ;

Pio XII je to saZeo ovako: »Nacije, razvijajuéi se i diferencirajuéi se
prema raznim Zivotnim i kultumim okolnostima, ne idu za tim da uniSte
jedinstvo 1judskog roda, -nego da ga obogate i da ga uljepSaju priopta-
vajuéi-mu vlastite osobine, izmjenjujuéi medusobno dobra, §to ‘nije mo-
guée ostvariti niti moZe biti efikasno osim ‘ako medusobna naklonost i
prozivljena ljubav ujedinjuju svu djecu jednog Oca i sve duSe otkupljene
istom boZanskom krvlju« (Summi Pontificatus). Tako je nac1ona1no uklo-
pljeno u evandeosko i nadnaravno.

To se stajaliite distancira od internacionalizma ili radikalnog kozmopo-
litizma. Intemmacionalizam ‘ili kozmopolitizam nijetu granice nacija i ne
opravdavaju priziv. na domovinu. A fatalna je pogreSka boriti se protiv
onoga na &§to tako snaZno potite priroda. Mudrost je u tome da tu snagu
reguliramo, 'a ne -pokuSavamo unigtiti. Tko prirodu tjera ovdje, ;javlja
mu se nagrdena na drugom mjestu. Zar nije otCito da intenzivmije 1jubi-
mo one koji su nam krvno blizi? A tko nam je bliZi od oca i majke? Oni
su nam predali jezik, obitaje, razne osobine, pa je:jasno da se na§ osje-
¢aj najprije zaustavlja na nasim roditeljima, bliZnjima, sunarodnjacima.
»Ako se tko za svoje, osobito za ukutane, ne brlne, zanijekao je vjeru;
gom je od nevjennika« (1 Tim 5, 8).

Prioritet eti¢ko-moralne dimenzije

MoZda ¢e se ovaj podnaslov nekome ¢&initi suviSnim, deplasiranim. On
zbog toga nije ni najmanje neopravdan. Radi se o metodi pristupa ovom
pitanju. Odnos naciomalno — nacionalistitko ne moZe se pravilno rijesiti
s jednog aspekta. A medu svim aspektima etidko-religiozna je dimenzija
u Covjeku najdublja i najobuhvatnija. Ona je naJtraJmJa, vjecna. S‘oo
- iz toga slijedi? .

Autonomija pojedinih znanosti upropastila je njihovu plodnu egzisten-
ciju. Postale su mnogostruko jednostrane i siromasne. Sociologija i poli~
tika posjeduju svoju autonomiju kao znanosti, ali na dnu njihova
valoriziranja leZe etitko-religiozni problemi. Afomiziranje znanosti kao
da hote zatnpati tu bazu, pa se te znanosti poesto bave samo povriin-
skim pitanjima i da]u povrdinska rjeenja. Sto je centralno — bacaju na
periferiju, a periferijsko postavljaju u centar. Za rjeSavanje- sredifmjih
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problema pocdesto se navode €isto:periferijski razlozi, a za rjeSenje  peri-
ferijskih pitanja apelira se na ome temeljne bez osvrta na okolnosti vre-
~mena i prostora, koje se u periferijskim pitanjima mnogo jasnijei jate
odraZavaju, pa o njima treba voditi ratuna, Razumljivo je da takvo iz-
vrtanje procedure donese neadekvatna rjedenja.

Primijenimo ovu refleksiju na mnage pitanje. Kroz stoljeéa se pitanje od-
nosa prema.domovini i naciji rje¥avalo u moralel.” Tako nam sv. Toma
isti¢e Cinjemicu: da su roditelji i domovina pocfela naSe egristencije,
faktori naSeg odrZavanja, razvoja, pa da im, poslije Boga, dugujemo naj-
vete §tovanje, Ali sv. Toma nije ostao na ‘toj tvirdnji. On nije zastupao
»zatvoreno« patriotstvo ili zatvoren osjeéaj prema naciji. On je u suma-
rodnjake uvrstio donekle sve druge prijatelje, saveznitke nacije te i na
njih protegnuo taj pijetet. Danas je fovjetanstvo okupljenoc u Ujedinje-
nim narodima, Danas se, prema tome, svaka nacija mora smatrati sa-
veznicom. Treba pokazati tu otvorenost prema svakoj naciji. Nema za-
tvorenih nacija. Na taj nacin se dokazuje poStovanje i univerzalnosti i
individualiteta pojedinih nacija.

Znam, netom se u Crkvi podne raspravljati o pitanjima nacionalno — dr-
Zavno, odmah se gleda s nepovjerenjem. Da li Crkva politizira, ima i
na to pravoido kojih granica — raspravio sam na drugom mjestu.’ Jasno
je, treba razlikovati politiziranje od zastupanja stajali§ta u pitanjima
nacije i domovine, Domovina i nacija su povife politike. Politika je
promjenljiva stranadka igra, daleko od onih osnovnih, univerzalnih ka-
tegorija $to spadaju na bit, na strukturu Covijeka i ljudskog drustva.
Crkva je apolititka, ali nije anacionalna’ Ona stoji uz nagelo opée soli-
darnosti i univerzalnog zajedniStva, ali time ne odbija da se sa svakim
narodom sraste prema hjegovim prilikama, poftujuéi uvijek objektivne
etitke norme i nepromjenljive principe katolitke nauke. Nije po srijedi
nikakav oportunizam, nego jednostavno univernzalni aspekt ili put pod
kojim Crkva ostvaruje svoj kontakt s ljudima.

Odnos prema domovini i naciji u dnu je problem etitko-moralne naravi.
Prema tome on mora biti reguliran kreposnim raspoloZenjem. On se ma-
mete kao imperativ. Ne otekuje od Covjeka hote 1li ga pravilno ili ne-
pravilno ostvariti po svojoj miloj volji, ne, nego pravilnost je toga odnosa
norma i imperativ. Nepravilnost na tom podru¢ju éovjeka dehumanizira,
diskvalificira. Eksces i defekt jednako se protive kreposti. Amacionalnost
i nacionalizam predstavljaju dva kriva stajali§ta: defekt ili manjak i
eksces ili pretjeranost. Crkva je odbacila pretjerani nacionalizam (Denz
2964), ali ona ingzistira na etitkoj duZnosti da domovini i naciji moramo
®
7 Sv. Toma, II—II, q. 101.
8 J. K., kao u biljesci 5. br. 2 i sl
9 Drago SimundZa pife (CuS, 1971, br. 1, str. 2): »Crkva je po svojoj sluzbi
i poslanju narodna ... Ziveéi, naime, u svom narodu i narodom, Crkva po-
staje dio i svojina naroda i narodmog bifa, duhovno-kulturni faktor koji se
nuzno vkljucuje u rad i Zivot svoje macije tako dga narodni duh, nacionalna
svijest i druStvene specifidnosti naroda postaju jednako svojina tfe narodne
g.ﬁ’kve kao $to, s druge strane, duhovno bogatstvo Crkve postaje dio narodmnog
1C3a, « . .
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iskazivati poStovamje, i to snagom ljudskog i kr3tanskog poziva. A to
poStovanje nije neki romantitki ni sentimentalni odnos, nego uvjerenje,
. dosljednost, vjernost, spremmnost na Zrtvu.?0

MoZda bi bilo od presudne vaZnosti da se omladina vife odgaja etitki
nego polititki. Treba u ¢ovjeku odgajati prije svega ono §to je humano,
ono istinski univerzalno bice. I odgajati ga prije svega prema objektiv-
nim etié¢kim normama. U tim je normama i poziv da se svojom nacijom
dii%i, ‘ali da sve nacije po¥tuje. Pravilan odnos prema naciji ukljuluje
pravilan odnos prema Covjeku, Humanizam  traZi osjecaj prema svojoj -
naciji, - ali. humanizam -odbacuje nacionalizam,  jer taj pomizuje  ovjeka
i stvara nehumane odnose medu ljudima.

o o
W Tav XIII u anciklici Sepientice christianae od 10. I 1890. pide: »Civitatem
in qua editi susceplique in hanc lucem sumius, praecipue diligere tuerique
jubemur lege naturae...« Fatalna je pogre$ka mijefati patriotstvo ili ljubaw
prema domovini i naciji s politikom. Patriotstvio je nadpolititko, to je prirodna
duznost, prirodeni Sovjedji. poziv, struktumi element nafega JA promatrana
u okolnostima ovozemne egzistencije.
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