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POGLEDI

MIR: MIT ILI STVARNOST?

Mladen Karadole, Louvain

Nage stoljeée vrvi napetostima i sukobima na mnogim podruéjima teorije
i prakse, posebno u odnosima medu driavama, na polititkom nivou &o-
vjetanstva. I ba$ takva medunarodna situacija gura modernog -&ovjeka
sad u sjenu hladnog rata, sad u uZaren krvav vrtlog — kao da bi tako mo- -
gao naéi izlaz iz kriza i postiéi bolju egzistenciju. Cini se da zavodljiv genij
zla dobro trguje ratnom igrom u industrijaliziranom i mehaniziranom
XX st. i upisuje mu u okviru vatre i dima naziv: Ratno stoljeée!

A koje stoljeée nije ratno? Kada je mir veselo pozdravljao maslinovom
grandicom i obefavao dug i bezbriZzan Zivot? Povjesnicar, isti¢e R. Ré-
mond, dok promatra povijesno zbivanje, nailazi na ratnu é&injenicu koja
se uzdiZe u povijesnom prostoru poput masiva i zapaZa da ratovi ritmigki
naglaSuju ¢itav povijesni razvoj, odreduju etape kretanja tovjetanstva.!
Ipak ratovi nisu nikada tako duboko i tako Siroko zadirali u individualno
i kolektivno Zivotno strujanje kao u XX st., nikada nisu.tako ¢vrsto opleli
nasu kuglu preko svih geografskih duZina i §irina i napokon joj zaprijetili
da je zdrobe. Ratni je fenomen u ovo atomsko doba poprimio planetarne
razmjere tako da ga i mase lako vide i.lako doZivljuju njegove sablasne
prijetnje. Ratovi pro3lih stoljeta, u usporedbi s ratom naseg doba, pojav-
ljuju se kao krvavi patuljci Sto, istina, straSe, ali ne mogu objektivno
prouzrokovati mudan osjetaj, kao $to je to slutaj sada, da se moZe dogo-
diti opéa katastrofa i nestati Zivota u prije nesluéenim razmjerima.

Ima li onda smisla govoriti o stvarnosti mira? Nije li rat povijesna kon-
stanta, vjekovna socijalna epidemija?? Zar nije mir neito nestvarno, mit-
ski objekt koji ljudska mag$ta neprestano gradi, ali uzalud, jer ga agre-
sivni. instinkti prirode uvijek iznova rufe? Sto je uopée mir? Da li se
moZe otekivati i vjerovati u dan njegova dolaska?

[

{ R. Rémond, Le conflit et la guerre devant Vhistoire u La vie intellectuelle,

1, 1955, str. 34 s.
2 Cf. G. Bouthoul, La guerre, Paris, PUF, 19694, str, 125.
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Mit mira?

Dva faktora: prevlast sile i kult Zivota, §to su karakteristi€éne oznake
nafega vremena, dovode do zaklju¢ka o mitu mira.

Moderna je kultura izgradila svoju materijalnu veliéinu pomoc¢u tehni-
tke sile. Moé je stroja podigla visoko &ovjeka kao nikada prije. Cudesa
tehnike ‘stvorila su pri tome u ¢ovjeku opasnu iluziju da svaki porast
moéi, svaki napredak tehnike znadi stvarni korak naprijed u sreéi, blago-
stanju, sigurnosti, miru. Ipak su mo¢ i sila ne$to neodredeno, podesni da
grade, ali i da razaraju, da donose dobro i da prosiplju prokletstvo zla. Re-
zultat njihova rada ovisi o principima koji njima upravljaju, o svrsi kojoj
sluZe, o svijesti odgovornosti ¢ovjeéje savjesti i snazi njegova karaktera
da zagospodari s moéi i povede je u sluzbu istinskih i trajnih vrednota.
Medutim, ¢ovjek naSega vremena tehnike i moéi nije razvio dovoljno
svioju svijest i savjest da bi ovladao silom, moci, nego se dogodio para-
doks: sila ga je stroja uklijeStila i zarobila, mo¢ je postala njegova gospo-
darica, narotito ma podrudju medunarodnih odnosa gdje je utopisticki
princip sile, formuliran u apoteozi rata kao sredstva nacionalne ili klasne
politike, potresao temeljima modernoga drudtva. I tako Zapad, kaZe R.
Aron, koji je trebao povesti u miru éovjetanstvo prema konatnom cilju,
postao je izvor, ognjiste, -ali takoder i Zrtva velikih ratova XX st.3 Mir
se pojavio kao mit, No taj paradoks nije konacan. Pomalo izviruje novi
kada ée mo¢, sila, moZda, uni§titi sebe i pretvoriti ¢itavu nasSu kulturu u
pusto$. R. Guardini je upozorio neposredno iza drugoga svjetskog rata
na tu tragitnu perspektivu gdje se u formi druge pustosi opet otvaraju
svi bezdani pradavnih vremena: »Opet prodire porasla Suma $to se kao
lihvar §iri i sve gusi. Sva strahota pustinje, sav uZas tame opet su ovdje.
Covjek ponovno stoji pred kaosom. I tim je to stradnije §to veéina uopte
toga ne zapaZa jer znanstveno izobraZeni ljudi svuda govore, strojevi
jure i vlast funkcionira«.t

Ta mrafna perspektiva Zivota podjarmljena silom trazi da se Govjecji
duh oslobodi prevlasti -sile, osobito u medunarodnim odnosima i kriZanju
interesa te od nje uéini -pozitivno sredstvo u izgradnji Zivota i kulture.
Stvarnost -mira mora. zamijeniti mit mira. Put te obnove vodi k Bogu.
N. Berdjajev ga ovako zacrtava: »No duh Covjeéji snaéi:ée se u toj veli-
danstvenoj zadaéi tek -u tom sluéaju, ako ne bude osamljen i ako se ne
osloni tek mna samoga sebe, ako bude sjedinjen s Bogom. Samo tada sa-
céuvat ¢e se u -fovjeku slika i prilika BoZja, tj. satuvat ¢e se fovjek...
Put konaénog oslobodenja ¢ovjeka i konatnog ostvarenja njegova poziva
put je Ju carstvo BoZje koje nije samo carstvo nebesko, nego i.carstvo
preobraZene zemlje, preobraZenog kozmosa.«?

Drugi je faktor mita mira: kult Zivota. Zapravo i nije o§tro odijeljen od
prevlasti sile, nego je pogodno tlo na kojemu se ona razvija.

@®
3. R. Aron, La société industrielle et la guerre suivi d’un tableau de la diplo-
matie mondiale en 1958, Paris, Plon, 19592, str. 18.

4 R. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Basel, 1950, str. 109.
5 N, A, Berdjajev, Covjek i stroj u Covjek i tehnika, Zagreb, 1944, str. 133
il44. . : - _ . .
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U.naSem stoljetu sve viSe opada racionalni elemenat u individualnom i
socijalnom . Zivotu, .a sve -viSe raste: voljmni, iracionalni. Istina, pravda
iz prvih se redova revno potiskuju u pozadinu, a iz njezine polutame pro-
diru: rad, snaga, moé, Zivot da zauzmu mjesto vrhovnih vrednota. Covijek
sve vife trga transcendentne veze. Prepus$ten svojoj kontingetnosti poku-
Sava da je Sto.bolje usavr§i i u tom Zivotnom kultu nade svoje blagosta-
nje. Ovaj momenat je prema J. Huizingi »sredi§nji momenat u krizi kul-
ture«.b Nalazi se i u proslosti kod sofista, Machiavellija, ali ga naroéito
istitu u XIX st. evolucionisti sa Spencerom i pristage filozofije natfovje-
ka s Nietzscheom da ga prenesu u naSe XX st. i izazovu u raznim pravcima
oduSevljenje za Zivotom, ali ujedno i krizu kulture kakvu nisu poznavala
prosla vremena.

Kult. Zivota na medunarodnom podruéju uzdiZe ideal moéne drZave i rat,
koji je vodi toj velidini, Tako H. Freyer traZi za drZavu neki Zivotni pro-
stor koji bi trebalo osvojiti jer drZzava mora osvajati da. bi postojala.
Dakle, rat bi bio nuzdan i drZava mora pri svemu imati pred oéima u
doba primirja, koje zovemo mirom, povratak normalnoga stanja — rata.’
O. Spengler joS zanosnije ‘govori o ratu. Smatra da je ljudska povijest u
doba visokih kultura povijest polititkih sila ¢&iji je oblik: rat. A mir je
samo nastavak rata drugim sredstvima. »Sto izmedu ovih katastrofa,
punih krvi i uzasa, stalno odjekuje poklik da se narodi pomire i bude na
zemlji mir, ‘to je nuZno kao pozadina i odjek velianstvenoga zbiva-
nja...«® A za$to? »Zivot je tvrd i surov kada ‘treba da bude velik. On
ostavlja jedino izlaz izmedu pobjede i poraza, ne izmedu rata i mira, a
u pobjedu spadaju Zrive pobjede...«® I tako od mira ne ostaje nista ili,
toénije, ostaje mit. '

Mir je samo mit, izjavljuje M. Bonaparte, koji se izvija kao neka sanja-
rija u danima umora. Bilo je raznih pokreta koji su pokusali utisnuti
svoj mir XX st., no nije ‘bilo uspjeha. Tako je, npr., nacionalni socijali-
zam majavio germanski mir — pax ‘germanica — koji je morao madoéi
nakon pobjede koja bi svijet stavila u sluZbu vife rase i viSe kulture.
A ne$to prije, krajem XIX st., jedan je od graditelja britanskog imperija,
Cecil Rhodes, izrekao da 'su Britanci prva rasa ma svijetu i koliko vife
nastane .zemlju, bit ¢e bolje za nju, a kad uglavnom osvoje svijet, onda
¢e napokon prestati ratovi., Trebalo je da nastupi britanski mir — pax
britannica. No mira nije bilo. Ostao je mit, a naSe je XX st. stoljece
borbe za gospodarstvo nad svijetom, za koju je Nietzsche rekao da ée
biti borba u ime filozofskih natela.10

Misljenje M. Bonaparte je donekle ispravno. Mir je mit za sustav koji
ne izgraduje zaista istinit i skladan red u dru$tvu i ne promiée solidarni
i integralni ljudski napredak, nego imperijalizam, diskriminaciju, ek-
sploataciju i mrZnju. Sustavi koji su integrirali te negativne elemente
® S

6 .J, Huizinga, U sjeni sutradnjice. Preveo s holandskog Z. Gasparovi¢, Zagreb,
1944, str. 86.

7 H. Freyer, Der Staat, Leipzig, 1925, str, 146 i 142, .

StO. Spengler, . Propast Zapada. Preveo V. Vujié, Beograd, 1936—37, sv. 2,
str, 514,

9 1Ib., str. 515.

10 M. Bonaparte, Mythes de guerres, Paris, 1950, str. 178.
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niti su.u povijesti ostvarili mir niti ¢e ga posti¢i-u buduénosti. Mir ée za
njih. ostati-uvijek mit. — Pravi mir medu mnarodima temelji se-na istini,
pravda: mu je ‘pravilo, ljubav je motor, sloboda je nuZno ozra&je (Ivan
XXIIN.1 Taj stvarni mir, $to mu je novo ime razvitak, ne svodi se samo
na to da me bude rata, nego ma akciju protiv bijede i nepravde, za ljudski
progres i opée dobro &ovjetanstva (Pavao VI).12 1 tako mir prestaje ‘biti
mit, prelazi u stvarnost.

Rat raiu

Kricanstvo je u svojoj biti transcendentno, ali je takoder imanentno pro-
storu i vremenu u kojima oblikuje svoju povijest. Ono.se .neprestano
utjelovljuje u nadim ogranienim prostorno-vremenskim dimenzijama,
prilagoduje se, oZivljuje nove Zivotne oblike i izgraduje C¢ovjeka i fovje-
¢anstvo ‘iz punine Kristove istine i milosti. To je, kako kaZe J. Daniélou,
njegova duZnost.13

Proces utjelovljenja kriéanstva zahvaéa u individualne i:socijalne odno-
se, ali .osobito u ove druge jer:je njihova kriza pogibeljnija i aktualnija
te traZi nove Zivotne oblike $to odgovaraju danasnjem stadiju razvitka
¢ovjeka i Covjetanstva., Ne znaéi li to na druStveno-politickom podruéju
medunarodnog zbivanja nove norme, a u pitanjima mira i rata nove for-
mulacije i nove teolofke sinteze? Ne potvrduje li to novi i politiéki uni-
verzalni mentalitet kr§éana-i Crkve na nivou Svijeta i efikasnu formaciju
svijesti i savjesti u neprestanom odgoju i modernim sredstvima priopéa-
vanja? A §to da kaZemo o aktivnoj suradnji kr$éana, o ukljuivanju u
svjetski dinamizam, da bi svijet Zivio viSe bratski? Ili kako bi trebalo
mobilizirati sve 1jude dobre volje u borbi za efikasniju svjetsku solidar-
nost, promicanje razvitka i otuvanje mira?%

U viSe navrata psvrnuo bih se na ta pitanja, a sad bih Zelio nedto reéi
o ratnom anahronizmu koji otvara novu perspektivu progresivnoga mira.

Rat je zaista anahronizam!

Kardinal Faulhaber: je otvoreno u vrijeme apoteoze sile i rata govorio
o ‘njihovoj zastarjelosti: »Zivimo na vremenskoj prekretnici, pa ée i u
pitanju ‘rat ili:mir’ kao:i-u drugim pitanjima'duhovi promijeniti svoje
glediste. Javno miSljenje mora drugim putem, iako to. neée iéi bez otpora.
Moralno razoruZanje ‘mora pripraviti put vojnom razoruzanju. Nimbus
uniforme i vojni¢ke parade blijedi. Stare ratne pjesme mogu se mirno
smjestiti uz staro Zeljezo po ratnim muzejima. Junastvo na oruzju nije
jedini nadin heroizma. Cak i teolo$ka nauka o éudoredu govorit ée novim -
jezikom o ratu. ‘Ostat ée vjerna svojim starim natelima, ali ée voditi
ratuna o novim ¢&injenicama kada se bude pitalo je li rat dopustiv...«'

Malo prije poéetka drugoga svjetskoga rata kritizirao je Y. de la Briére
tradicionalno -shvaéanje pravednoga rata i zacrtao preobrazbu ratnoga
[ )

11 Enc, Pacem in terris, Vatikan, 1963, str. 14.

12 Enc, Populorum progressio, Bruxelles, Renardeau, 1967, br. 87 i 76.

12 J, Daniélou, Essais sur le mystére de Uhistoire, Paris, 1953, str. 30 s. :

14 Enc. Populorum progressio, br. 84.

15 Kard. Faulhaber, Zeitrufe, Gottesrufe, Ereabumg im Br., 19332 str. 113 s,
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prava i morala u-XX st.: Tradicionalna nauka pravedna rata krije u sebi
neke nedostatke'i praznine 3to se mogu razumjeti i ispri¢ati, ako mislimo
na ‘neorgansku medunarodnu “zajednicu ‘u kojoj je -nastala. “Zato je 1
njezina vnijednost, ‘kao i vrijednost same zajednice; kondicionalna dok
se ne izgradi novo organsko drustvo koje bi svojim ustanovama kolek-
tivno zastitilo prava sviju drZava i svake napose.

Medunarodna je zajednica, kroz duga stoljeca, slicila zemlji gdje misu
organizirani ni policija ni sudovi da bi zastitili prava gradana. Svaki je
prepusten sebi da zastiti i satuva svoja prava kako najbolje zna i moZe.
To je sustav privatne pravde, u kojem svaka drZava, $to bolje moZe,
brani svoja prava svojim vlastitim sredstvima. To je stanje tako rudi-
mentarno i odgovara djetinjstvu u razvitku Zovjeka.l

Covjetanstvo je osjetilo i doZivijelo u drugom svjetskom ratu svu tragiku
takve rudimentamosti i djetinjstva. SnaZno je reagiralo. Pio XII je
proglasio: ‘rat ‘ratu.!’ Drugi vatikanski sabor osudio je agresxvm rat.18
Pavao VI je uputio svijetu svoj tjeskobni krik za mirom.19

Nije li suvino govoriti o0 modernom ratu? Tko ne vidi nuklearnu apoka-
lipsu? Tko bi htio opravdati reciprotno samoubo_]stvo'?20

Suvremeni atomski rat bio bi totalitaran, ,nenadan i -apsolutan. Te§ko je
govoriti uopte o pobjedniku. Ne bi ga bilo. Svijet bi leZao u razvalinama,
mrtav. Ispunila bi se prognoza jednoga od tvoraca atomske bombe, fizi-
¢ara Oppenheimera, koji je bio na ¢elu grupe znanstvenika $to je vrsila
atomska istraZivanja u Los Alamosu i nadzirala prvu eksploziju u Ala-
magordu: »Ako atomska bomba ude u arsenal zemalja koje ratuju ili u
arsenal zemalja kOJe se spremaju za rat, doéi ¢e vrijeme kada ¢e Covje-
tanstvo proklinjati ime Los Alamosa.«* Nije nemoguée da je i Einstein
pravo rekao da e poslije novoga rata ljudi ponovno upotrebljavati ka-
mene toljage. No pitamje je da li ée preZivjeti da opet uzmu u ruke
davno zaboravljeno oruZje primitivne proslosti.

Covjeéanstvo‘ nema velik izbor. Ili ée konadno izi¢i iz svoga rudimentar-
nog i djetinjskog stanja i u medunarodnoj suradnji efikasno organizirati
svjetski pravni poredak i svjetski auktoritet koji ée pravno i stvarno
ukloniti rat iz ljudskog drudtva i tako sprijetiti svjetski atomski rat,
sprovesti reciprotno i simultano razoruZanje i osigurati miran period
razvitka u bratskoj zajednici dr¥ava i naroda? ili ée i dalje ostati ovakvo
i u igri ravnoteZe sila, tjerano instinktom moé¢i, profita, nasilja, doZivjeti
nuklearnu katastrofu. Pavao VI je u enciklici Populorum progressio
podsjetio na Sirinu drame i hitnost djela §to ga treba dzvr§iti. Sada je

[}

16y, de 1a Biére, Le droit de juste guerre, Paris, 1938. str. 176 s.

17 pio XII, Ra(dlo-govolr, 24, XII 1944, u AAS 1, 1945, 19.

# Konst, Gaudium et spes, br. 79.

19 Enc. Populorum progressio, br. 87.

20 Cf, R. Coste. La communauté ecclésiale et la construction de le paix u
Mémorial de la réunion prosynodale 1971: Notre diocése et la construction de
la paix dans. le monde, Evéché de Tournai, tome XII, No 9, 1971, str. 158—60;
J. Guitton, La pensée et la guarre, Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1969,
str. 21 s, i

21 1., Kirié, A i H bomba, Zagreb, 1956, str. 32.

22 Enc. Populorum progressio, br. 78.
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odzvonio &as akcije! Na kocki je mir u svijetu i buduénost civilizacije,
Svi ljudi i svi narodi treba da u tom uzmu na sebe ‘odgovornost.?2 U
realnom stavu, ozbiljnoj odgovornosti i razboritoj akeiji te nadasve iskre-
noj bratskoj solidarnosti otvara se perspektiva stvarnoga mira. Inade mir
ostaje varavi mit.

Planetizacija mira
Da zakljutimo ove refleksije o miru: mitu ili stvarnosti?!

Ako se obuhvati razvoj svjetske situacije od 1945. do sada, tj. do nedav-
noga sastanka SSSR i USA u Moskvi, primjeéuje se uspon na skali ter-
mometra mira. Ima nade da se taj uspon nastavi u miroljubivoj i univer-
zalnoj koegzistenciji i suradnji i da mir u progresu bude stvarnost na
naSem planetu. U akeiji za mir ne smije se zaboraviti na konkretnu lju-
bav -koja je, prema Teilhardu de Chardinu, temeljna. Zivotna energija,
jedina prirodna sredina u kojoj se nastavlja i uspinje proces evolucije
uopée i mira mapose. Treba da se fovjek XX st. oslobodi svoga multiego-~
izma, planetizira, probudi u sebi smisao za univerzalnu solidarnost §to
izlazi iz zajednilke prirode i evolucije, i poéne zaista prema njoj Zivjeti.
Tada ée iS¢eznuti fantomi mehanizirane brutalnosti i svijet ée koracati
putem stvarnoga mira $to je stabilni rezultat organizacione volje u razvi-
tku socijalizacije, tj. planetizacije? i kristifikacije.

[ J

4 Ib., br. 80, ’ )

% Cf, P. Teithard de Chardin, L’avenir de Uhomme, Paris, Seuil, 1970, sir, 75
i 152; R. Bosc, Sociologie de la paix, Paris, Spes, 1965, str. 32.
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