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PRINOSI

TEOLOGIJA SAKRAMENATA U PRAVOSLAVNOJ
CRKVI

Robert Bacvari

Teologija sakramenata opéenito

»Kritanstvo je liturgijska religija. Crkva je prije svega zajednica sluzbe
BoZje. Najprije slu¥ba Bo¥ja, a zatim doktrina i disciplina.«!

Taj citat poznatog suvremenog ruskog teologa razjaSnjava nam koliki
ugled uZivaju sakramenti u Ist. Crkvi. Istodobno nam pokazuje da od
Ist. Crkve ne moZemo olekivati dogmatiku sakramenata u skolastitkoj
profinjenosti. »Na Istoku su i na Zapadu, naime, u istraZivanju objav-
ljene istine primjenjivani razli¢iti putovi i pristupi za spoznaju i ispo-
vijedanje boZanskih otajstava. Nije stoga ¢udo da neke strane objavlje-
nog misterija ponekad prikladnije shvaéaju i bolje osvjetljavaju jedni
nego drugi, tako da za one razne teolofke formule nerijetko valja reéi
da se medusobno dopunjuju negoli suprostavljaju« (De oecumenismo,
cap. 17). Dok je Zapad viSe rasvjetljavao svrhu i cilj sakramenata i tako
rjeSavao vaZna teolofka pitanja, u Ist. Crkvi postavljani su drugaciji
akcenti, tj. ne toliko na sluZbenu stranu nego karizmati¢ku. Da se tako
izlaZemo velikoj opasnosti subjektivizma, to je ve¢ Dionizije Areopagita
uotio (cf. njegov spis Ep. ad Demoph.). U stvari, ne postoji gotovo nikakvo
autoritativno uditeljsko razjas$njenje u &itavoj Pravoslavnoj Crkvi o pita-
njima poimanja sakramenata, tj. ne postoje dogme. Dogme su opéenito
bile pripu$tane od Pravosl. Crkve samo da bi se stupilo nasuprot zablu-
dama. A u slutaju nauke o sakramentima to nije bilo potrebno barem
do 16. st., a poslije toga dogme nisu viSe bile donaSane.

Pravoslavna nauka o sakramentima biva nam uoéljiva u Zivom kultu,
koji je dobio svoj oblik sredinom 1. st. i u nauci otaca. Veé NZ govori
priliéno jasno o krstenju, krizmi i euharistiji. Jo§ u apostolsko doba obli-

[ ]
1 Florovsky, The Elements of Liturgy in the Orth. Cath. Church, New York, ZS One
Church, 13. sv., 1959.
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kovao se i sakramenat pokore i odvojio.od. kr8tenja. QOci 2. i 3. st. pisu
i o ordinaciji i bolesni¢kom pomazanju te naglagavaju stvarnu prisutnost
u euharistiji i razlikuju kritenje od krizme. MistagoSko poimanje sakra-
menata, §to je sve do danas karakteristiéno za Ist. Crkvu, razvio je prije
svega Dionizije Areopagita (5. st.). U njemu se sjedinjuje aleksandrijska
teologija, mistika Cirila Jeruzalemskog i Grgura Nisenskog. Ipak, on je
pod veéim utjecajem neoplatonizma, posebno neoplatonizma kasnijih
spisa (Proclus, Jamblichus). U sakramentalnom i hijerarhijskom redu
Crkve on vidi odraz kozmidke hijerarhije® i svrstava joj ga u trijadskim
stupnjevima: kr8tenje, pomazanje mirom, euharistija; biskup, sveéenik,
dakon. Formulirajuéi svoju mistiku sakramenata uvelike se posluz1o
terminologijom pretkrscansklh misterija.

Nadalje, posebno je znatajna teologija posljednjeg crkvenog oca, Ivana
Damagéanskog i sakramentalna mistika Nikole Kabasilasa?® (+ prije 1391).
Od 13. st. pa nadalje Istok je preuzeo gotovo bez otpora svih sedam
sakramenata, u jeku unionskog koncila u Lyonu. U meduvremenu latin-
ska je skolastika bila razvila velitanstvenu teologiju sakramenata, koja
je u prijevodima* Istoku postala dostupna. I zaista, uskoro se veé poka-
zuju utjecaji skelastiéke teologije, kao npr. 1260. g. na jednoj sinodi na
Cipru (i naravno u Confessio fidei Mihaela Paleologa, koja mu je bila
diktirana od konecila u Lyonu), a nakon 16. st. ti su utjecaji sasvim ociti.
U to vrijeme Istoéna je Crkva zbog suodavanja ‘s protestantizmom bila
primorana to¢nije formulirati definicije. Tako je doflo do teologije $kol-
skoga tipa, koja znatno pokazuje katoli¢ki utjecaj. Tu je znadajna raz-
mjena pisama carigradskog patrijarhe Jeremije II s jednom grupom
protestantskih teologa iz Tiibingena, Confessio Petra Mogile, kijevskog
metropolita (1643. g. potvrdena u ispravljenom obliku od jedne carigrad-
ske sinode) i confessio Dosithei, jeruzalemskog patrijarha (potvrdena
1672. g. od jedne sinode u Jeruzalemu). Ali u to doba neki su teolozi bili
i pod protestantskim utjecajem. Jedan od najuenijih u 17. st., Kiril
Loukaris {(neko vrijeme carigradski patrijarh), svojom borbom oprotiv
katolicizma dospio je u kalvinizam. Njegova senzacionalna Confessio,
koja je objavljena 1629. g u Genfu, bila je osudena od 6 sinoda, a on sam
osuden i smaknut.

U pravoslavlju su sve do u nafe stoljeée sakramenti bili naizmjeniéno
pod velikim utjecajem katolickim i protestantskim. Najznadajniji ruski
dogmaticéar 18. st., metropolit Makarij, u svome djelu, koje je kroz 100
godina odredivalo rusku teologiju, ne pokazuje ni malo samostalnosti ni
suvremenog nalina prikazivanja. Dogmatika je potpuno zapadnjatka i
k tomu konzervativna. Tek krajem 19. st. i poetkom 20. ojatala je opo-
zicija protiv zapadnog utjecaja. Njezini glavni predstavnici jesu prije
svega ruski teolozi laici Florovsky, Chomiakov i Bulgakov (+ 1944).
Oktobarskom revolucijom pokret je bio u Rusiji iskorijenjen, ali se na-
stavio u egzilu, narodito na akademiji Sv. Sergeja u Parizu, Danas je
moderna pravoslavna teologija okarakterizirana naglafenim ekumenskim
stavom i vraéanjem na osobitosti isto€ne tradicije. ‘

@

1 Usp. Div. nom. PG 3, 693 1 Eccl. hier., Pg 3, 369-584,

; Ug}g N. Kabaslilas, Das Buch vom Leben in Christus, preveo i :lzdao Ivanka, Miinchen
1

¢ Planudes {1305, Kydones 1 oko 1397, Kalekas t 1410, Chrysoberges 11429
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Pravoslavno shvaéanje sakramenata

Pravoslavlje je od vremena Dionizija. Areopagita i Kabasilasa sacuvalo
izrazito misti¢no shvaéanje sakramenata. -Misterij se . stavlja ‘u. okvir
poboZanstvenja: éovjeka, kao jedno -od sredstava, doduge prvo, ali ne
jedino. Pojam . misterija je naime -obuhvatniji. On oznafava  misterij
otkupljenja i boZanskog plana spasenja, misterij Crkve i bozanske na-
zodnosti u svijetu, te u sebi ukljuCuje nadin kako nam spasenje dolazi
i 'kako nam Bog postaje nazoéan, misterij -slavljen liturgijom, rijeé i
sakramenat, - ali i mnoge sakramentalije, ikone, molitve, .doksologije,
éaééenje svetaca, Sakramenat se dakle poima sa stanovista povijesti spa-
senja, jer je sam Otkupitelj prasakramenat »koji u Crkvi .nastavlJa givieti
i u sakramentima otkupljene potpuno sebi integrira«.’

Sakramenat nadalje u sebi sadrzi eklezioloSku dimenziju, jer.posvetuje
krséane i time izgraduje Crkvu. »Sama je Crkva okarakterizirana sakra-
mentima time $to je tijelo Kristovo i §to se sastoji od pojedinih élanova«.b
I napokon sakramenat ima eshatolofki zna&aj: buduéi da prikazuje divi-
nizaciju ¢ovjeka u Kristu, on je (prema Pavlu i prema sakramentalnoj
mistici Kabasilasa) polog potpune divinizacije nakon paruzije i »pocetak
i gradevinski plan jednog novog preobraZenog svijeta«.?

O sakramentima opéenito

1. Pravoslavna teologija évrsto stoji na stajali§tu da je boZansko ustanov-
ljienje bitna znadajka sakramenata. To se ustanovljenje dokazuje iz izvo-
ra objave; iz Pisma i fradicije. Premda na temelju novijeg biblijskog
istraZivanja ne moZemo govoriti o tome da je Isus ustanovio sakramente
u mnjihovoj dana¥njoj formi i obliku, ipak vetina teologa drZi da se u
Pismu mogu naéi barem prvi tragovi svih sakramenata. Njihov daljnji
razvoj moZe se upoznati iz tradieije.

Dyovuniotis i Mesoloras ponekad pifu o ustanovljenju po Kristu i apo-
stolima, $to Malinovsky i Androutsos kategoriéki odbacuju, ako se radi
o razlikovanju, tj. da ‘bi neki sakramenti bili ustanovljeni od Krista, a
neki od apostola. Novija teologija ¢vrsto drzi da se svi sakramenti svode
na Krista i njegovu zapovijed, ali se ne zalaZe za neposredno nego po-
sredno ustanovljenje. Neposredna ustanova sakramenata potjete od apo-
stola i ecrkvene tradicije. Priliéno jednoglasno priklanjaju se teolozi uvje-
renju da samo Bog moZe u svojoj slobodnoj volji odrediti na¢in kako e
dijeliti svoju milost i da samo Bog moZe odrediti milosti neki vamjski
znak. Zato treba &vrsto ostati pri boZanskoj ustanovi, iako je ne nalazimo
neposredno u recima Pisma.

2. Prema jednoglasnoj nauci teologa sakramenat se sastoji od dvaju ele-
menata: vidljivog i nevidljivog elementa. Latinska nauka razlikuje opet
u prvom, vidljivom elementu dvije stvari: materiju i formu. I istoénja-
cima je poznata ova razlika, ali je ne definiraju tako precizno. Oni opée-
nito razlikuje materiju od rijeéi, ali njihova je terminologija vrlo kon-
®

5 Jullus Tyciak, u Handbuch der Ostkirchenkunde, Dlsseldorf, 1971, od Ivanke, Tyclak,

Wiertz izd., str. 286,
€ N. Kabasilas, Lit. exp., 27, PG, 150, 452
? J. Tyclak, nav. d}., sbr 288.
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fuzna 1 vrlo éesto upotrebljavaju pojam za pojam. Dyovuniotis smatra da
skolastitko ‘razlikovanje materia ‘remota i materia proxima u Istodnoj
crkvi: nije uobitajeno i -da ta stvar viSe pravi konfuziju nego jasnotu.
On piSe da borba oko tih dvaju oblika vanjskog znaka ne donosi nikakva
ploda i zato treba radije ostati pri vanjskom znaku i unutarnjoj milosti.
I Androutsos drZi te skolastitke termine suvi$nim i beskorisnim.

Dakle, termini materia i forma jesu problemati¢ni i za vrijeme ¢itave
bizantinske epohe bili su neupotrebljivi. Prvi put ih nalazimo 1260. g.
na jednoj ciparskoj sinodi koju smo gore spomenuli, zatim u 16. st. éeSée
ikod Grka (Jeremias II) i kod Rusa (Petar Mogila). — Raspravlja se i
o pitanju je 1li potreban svaki dio i svaki obred vanjskog znaka za ostva-
renje sakramenta. Androutsos i Malinovsky tumaée da je bitna samo
jezgra obreda, jer ona potjete od utemeljitelja, a sve ‘je drugo ido$lo
tijekom vremena. Tako Androufsos razjaSnjava i pitanje da 1i je za
ostvarenje euharistije potrebna ¢itava liturgijska svetanost: razne crkve
propisivale su kroz stoljeéa razne obrede i mogu ih opet promijeniti, iz
tega se jasno vidi, da je ostvarenje euharistije povezano uz n]ezmu
jezgru. Medutim, Androutsos s ovom teorijom na11az1 na otpor kod Ger-
mogena, Jastrebova i Mesolorasa.

3. Sakramenti se medusobno ne promatraju kao svi jednaki, nego se
hijerarhijski stupnjuju. Jedna komisija rumunjskih i anglikanskih teologa
1935. g. u Bukure$tu naglasila je hijerarhiju sakramenata, i tu su krste-
nje i euharistija oznaceni kao »najistaknutiji bozanski misteriji«. Postoje
nuZni i nenuzni sakramenti: kr$tenje, euharistija, krizma, pokora, nasu-
prot ordinaciji, Zenidbi i bolesni¢kom pomazanju. Ta je razdioba na
temelju Pisma i naravi sakramenata. Ali ima teologa koji ne priznaju tu
razdiobu.

Dyovuniotis ne Zeli ni§ta znati o razdiobi u nuZne i nenuzne sakramente.
On gve drzi nuznim, jer je i boZanska milost nuZna koja se samo Ppo
njima dobiva.

4, »Sakramenat je jedna sveta radnja po kojoj milost ili, §to je ista stvar,
otkupiteljska BoZja mo¢ na tajanstveni nat¢in djeluje na tovjeka.« -Tako
piSe Philaret, moskovski ‘patrijarh (1782-—1867) u svom katekizmu, koji
je. 1893. godine ‘autorizirala ruska Crkva.® Pri tom svaki od sedam
sakramenata ‘ima svoj specifi¢ni naéin djelovanja, svoje specefiéne milo-
sti. Opéenito orijentalna teologija ¢vrsto drZi da je posredovanje milosti,
‘$to predstavlja bit sakramenta, povezano sa samom supstancijom sakra-
menata. To se obrazlaze Sv. Pismom i naukom otaca. Confessio Dosithei
koja je bila pod katolickim utjecajem definira sakramente kao »instru-
mente ‘koji nuZno djeluju milost u posvetenim ljudima« (ex anagkes!).
Medutim, skolasti¢ki termin »ex opere operato« vrlo je problematian.
Neki shvaéaju taj izraz na taj nadin kao da milost biva saopéena »sine
ullo bono motu«, tj. neovisno o dispoziciji ili sudjelovanju onoga koji
prima. Zbog toga odbacuju taj izraz kao »juridizam« Kat. Crkve (Mali-
novsky, Mesoloras, Bulgakov). Drugi shvaéaju taj izraz tako da sakra-
menti doduSe ne daju milost mehani¢ki, ali je njihovo ostvarenje neovisno

[
t Engleski prijevod u R. W. Blackmore, The Doktrine of the Russian Church, London, 1845,
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»0 vieri i etitkim kvalitetama onoga koji sakramenat daje -ili prima«.?
S Karmirisom slaZzu se -Androutsos, ‘Dyovuniotis, Balanas. ‘Opéenito im
je jasno da je bolje izraz ne upotrebljavati, jer je zavodni¢ki i optereéen
s ‘mnogim ‘predrasudama. Teolozi naglafavaju da je diskusija o modus
causalitatis neplodna, jer je konac¢no bit sakramenta misteriozna i nepoj-
mljiva, Na kraju treba drZati da sakramenat podjeljuje milost.

Kat. teologija razlikuje u euharistiji confectio (ispravno i zakonito obav-
ljanje) i perceptio (primanje, koji zavisi o dispoziciji onoga koji komuni-
cira). Zato sakramenat mo¥e biti »validum sed non fructuosume« ili »vali-
‘dum et fructuosumc. I istoénjaci poznaju ovu razliku. Oni je proSiruju
na sve sakramente. Prema definiciji jedan se sakramenat moZe oznaditi
kao pravi sakramenat tek onda, kada stvarno daje milost. A buduéi da
ona opet ovisi od dostojnog primanja, zato je za sakramenat potrebno ne
samo zakonito obavljanje, nego i dostojno primanje kad se radi o odra-
slima. (To je iteorija gotovo svih ruskih teologa 18. st. koji su bili pod
protestantskim utjecajem, zatim teorija Antonijeva, Mesolorasova, An-~ .
droutsosova 1 Malinovskog). Kao saZetak piSe Th. Spacil u Doctrina
theologige orientis separati de sacramentis in genere, Rim 1937, str. 136/7:
»Oni ne vjeruju da je za valjanost sakramenta potrebna moralna dostoj-
nost onoga koji prima, pri ¢emu ipak ovaj ili onaj teolog intenciju onoga
koji prima smatra potrebnom za valjanost sakramenta. Dakako, za spa-
sonosno ‘djelovanje pri primanju sakramenta neophodna je nuZna mo-
ralna spremnost za primanje. Tko bez nje pristupa sakramentima, za toga
kaZu da ne prima milost nego mu uratunavaju u prokletstvo, i pri tom
ne razlikuju je 1li nedostatak prave spremnosti za primanje (morales
dispositiones) s krivnjom ili bez krivnje.«

5. Pravi djelitelj je sam Krist, kao §to se kaZe 'u boZanskoj liturgiji sv.
Ivana Hrizostoma: »Jer ti si Zrtovatelj i Zrtva« (Gréko-englesko izdanje,
London, 1268, str. 26). Nadalje Crkva je djeliteljica svih sakramenata.
Ljudski djelitelj je Bo%ji organ i instrumenat. Mora biti ordinirana osoba,
¢ije posvecenje stoji u redu apostolske sukcesije, i on mora imati namjeru
da podijeli sakramenat.

6. Sto se tide rjefenja pitanja valjanosti sakramenata podijeljenih izvan
prave Crkve moguéa su u stvari dva stajali§ta, a svako pretpostavlja
da je pravoslavna Crkva prava Crkva. Jedan stav je kruto prihvacanje
kanona, koji veéinom zabacuju sakramente koje su podijelili heretici i
§izmatici, a drugi je stav oikonomia-e, prema kojoj se sakramenti podije-
ljeni izvan Crkve proglaSavaju valjanim, jer ova Crkva, koja je jedina
posrednica milosti, daje obredima onih koji stoje izvan nje wvaljanost.
Ipak, ovaj stav kat’oikonomian danas je vrlo problematian, napadan po-
sebno od starih ruskih teologa kao §to je to Makarij, Philaret, a takoder
Florovsky, Androutsos, Dyovuniotis i Mesoloras. Nasuprot njima :stoje
Bafeides, Bernadakis, Sakellaropoulos i Karmiris.10

7.1 s obzirom na »charakter indelebilis« kr¥tenja, krizme 1 ordinacije
vlada nesuglasnost. Oci Bazilije i Ciril Jeruzalemski govore o nevidljivom
biljegu (sfragis) s obzirom na te sakramente. Tako glasi formula prigo-

-]
9 Joh., Karmiris, Abriss der dogmatischen Lehre der ortotox. kath. Kirche, Stuttgart,

1959, str. 103.
% Usp., J. Karmiris, Kako treba primati heterodoksne kojt dolaze u o1todoks1ju" grekd,

Atena, 195, O priznanju pojedinih sakramenata vidi dio. B
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‘dom pomazanja s mirom: »Podijeli im zapetaéenje dara tvoga Sv. Du-
ha.« U skladu s tim krizma se vrlo ¢esto naziva.»zapeéaéenje«. U:16. 1
- 17. st. prodire misao neizbrisivog biljega zajedno s utjecajem skolastike,
Dositheos ga doslovno uzima -u svojoj -confesiji (harakter aneksaleiptos)
s obzirom na kritenje i krizmu. Danas je karakter vrlo problematian.
Bulgakov ga priznaje, ali veéina teologa smatra da neponovljivost kr§te-
nja, krizme i ordinacije, koja je opéenito prihvaéena, ne spada nuZno u
»character indelebilis«. Tako Androutsos i Dyovuniotis.12

8. U titavu prvom tisuéljeéu broj sakramenata je bio nesiguran. Dionizije
Areopagita nabraja ih 6: krStenje, krizma, euharistija, ordinacija, posve-
éenje monaha i oficij za mrtve.’? Ivan Damaséanski piSe samo o kritenju,
krizmi i euharistiji. — Nestorijanci sve do 2. tisué¢ljeta poznavahu samo
kritenje i euharistiju. Tek su misionarenjem prosjac¢kih redova uvedeni
drugi sakramenti. Armenci su brojili potevsi od 5. st. 4 sakramenta;
krstenje, zapetaéenje, ispovijed, euharistiju. Ordinacija, Zenidba, boléesni-
éko pomazanje uraé¢unati su u misterije tek u 2. tisuélje¢u pod utjecajem
dominikanaca. — Nakon Lionskog sabora prihvatiSe pravoslavei sedam
sakramenata, Broj sedam se nalazi u pismu carigarskog patrijarhe Ivana
Veccusa papi (1277) i u konfesijama Mihaela Paleologa (1267). Otada se
brzo poteo udomacivati broj sedam. (I gore spomenuta sinoda na Cipru,
1260. g. za vrijeme Germana Pessimandra, broji ve¢ svih sedam sakra-
menata. Brojenje je vjerojatno sasvim preuzeto od Zapada.) 1577. g. pro-
glasio je patrijarh Jeremija II svetano, nasuprot luteranskim tiitbin§kim
teolozima, sedam sakramenata. I Dosithejeva konfesija izrazito se zauzi-
ma za to. Ipak ima nekih odstupanja. Monah Job rafuna bolesni¢ko po-
mazanje i pokoru kao jedan sakramenat, ali zato jo§ uzima posveéenje
monaha. Joasaph, efeSki metropolit (15. st.) broji 10 sakramenata, tako da
- osim poznatih sedam jo§ uzima posvectenje crkve, posvefenje monaha i
oficij za mrtve. Kiril Lukaris, neko vrijeme carigradski patrijarh,
(1 1638) i neki teolozi koji su simpatizirali protestantizam priznavali su
samo krStenje i euharistiju kao sakramenat. (Lukarisova konfesija, kako
je vet spomenuto — bila je anatematizirana na 6 sinoda).

Ponekad je u novijoj ruskoj teologiji broj 7 sakramenata bio problema-
ti¢an, tako npr. uw Tarasiosa Kyrganskog, koji ga oznatava kao proizvolj-
nu skolastitku definiciju. On se poziva na Pseudo-Dionizija i Teodora
Studionskog, koji su posveéenje monaha izri¢ito oznadavali kao misterij.
Isto tako Antonije, metropolit Kijevski, opiraSe se broju sedam (i jedno
i drugo djelo izi§lo je u dvadesetim godinama ovog st.). I Chomiakov je
nakon nabrajanja 7 sakramenata dodao rije¢i: »Ima jo$ i mnogo drugih
sakramenata, jer svako djelo uinjeno u vjeri, ljubavi i ufanju uliveno
je dovieku od BoZjeg duha i priziva nevidljive milosti BoZje.«%

Pojedini sakramenti “

Kritenje — »Baptismus est illud divinum et sacrum sacramentum,
ab ipso Salvatolre institutum, quod collatum per ministrum Ecclesiae ei,
qui ad eam primum accedit, per trinam in aqua sanctificata demersionem

[

1 Matzev, Die S. oder orth. kath. Kirche des Morgenlandes, Berlin, 1898, str. 71i.
12 Usp. takoder J. Karmiris, nav. dj., str. 102.

3 Usp, De Eccl. hier. PG 370-584.

% The Church is One u W. J. Birbeck, Russia and the Englich Church.
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et emersionem in ‘nomine ‘sanctae Trinitatis, et celebratum: secundum
ritum ‘in -Ecclesia ab -antiquissimis servatum, ita baptizato confert -divi-
nam illam 'gratiam, per quam iste ‘purgatur tum originali peccato, ‘si
infans sit, tum et voluntariis peccatis, 'si jam adultus; qu1 prius in-chri-
stiana flde fuerit instructus.«4a ,

Ustanovljenje: Mt 28, 19. Vanjski znak: voda, trokratno uranjanje, Obred:
trokratno uranjanje.

Stara je Crkva poznavala samo taj kanonski oblik krStenja., »Trokatnim
uranjanjem i trokratnom epiklezom treba podjeljivati veliki sakramenat
krStenja, da bi se na taj madin oznacio oblik smrti i da. bi. krStenici
naukom BoZje spoznaje dosli do prosvjetljenja duse.«?

Krétenje jednokratnim uranjanjem pojavilo se najprije u Spanjolskoj.
Cerularije je u jeku svoje agitacije protiv Zapada Sirio u Grékoj glasine
da Zap. Crkva krsti samo jednokratnim uranjanjem, $to se opéenito jos
nije prakticiralo u to rano doba. Protiv kritenja jednokratnim uranja-
njem postoje odredbe 2. ekumenskog koncila i trulanske sinode.

Kritenje polijevanjem: Dok danas svi pravoslavei odbacuju kritenje poli-
jevanjem, osim u sludaju nuzde, to prije nije bio uvijek sludaj. U 17. st.
to ‘je bio obitaj kod Jugorusa, a u 18. i podetkom 19. st. kod svih Rusa.
Sve do danas obi¢aj nije potpuno izumro u Srednjoj Rusiji. Petar Mogila
pife 0 tome: »Sveto se kritenje na nekim mjestima dijeli na taj nacdin da
se ¢itavo tijelo uroni, a ma nekim mjestima se voda polijeva po glavi.
Crkva ¢uva i jedan i drugi obred, prema obiaju koji potjete iz starih
vremena.«!® 1755. g. odredili su Grei, koji dotada nisu imali nikakvog
prigovora protiv kritenja polijevanjem, u borbi protiv katolicizma, da je
kr§tenje polijevanjem zabranjeno, osim u sluaju nuZde, i da latine treba
ponovno krstiti.

Djelovanje milosti; Krétenje proizvodi ponovno rodenje (Iv 3,3 s.), pot-
puno ¢iséenje od grijeha, opravdanje, posveéenje, uélanjenje u tijelo Kri-
stovo, i krtenje je preduvjet za primanje ostalih sakramenata. Kritenje
je neizbrisivi biljeg, i ono se moZe pod nekim okolnostima uvjetno »po-
noviti«, kad nije jasno je li sakramenat veé podijeljen. Djelitelj: biskup,
svetenik, u sluéaju nuZde laik.

Kritenje djece je uobitajeno od starine, Dionizije Areopagita veli da
obitaj potjete od apostola. Djeca se krste radi vjere njihovih roditelja
i kumova.

Valjanost kritenja heretika: Mnogi oci (Ciprijan, Atanazije, Ciril Jeruza-
lemski, Bazilije, Grgur Nazijanski kao i canones apostol) i sinode Cesto
su ga odbacivali. Dokazano je da su Moskovljani ponovno krstili latinske
kr¥éane od 1441. g. (osuda Florence) do sinode 1667. g. Nakon $to je 1755.
g. carigradski patrijarh Ciril V, po nagovoru monaha Auxencija, naredio
da se heretici ponovno krste, poteSe i Grei napadati valjanost latinskog
kritenja. Buduéi da se krtenje samo u sluéaju nuZde moZe podijeliti od

(-]
%453 Mesoloras, nav., prema Jugle, Theol. dogm. christ., orlent. ab Eccl. cath. dissid., III,

Pariz, 1930, str. 65.
15 De spir. sanct. 15, 35. PG 32, 120.
1 Nav. Jugle, ibid., str. 75.
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laika, Rusi su ponovno krstili sve protestante, dok nije carigradski patri-
jarh na pitanje -Petra Velikog odgovorio, ‘da se obracenici s protestan-
tizma samo krizmaju.

U novije vrijeme oprezniji su s obzirom na ponovno kritenje. »Jer zbog
konfesionalnog Zara i bez poznavanja situacije postoji opasnost da se
netko dade na ponovno kritavanje i-tako povrijedi centralnu kr§cansku
dogmu ’priznajem jedno kritenje’.«!

Kanonisti Pravoslavne Crkve veé su u 19. st. prosudivali valjanost krste-
nja prema ovom principu: »Pravoslavna Crkva priznaje kritenje svakog
€lana jedne kritanske zajednice valjanim i spasonosnim (pa i kad ta
zajednica ne pripada Pravoslavlju, nego se nalazi u herezi ili §izmi), kada
ga ispravno podjeluje u ime Oca i Sina i Duha Svetoga jedna osoba koja
ispravno vjeruje u Trojstvo. Pravoslavna Crkva stoji na tom da je krste-
nje vlasni§tvo Isusa Krista; da i druge kri¢anske zajednice, koje se nalaze
izvan Pravoslavne Crkve, imaju. namjeru novokritenike primiti u Kri-
stovu Crkvu i kritenjem im posredovati milost BoZju; da krstenici sna-
gom Svetoga Duha, ispravno obavljenim &inom kritenja postaju &lanovi
tijela Kristova.«!®

Prof. GardaSevi¢ pife o tom: »Buduéi da srpska Pravoslavna Crkva pri
obratenju katolika ne ponavlja kr¥tenje i krizmu, ona ¢vrsto drZi da su
rimski katolici valjano krs$teni i valjano krizmani. Praksa rumunjske i
bugarske Crkve ne razlikuje se od srpske prakse.«

Prema grékom poimanju latinski je oblik krstenja samo protlv kanona,
ali je dogmatski valjan (Chrys. Papadopoulos).

Pripravna ceremonija: krStenik stoji svuten do najzadnje haljine i bos
pred svetenikom. Molitve za vjeru i milost. Tri egzorcizma, isprekidana
hvalospjevima. Odreknuée sotone s licem okrenutim prema Zapadu. Tro-
struko ‘priznanje vjere u Krista s licem prema Istoku. Trostruko. vie-
rovanje.

Glavna ceremonija: prosna molitva, blagoslov vode i ulijevanje ulja,
molitve, hvalospjevi. Blagoslov ulja, pomazanje kr§tenika, trokratno ura-
njanje u ime Trojstva, 31. psalam, obladenje.

Krizma — pomazanje mirom — »Chrisma est sacramentum
in guo qui post baptismum sacro unguento charismata accipit spiritus
sancti mec non virtutem corroborantem et evolventem quae in eo est
novam vitam spiritualem.«2°

Ustanovljenje: U evandeljima samo indirektno posvjedoéeno: Iv 7, 37. U
ostalim knjigama: Dj. ap. 8, 14—17; 2. Kor 1, 22; 1. Iv 2, 20 s. Vanjski
znak: Pomazanje i formula,

Vet u St. Zavjetu pomazanje je bilo znak darivanja duha, usp. pomazanje
kralja. Posveéenje mire ili krizme odredene za pomazanje veé u staro

17 Karmiris, ibid., str. 105.
¥ Korméaja Kniga, Moskva, 1816, sv. I, str. 205; usp. Milas, Pravila Pravoslavne crkve,

Novi Sad, 1895, I, 277-278.

9 Usp. GardaSevi¢, B., Die Gilltigkelt der romisch~katholischen Sakramente bel den Ortho-
doxen u Taufe und Firmung, od Suttnera, E. Chr. (izd.), Regensburg, 1971, str. 131.

2 Dyovuniotis, nav. Jugle, ibid. str. 130.
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doba bilo je rezervirano biskupu. Danas je to privilegij nekolicine patri-
jarha. Mira se sastoji od najfinijeg maslinova ulja ‘s aromatskim doda-
cima, a posvetuje se na Vel. Cetvrtak. MnoStvo supstancija oznacava
mnoZinu darova Duha Svetoga.2! Mazanje raznih dijelova tijela ima
simbolitko znatenje.22

Da se neposredno nakon kritenja nadoveZe krizma, to je vrlo stari obiéaj.
Tertulijan pife: »Kad izidemo iz krsne kupelji, onda bivamo pomazani
posveéenom. pomadéu.«2 Prema rijeéima Petra Mogile povezanost krite-
nja i krizme dolazi do izraZaja u Tit. 3, 5. Polaganje ruku ispalo je kod
pravoslavne krizme, a satuvalo se kod nestorijanaca i kopta.

Djelovanje milosti: Dovr§enje kritenja, izlijevanje Duha Svetoga. Krizma
se ne moZe ponoviti. Djelitelj: biskup, sveéenik. Da je veé i u staro doba
sveéenik mogao krizmavati, moZe se zakljuéditi iz Apost. Const. B. 7, 22:
»0 kritenju, biskupe ili sveteniCe, veé¢ smo rekli... najprije ¢e$ pomazati
svetim uljem, zatim krstiti vodom i napokon zapedatiti krizmom.«

Prekrizmavanje obraéenike — To je bio obitaj ve¢ u najstarijim vreme-
nima i sinode su ga propisivale. Carigrad ga je wahtijevao na sinodama
1484. 1 1755. g. Od g. 1895. postoje revidirani obredi, posebno za prote-
stante, armene i katolike. Ti obredi sadrZe katehizaciju, u kojoj se upo-
zorava na doktrinarne razlike. Prije pomazanja bude ispovijed bez apso-
lucije, a poslije pricest. Buduéi da pomazanje kr§Canskih konvertita nema
obred krizme, moZe se eventualno posumnjati u njegov sakramentalni
karakter te ga promatrati kao obred prijema. Time se izbjegava teSka
problematika u vezi s ponavljanjem sakramenta. Ali teologija se veéinom
nije mogla probiti do tog temeljenog rjeSenja.

Krizma se odmah nadovezuje na kr§tenje. Molitva za postojanost u vjeri
i otuvanje krsne milosti. Pomazanje krizmom na &elu, ofima, nosu, usti-
ma, usima, prsima, rukama i mogama. Citanje: Rim. 6, 3—12, Evandelje
po Mateju 28, 16 do kraja. Prosna molitva.

Euharistija — Ustanovljenje: Mat 26, 26; 1. Kor. 11, 23. Vanjski
znak: Darovi kruha i vina, tj. pSeni¢ni kruh s kvasom i crveno vino po-
mijeSano s vodom; duhovna radnja, tj. euharistija koju wvrSi ispravno
zaredeni; pretvorba, tj. anafora koja se sastoji od izvjeStaja o ustanovi,
anamneze i epikleze.

Milosni dar: Pravo tijelo i prava krv naSega Gospodina. Euharistija je
misterij (mystegogia) i liturgijska radnja (leitourgia) u pravom smislu
rije¢i. Ona u sebi sjedinjuje karakter gozbe, spomena, Zrtve i momenat
zajedni$tva, communio. '

Pravoslavna Crkva ni s obzirom na euharistiju nema dogmatskih odre-
denja. Samo su dvije to¢ke definirane: pretvorba darova u tijelo i krv
Gospodnju i karakter »nekrvne Zrtve«.? Dok su neki oci ranog doba
euharistijske darove prostodu$no nazivali »simbolimac, »slikama« i »pri-
spodobamac (eikones, antitypa, homoiromate, usp. Const. apost. -7, 27),

[

2t UJsp. Symeon Solunski, De Sacr., PG 155, 240.
2 Ciril Jeruzalemski, Cat. myst. 3, 3 PG 33, 1092.
2 De bapt. 8.

% Usp, samu Hturgiju,
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- kasnija teologija svijesno izbjegava te izraze i ograni¢uje ih na jo§ nepo-
svetene darove. ‘Tako veli-Macarius Magnus (4. st.) :za euharistiju: »Ona
nije slika tijela i slika krvi, kao §to neki &iji je duh bio -zamagljen ludo
rekofe, nego tijelo i prava krv Kristova.«® Isto tako Ciril Jeruzalemski
priznaje stvarnu prisutnost: »Prividni kruh nije kruh... nego tijelo Kri-
stovo i prividno vino nije vino, nego krv Kristova.«

Nasuprot luteranskoj nauci, koja priznaje Kristovu prisutnost samo »in
usu¢«, u trenutku blagovanja, Dosithejeva confessio istite da je Krist
nazotan u kruhu i vinu »ante usum, in usu et post usum«. To je opéa
vjera Pravosl. Crkve. Ona nam biva uodljiva i u ¢uvanju sakramenta za
pridest bolesnika i za liturgiju prethodno posveéenih darova koja se slavi
radnih dana u korizmi, a to je obifaj iz najstarijih vremena i moZe se
dokazati da je postojao ve¢ u 4. st. (Pravoslavna Crkva slavi papu Grgura
Velikog kao osnivada te 11turg13e) Ipak se nije udomacio neki posebm
kult klanjanja sakramentu izvan liturgije.

Za pretvorbu oci upotrebljavaju mnogo termina: metaballein (zamijeniti),
metapoiein (izmijeniti), methistanai (preoblikovati se), metarrythmizein
(promijeniti), metaskeuazein (preraditi, preinaé¢iti). Pretvorba se shvaca
kao »dinamina transformacija ili kao asumpcija.«® Pretvorba se shvaéa
kao asumpcija na taj naéin da nastaje neka vrsta hipostatske unije Kri-
stova proslavljenog Covjestva i boZanstva i kruha, kao paralela s inkar-
nacijom da se elemenat poboianstvenjuje sjedinjenjem s boZanskom na-
ravi. (Ali ¢ini mi se da je to problemati¢no polazeéi sa staJahsta kalce-
donske teologije!)

Od unionskog koncila u Lyonu pa nadalje, na kojem je Greima bila na-
mefnuta skolasticka nauka transsupstancijacije, pravoslavna je teologija
pod utjecajem tomisti¢ke teologije. Po prvi put nalazimo je u Georgiosa
Scholariosa (1. polovina 15. st.), koji zastupa ¢&itavu skolasti¢ku nauku
transsupstancijacije, zatim u Confessio Dosithei i u Mogile.

Noviji Gréki i ruski teolozi nemaju jedinstveno stajaliSte. Chomiakov i
Papadopulos bore se protiv rije¢i transsupstancijacija, jer prema njihovu
shvatanju to je preve¢ materijalistitko tumadenje koje ne vodi dovoljno
ratuna o mistitnom karakteru sakramenta. Bulgakov se posebno obara
na razlikovanje supstancije i akcidenta, jer to razlikovanje prema nje-
govu mifljenju vodi direktno negiranju pretvorbe. On pretvorbu vidi ne
uw promjeni supstancija, nego metafizi¢ki i analogno inkarnaciji u povezi-
vanju vanzemaljskog, duhovnog tijela Kristova sa zemaljskom materijom
‘kruha i vina. »Istoéni se teolozi plaSe upotrebljavati termin transsupstan-
cija zbog krive prétpostavke da se ona svodi direktno na nauku impana-
cije. Oni naime misle da su akcidenti neka vrsta kvazi-supstancije. Ali
upravo to nauka transsupstacijacije Zeli izbjeéi. Akcidenti su tu samo
zato da sakriju proslavljenog Krista, kojega ne moZemo ni vidjeti ni
pojmiti, a ipak da pokaZu njegovu nazotnost.«¥

O momentu transsupstancijacije ne postoji jedinstveno misljenje. Ciril
Jeruzalemski piSe: »A nakon priziva kruh postaje tijelo Kristovo, a vino

®

% Cat myst. 4, 9; PG 33, 1104 B.

2% Heiler, F., Urkirche und Ostkirche, Milnchen, 19887, str. 254; usp. takoder Heiler, F.,
Die Ostkirchen, Milnchen, 1971, str. 163; usp. takoder Tyciak, ibid. str. 296.

27 Tyciak, ibid, str. 296.

245



krv' Kristova.«<® Prema tom:shvaéanju . pretvorba je u epiklezi; usp. i
formuliranje epikleze. Zanimljivo je da i Dosithej pretvorbu vidi u: epi-
klezi, premda je ina&e puno ovisan o katolitkoj skolastici. (Petar Mogila
ispotetka je u svojoj Confessio pripisivao pretvorbu izvjeStaju o ustanovi.
Ali njegove su rijedi u vezi s tim bile osudene 1690. g. na jednoj sinodi-u
Moskvi.) Chrisostomus piSe: »Svecenik recitira te rijeéi, ali-snaga i milost
dolaze od Boga. 'Ovo je moje tijelo’ — govori on. Ta rije¢ pretvara da-
rove koji se ovdje nalaze.«® Ali buduéi da on na drugim mjestima opet
isti¢e priznavanje BoZjeg duha, jasno je da i izvjeStaju o ustanovi i epi-
klezi pripisuje karakter pretvorbe, Nikola Kabasilas veli: »Zato za kon-~
sekraciju darova nisu u stvari dovoljne rije¢i Kristove koje je on neko¢
izgovorio na posljednjoj veceri i koje svetenik govori u obliku pripovije-
danja, nego one djeluju tek molitvom sveéenika... Tek kad se izgovore
rije¢i epikleze, dovrSen je sveti &n i darovi su posveéeni.«%®

Da se pretvorba ne moZe zbiti bez epikleze, u tomu se slaZzu noviji teolozi.
Medutim, da li se pretvorba zbiva samo epiklezom, to je problemati¢no.
Mnogi drze da je potrebna éitava anafora, drugi ¢ak tijek &itave liturgije
podevéi od prothesisa do synaxisa. (Cudnovato da se epikleza govori tiho,
a glasno tek kod spomena svetaca.)

U Florenci se postavljalo i pitanje epikleze. Ona je stoljeéima bila pred-
met kontroverzije.  Ali 'u Florenci se apstrahiralo od :definicije, jer su
Grei Communicantes priznavali kao epiklezu. Kabasilas smatra »suppli-
ces te rogamus« epiklezom,3! Simeon Solunski oznadava kao epiklezu
»quam oblationem«.32 Ali sve tri molitve, obratno nego epikleza u pravo-
slavnoj liturgiji, mole se prije izvjeStaja o ustanovi.

I ezimi su bili u srednjem vijeku predmet Zestoke polemike. Diskusija
o tome prili¢éno je zamrla. Zadnji put se upustio u nju patrljarh Anthimos
VII u svome odgovoru papi Lavu XIII 33

Pricest pod obje prilike opravdava se Iv 6, 53, gd]e se govori: »... tko
moje tijelo ne jede i ne pije moju krv. ..« Bulgakov pife: »Pri¢esniku se
ne daje Kristovo mrtvo, beskrvno tijelo iz groba, nego Zivo, uskrslo i
uzvigeno tijelo.«3 Dakle, sjedinjenje tijela i krvi za Bulgakova je bitno,
jer ono oznadava zivog 1 uskrslog Krista. Androutsos i Dyovuniotis ZigoSu
latinsku uredbu kao samovolju i povredu bratske ljubavi, jer ona pred-
stavlja izdizanje sveéenika iznad laika.

(Nastavak slijedi)

2 Cat, myst. 1, T; PG 32, 1072

» Hom. de prodtt Judae 1, 6; PG 49, 380,

30 Lit. expos. 29; PG 150, 425 8.

31 PG 150, 433,

2 PG 155, 740,

3 Poblize o tezama i kontratezama u diskusiji oko azima vidi: Gordillo, M., Compend
tehol, orient., Roma, 1950, str. 168-173.

3% Nav. Hexler, ibid., str. 263.
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