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crkva u svijetu

RAZGOVORI

PRAVOSLAVLJE I DIJALOG S KATOLICKOM CRKVOM

Jerko Barigicé

Nekako paralelno s IT vatikanskim saborom u katolika podele su se odr-
¥avati u pravoslavca panortodoksne (svepravoslavne) konferencije.! Djelo
su_neumornog -carigradskog patrijarha ‘Atenagore. Svrha im_je jade me-
dusobno povezati cijelo pravoslavlje i suociti ga sa suvremenim prilikama.
Za odnose s katolitkom Crkvom vaZne su druga i treéa panortodoksna
konferencija, -osobito treéa, jer je nanjima nacelno zauzeto zajedni¢ko sta-
jaliSte cijeloga pravoslavlja vis-a-vis dijaloga s katoli¢kom Crkvom,

Druga panortodoksna konferencija

OdrZana je na Rodu od 26. do 29. rujna 1963. Predsjedao je Meliton,
metropolit Heliopolisa, a tajnik je bio Chrysostomos, metropolit. Myre.
Od autokefalnih Crkava nije bila prisutna samo gréka, ali je naknadno
odobrila zakljudke.

Konferencija je raspravljala o tome kako odgovoriti na veé ponovljeni
poziv Rima o slanju promatra¢a na drugi vatikanski Sabor te o moguéno-
sti otvaranja dijaloga s katolickom Crkvom. O prvoj to¢ki poslije dugih
1 odtrih protuslovlja nije se postigla nikakva jednodu$na odluka osim ove,
izraZene u rezoluciji,® »da svaka od ovih autokefalnih Crkava sama slo-
bodno odluéi«. Sabor se nalazio neposredno pred svojim drugim zasjeda-
njem. Konferencija je naime zavrSena upravo na dan podetka drugog
zasjedanja Sabora. Ruska Crkva bila je jedina poslala svoje promatrace
ve¢ na prvo zasjedanje. O drugoj to¢ki dnevnog reda, tj. o zapocimanju
dijaloga s katolickom Crkvom, na ¢emu je osobito insistirao carigradski

{ ]

1 IT Vatikanski Sabor traje od 1962. o 1965, Panortodoksne konferencije odr-
Zane su: I na Rodu 1961, II na Rodu 1963, III na Rodu 1964, a IV .u Cham-~
bésyju (Svicarska) 1968.

2 Tekst rezolucije: Panagiotis Kizeridis, I1 Dialogo tra le Chiese Ortodossa e
Cattolica dal 1920 fino all’ abolizione delle reciproche scomuniche (7 dicembre
1965), Detis-editore, Roma, 1966, str. 7072,
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patrijarhat, nije bilo osobitih natelnih te$koca. Jednoglasno od syvih de-
legata prihvadena je inicijativa Atenagore da se »&asnoj Crkvi Rima pred-
loZi potetal dijaloga izmedu Crkava na bazi jednakosti«.

Lijep je zakljugak rezolucije: »U poniznosti i veselju Gospodnjem objav-
ljujemo ovo vijernim sinovima naSe svete Pravoslavne Crkve i braéi sa
Zapada te traZimo neka svi mole da Gospodin blagoslovi pocetak ovoga
djela i dovede ga potpuno do kraja, tako da svi skupa stignemo do je-
dinstva vjere te mognemo ispovijedati svi zajedno, u jedan samo glas
i jednodu$no, ’jednoga Gospodina, jednu vjeru, jedno kritenje, jednoga
Boga, oca svega, kojemu slava...” (Bf 3—8, 3—2).«
Tl
Treéa panortodoksna konferencija

Svakako za odnose s katoliCkom Crkvom najvaZnija je treéa panorto-
doksna konferencija. Ona se takoder odrZavala na Rodu od 1. do 15. stu-
denoga 1964. pod predsjedanjem metropolita Melitona, dok je tajnik opet
bio metropolit Chrysostomos. Bilo je zastupljeno &etrnaest autokefalnih
Crkava, sve osim albanske. Na konferenciji su bili i predstavnici kato-
licke Crkve, ali ne sluZbeno veé¢ kao gosti i to uglavnom u svojstvu novi-
nara-izvjestitelja. To su bili Dumont (Istina), Wenger (La Croix), Dejaifve
(Nouvelle Revue Théologique) poslan od Sekretarijata za sjedinjenje kric¢a
na, Rousseau (Irénikon), Havriluk (Informations catholiques internationa-
les), Kaufmann (Orientierung), Villain (Rythmes du Monde) i Rinvolueri
(The Tablet). Tema konferencije ‘bila je: sluzbeni dijalog s katolickom
Crkvom i nastavljanje teoloskog dijaloga s anglikancima i starokatolicima.
»Cilj ovoga sastanka definira dakle njegov karakter panortodoksne kon-
ferencije za kr¥éansko jedinstvo.® Dakako da je dijalog s katolickom
Crkvom postao glavna zadaca konferencije.

Najbolju i najuktoritativniju informaciju o temi konferencije kao i o
stanju odnosa izmedu pravoslavlja i katolitke Crkve ‘dao je u veoma
~znafajnom govoru na otvaranju konferencije njezin predsjednik metro-
polit Meliton. Naime poslije pozdrava rekao je doslovho ovako: »Na o0s-
. novu sporazuma naih Crkava, mi smo se sastali da ispitamo i sloZno
odluéimo nadine stavljanja u djelo odluke uzete iz druge panortodoksne
konferencije s obzirom na vodenje dijaloga izmedu na%e Crkve i dasne
Crkve staroga Rima«.! Poslije toga Meliton u svom govoru prikazuje tok
.razvoja odnosa medu dvjema Crkvama, njithova pribliZavanja i zapreke
te razvija €itav macrt puta do konatnog sjedinjenja pravoslavne i kato-
licke Crkve. Neki taj govor nazivaju sPlan Atenagorac.

U prvom dijelu govora iznosi metropolit opéenito stajaliste pravoslavne
Crkve prema sjedinjenju svih krifana. »MNafa pravoslavna Crkva imala
je uvijek za cilj jedinstvo«.5 U potkrijepu toga iznosi neke fakte iz bli-
Ze ‘pro8losti. Zatim ‘prikazuje i zasluge katolicke Crkve u suvremenom
ekumenizmu. Spomenuo je stvaranje pogodne klime, nastcjanja u pro-
® .
3 Rijeti metropolita Melitona, Agostino Bea, Ecumenismo nel Concilio, Bom-
piani, Milano, 1968, str. 142. .

4 Agostino Bea, nav. dj., str. 142,

5 Agostino Bea, nav. dj., str. 142,
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micanju jedinstva »svetog i nezaboravnog Ivana XXIII i sadasnjeg vrhov-
nog svecenika Pavla VI«, pa sastanak u Jeruzalemu. Osvréudi se sad.ha
obje Crkve, Meliton je zacrtao put kojim trebaju iéi k ponovnom sjedi-
njenju: »Istina je da imamo prevaliti dugi i teiki put, nadvladati velike
udaljenosti ‘uz strpljivi-i poduzetni rad, raspriujuéi tminu predrasuda’ i
nesnosljivosti, nadilaze¢i samodovoljnost, preuzetnost, ekskluzivizam i du-
hovnu ograni¢enost. Jednako tako moramo uzeti u obzir platonsku struk-
turu isto¢ne teologije kao i aristotelsku inspiraciju zapadne teologije, pa
mije$anje razli¢itih faktora psiholo$kih i kulturnih. Moramo primiti pou-
ku proslih pogreSaka... Moramo priznati, s jedne i druge strane, da su
propaganda, prozelitizam, pokusaj apsorbiranja jedne Crkve od druge,
- kao i poziv na povratak, preZivjele metode, odbatene od kricanske sav-
jesti i koje ne mogu nego oteZati rastavu,:pojaéati nepovjerenje, i bez
ikakva lijeka odrZavati posljedice odijeljenja. Crkve su takoder pozvane
da se pokaju i-da izmjenitno zamole oproStaje; a krS$éani da otkriju
u-osobi drugoga -— brata ‘za ‘kojega se Krist jednako - prinio kao
_ #rtva«b Metropolit je iznio i te¥koée koje stoje na putu sjedinjenja pravo-
slavne 1 katoliCke Crkve. Ali im je i pruZio lijek ‘u najvaznijem .dijelu
govora: »Odmjerivéi duljinu puta koji se pred nama otvara i opseZnost
teSkoca koje ireba nadvladati, ne smijemo uzmaknuti, Naprotiv, moramo
se oboruZati ljubavlju, strpljivo¥éu, poniznos$éu, mudro$éu da moZemo iéi
naprijed, korak po korak, u pouzdanoj sigurnosti, da su jaéi od ovih naSih
razlika ‘sveto i zajedni¢ko nasljede vijere i tradicije, zajednicko i sveto
blago sakramentalnog Zivota Crkve, Zivot uskrsnulog tijela Kristova. Za
na$ rad raspolaZemo ovim zajedni¢kim bogatstvom, teoloskim vrednotama
svetoga Pisma, istom ‘svetom tradicijom apostola, otaca, a takoder i teo-
lo§kim prilozima s ekumenskih Sabora nepodijeljene Crkve. Dokazujudi
iispravljajuéi jedni druge, u ovom svjetlu s ljubavlju i poniznodéu, izgra-
dujuéi se na taj naéin, bit ée nam sigurno dano da nademo, na jednom
zajedni¢kom eklezioloSkom kriteriju, nuZni temelj za puno jedinstvo vje-
re, ispovijedanja i sakramenata«.” Treba takcder spomenuti da je metro-
polit ‘Meliton poslije u pozdravima Crkvama Istoka i Zapada na prvo
mjesto stavio biskupa Rima ovim rijeéima: »Pozdravljamo odmah na po-
Cetku s osobitim po3tovanjem onoga koji ima primat &asti medu jedna-
kima, presvetoga biskupa i papu staroga Rima, Pavla VI, i s njime &asne
oce drugog vatikanskog Sabora, Zeleéi bratski i srdadno dobar uspjeh u
njihovom radu koji nastoji da donese ploda kri¢anskom jedinstvi«.8

Jo§ neSto, ekumenski vrlo znatajno i-'do tada meuobitajeno desilo se na
pocetku konferencije — papin pozdrav koferenciji i odgovor na nj. Naime
prigodom trede panortodoksne konferencije Pavao VI poslao je svoju po-
zdravnu poruku.? Ona je proéitana na inauguralnoj sjednici i to najprije
izvormno na francuskom jeziku, a onda u prijevodu ma sluzbenim jezicima
konferencije: grékom, ruskom i arapskom. Na papinu poruku u ime
titavog zbora odgovorio je metropolit Meliton., U znak osobite pa¥nje
metropolit je poslije telegrafskog odgovora poslao isti tekst vlastorudnim
[ ) :
6 Agostino Bea, nav. dj., str. 143,

7 Agostino Bea, nav. dj., str. 143144,

8 Agostino Bea, nav. dj., str. 144, )

¥ Tekst poruke: Acta Apostolicae Sedis, Romae, 56, 1964, 1021.
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pismom.10 Papa naziva pravoslavne biskupe »predragom bratom u Kri-
stu¢. Salje im »bratski pozdrave. Za katolitke biskupe piSe »vaSa bracac,
Povezuje treéu rodsku konferenciju s drugim vatikanskim saborom, ima-
ju “isti cilj, rade ma 'istome planu, bore:se s iistim problemima. Dalje
stoji u poruci: »Duboko proZeti vaznodéu ovog tasnog sastanka sazivamo
na nj u:Zarkoj molitvi svjetlo Duha Svetoga«. A s -druge strane susudu-
jemo se ratunati ma blagodat vafe molitve«. Tako su dakle »pravoslavne
Crkve primnate kao jedno eklezijalno  jedinstvo, -s ‘punim pravom, kao
stara Crkva Istoka«.!t Meliton pak u svom odgovoru pife u ime konfe-
rencije: »Primili smo s rado$éu veoma ljubeznu poruku VaSe poStovane
Svetosti«. Dalje kae »jednodu$nom odlukom toplo zahvaljujemo VaZoj
Svetosti« i»u istom duhu... uzvraéamo Vam pozdrav mira i ljubavi u
nasem Gospodinu Isusu Kristu«.

Izmjena poruka predstavlja novost u -odnosima katoli¢ke i pravoslavne
Crkve. »Dogadaj nov i.vaZan za duboku promjenu odnosa. izmedu kato-
litgke Crkve i pravoslavlja«!? »Sama é&injenica, koja je potpuno nova, da
su izmijenjene takve poruke, ima u sebi mozda veée znadenje nego ova ili
ona pojedinost téksta«.!® Izabran je i pogodan momenat s katolicke strane,
naime udinjen je taj bratski gest upravo kada je &itavo pravoslavlje bilo
na okupu da raspravlja o dijalogu s katolitkom Crkvom. Fin takt poka-
zan je i time $to je original poslan i u tri prijevoda na sluZbenim jezicima
konferencije, Sam pak ton papine poruke bio je odli¢no.ocijenjen, Govo-
rilo se, da je to onaj ton kojim su prije raskola saobraéali pape sa svojom
bradom carigradskim patrijarsima. Tajnik konferencije Chrysostomos ka-
Ze: »Poruka svetog Oca uéinila je dubok dojam na sve <&lanove. U njoj
vidimo svjetlo pod kojim papa zamislja dijalog. Radi se o vaznoj etapi
u povijesti odnosa nagih dviju Crkava. Mislim da ovo pismo predstavlja
pismeno ponavljanje onoga §to je redeno u Jeruzalemu«.’ Sam pak pred-
- sjednik konferencije Meliton izjavio je: »Ovo. pismo je historijski-dogadaj,
nova i odluéna etapa u problemu sjedinjenja«.’®-U istom tonu napisan je
i odgovor. Dosta je truda uloZeno za taj odgovor, najprije u odboru za
redakciju, a onda na generalnoj skupstini. Osobito se insistiralo.na-vaz-
nosti umetka »jednodusnom odlukom«, da se .tim pokaZe, kako svi ¢lanovi
konferencije bez iznimke gaje iste osjeéaje prema papi i katoli¢koj Crkvi.
Svakako, izmjena poruka katolitke i pravoslavne Crkve prigodom treée
panortodoksne konferencije na Rodu oznafava zaista historijsku etapu u
njihovu pribliZavanju. »Cin tako vaZan nije se desio nikad poslije odi-~
jeljenja Crkava i ne moze se usporediti ni s kojim drugim«,16 :

Uza sav ovakav ohrébrujuéi pocdetak treée panortodoksne konferencije
ipak nije katoli¢koj Crkvi odmah predloZen neposredni teoloski dijalog.
To u prvi mah iznenaduje tim vide §to je konferencija isti odlu¢ila nasta-
° :

10 Tekst odgovora: Irénikon, Chevetogne, 4, 1964, 499.

1t Rousseau ‘D. O., La troisiéme conférence panorthodoxe de Rhodes, Iréni-
kon 4, 1964, 502—503.

22 Agostino Bea, nav. dj., str. 144.

18 Franz Hummer, Orthodoxie und Zweites Vatikanum, Herder, Wien, 1966,
str. 45. )

¥ Proche-Orient chrétien, Jérusalem, 15, 1965, 99.

15 Proche-Orient chrétien, Jérusalem, 15, 1965, 99. :

16 Rousseau D. O, (navedeni élanak) Irénikon 4, 1964, 497.
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viti dalje i dublje s anglikancima i starokatolicima. Ne smije se:pak
zaboraviti -da su i zapreke na relaciji pravoslavlje-katolicka Crkva mnogo
vede i kompleksnije negoli one sa spomenutim kr§éanskim frakcijama. I
te tetkote povijesne, psiholoske i aktualne do$le su ma tapet u Zestokim
raspravama na konferenciji. Dijalogu su se protivili: moskowvski patrijar-
hat te srpska, bugarska, poljska i tehoslovatka Crkva, Pomalo se bistrio
opéi stav — oprez. »Instinktivni strah, da se ne bi preranim dijalogom oti-
&lo u avanturuu kojoj bi pravoslavlje bilo u opasnosti da viSe izgubi nego
dobije, mo¥da-je utjecao na tendencije da se time zavlaéi, ne Zuri, 5to-je
kona¢no na ‘konferenciji dobilo prevagu«.'? Lenjingradski ‘metropolit Ni-
kodim izrazio je ovim rijetima oklijevanje konferencije, da odmah otvori
dijalog s katolickom Crkvom: »Po¢ekajmo, da li nas Rim jo$ smatra kao
odijeljenu braéu, da li promide prozelitizam i propagandu. Cekajmo konac
drugog vatikanskog koncila, -Na koncu 1965, -vidjet ¢emo jasnije. Tada
sazvati jednu novu konferenciju, koja ¢ée odrediti ako ‘ustreba . dijalog,
njegov postupak, njegovu metodu i njegov sadrZaj.«® Sva su se ta razna
misljenja konaéno iskristalizirala u :»jednodusnoj -odluci« izraZenoj u za-
kljugnoj rezoluciji, koja je.dana ma tajnoj sjednici iza zatvorenih vrata
13.. X1 1964.9.U mjoj se kaZe: »Treta panortodoksna konferencija ponavlja
ovu . veé izrazenu - Zelju o tom dijalogu. Posto se konferencija potanko
pozabavila ‘s ‘pojedinostima, konstatirala je, da je nuZna odgovarajuéa
priprava i stvaranje pogodnih uvjeta, da bi se zbilja mogao podeti jedan
plodni teolo$ki dijalog.« ‘Ali za razliku od stava proflih konferencija -
ostavljena je sloboda pojedinim Crkvama »u vlastitoj odgovornosti, ali
ne -u ime cijelog pravoslavlja, gajiti bratske odnose s rimokatoli¢kom
Crkvom«. ‘A sve lokalne Crkve pozvane su da se pomalo spremaju na
bududi sluzbeni dijalog i »medusobno izmijene rezultat svojih studua kao
i sve doti¢ne informacije«.

Najbolji komentar -ovakvog ishoda dao je metropolit ‘Meliton u Patrasu
prigodom hodocaséa é&lanova konferencije relikviji sv. ‘Andrije. »Sto se
ti¢e katolitke Crkve treéa rodska panortodoksna konferencija uzela je ovu
odluku: odredila je da se pravoslavna Crkva pripremi s radom lokalnih
Crkava, radom dubokim i sistematskim, na sluzbeni teologki dijalog s
Rimom, na nivou Crkava. Ali u isto vrijeme, ma ovom istom predmetu,
odredila je da zapofne od ovog fasa dijalog ljubavi koji ¢e gajiti bratske
odnose izmedu lokalnih pravoslavnih Crkava i &asne rimokatoli¢ke Cr-
kve.«® Dakle, teoloski se »dijalog prihvaéa u naéelu, ali se njegovo otva-
ranje i najavljivanje uvjetuje potrebnim pripremama, neophodnim za
njegov uspjeSan podetak«

®

17:Chr — J. Dumont, Als katholischer Gast bei der Konferenz auf Rhodos, u
F. Hummera, nav. dJ, str. 156. .

18 Franz Hummer, nav, dj., str. 45.

19 Tekst rezolucije, v. Jerko Barigié, Dijalog Istok-Zapad u dana$njem kr§éan-
skom svijetu, Split, 1971, str. 59—60. i

2 Proche-Orient chrétien. Jérusalem, 15, 1965, 104.

% Dimitrije Dimitrijevi¢, Reagovanja pravoslavnih na ekumenizam Drugog
vatikanskog sabora, Posludni Duhu, Zagreb, 4, 1966, 112,
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