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CrKva u. svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

NOVOZAVJETNI IZVJESTAJI O ISUSOVU USKRSNUCU KAO -
EGZEGETSKI I HERMENEUTSKI PROBLEM

Mato Zovkié

Citaoci hrvatskog jeziénog podruéja imaju priliku dobiti izvrstan uvid
u sadasnje stajne egzegetskog i teolokog istrazivanja o uskrsnucéu Isuso-
vu prema NZ. Knjiga A. Rebita Isusovo uskrsnuce. Izvjeléa, vjera 4
éinjenice. Ra¥¢lamba novozavjetnih izvjedtaja o uskrsnuéu Isusa Krista,
Zagreb, Kritanska sadasnjost, 1972, 263 str. (35 ND) jedina je te vrste
u povijesti hrvatske teologije. Iza&la je kao broj 6/7 u nizu »Rijed« ove
nafe suvremene katoli¢ke izdavacke kuce.

Sto sadr¥i Rebiéeva knjiga o Isusovu uskrsnuéu?

U predgovoru - R. kaZe da se danainja egzegeza i teologija vraéaju pas-
halnom misteriju kao jezgri kricanstva te da ponovno otkrivaju vaZnost
uskrsnuéa Isusova u novozavjetnoj kerigmi i u Zivotu kr$éanske zajednice.
Primjeéuje da smo mi katolici od tridentinskog sabora pristupili uglavmom
apologetski Isusovu uskrsnuéu kao dokazu za njegovo. boZanstvo, a nismo
dublje ulazili u smisao biblijskih izvje§taja o novom Zivotu proslavljenog
Krista. Najavljuje da uskrsnuée jest stvarni, ali svojevrsni dogadaj koji
su apostoli doZivjeli, te nije povijesni dogadaj iste vrste kao oZivljavanje
Lazara kojega su svi mogli vidjeti.

Knjiga se dijeli u tri dijela: 1. Uvodne biljeSke (15—42), gdje je rijed o
specifitnosti novozavjetne uskrsne poruke te o glavnim misljenjima o
tome danas; 2. Najstarije tradicija o uskrsnuéu u Petrovim govorima u
Djelima apostolskim (45—56) i u Pavla u 1 Kor 15,3—8 (56—69); 3. Izvje-
5taji evandeljd o uskrsnuéu, najprije tradicija o otkriéu praznog groba
(73—121), zatim tradicija o wukazanjima Uskrsloga pojedincima (122—
154) i svima apostolima (154—234).

U prvom dijelu vrijedno je istaknuti dva mentaliteta u novozavjetnoj
terminologiji o uskrsnuéu: Zidovski, kojemu je sadrZajnija formula da je
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Isus uskriSen od mrtvih, i gréki, kojemu je lakSe prihvatiti formulu da
Isus sada Zivi. Prvima je tijelo oznaka za cijelog Covjeka, drugima je
tijelo zatvor duse. Uskrsnuée nije tek oZivljavanje pokojnika nego usta-
janje na novi Zivot te postajanje Gospodinom i Kristom u konkretnom
sluéaju Isusa iz Nazareta. Osim ovog dvostrukog mentaliteta usikrsni su
tekstovi obiljeZeni i teologijom pojedinog pisca, odnosno mjesne zajed-
nice u kojoj ‘su nastajali ili-za koju su pripravljani. Stoga se razlike
medu njima ne moraju apologetski harmonizirati iz straha pred neslaga-
njima. ' ;
Petar u Dj ap predbacuje svojim sunarodnjacima da su ubili Isusa, ali ga
je ‘Bog uskrisio te po njemu zove na pokajanje i spasenje. Pavlovo
isticanje otkupiteljskog znalenja smrti i uskrsnuc¢a Kristova u 1 Kor
15,3—4 (umro ‘i uskriden za nas) najstarije je pisano svjedotanstvo o
uskrsnuéu. Apostol se fu poziva na predaju koju je primio te predao svo-
jim vjernicima. U 15. poglavlju 1 Xor Kristovo je uskrsnuée eshatologki
dogadaj i poéetak uskrsnuéa svih ljudi (69).

Otkri¢e praznog groba donose sva Cetvorica evandelista, ali svaki sa
svog stajaliSta. Rebi¢ dovoljno upozorava na tradicijsku sli¢nost i re-
dakcijsku razliku medu tim izvjeStajima. Ne uklapa, medutim, dovoljno
ove razlike u teologiju pojedinog evandelista. Tako Marko prikazuje rea-
giranje ljudi na BoZje zahvate, Matej ima na umu poslanje Crkve, Luka
Galileju ‘i Jeruzalem, kao i kronolo§ke podatke, vrednuje prvenstveno
teoloski (Usp. E. L.-BODE: The First Easter Morning, 1970, 25—71). U
ovom dijelu knjige, a i poslije, R. uspjeSno analizira tekstove usporeduju-
¢i ih s knjiZevno-jeziénim odlikama pisca u ostalim dijelovima evandelja
te Iuéi tradiciju od redakcije, tj. gradu koju je sveti pisac nasao veé for-
miranu u odredenom stadiju prenofenja od njegove teoloske i knjiZevne
obrade pojedinog prizora. Ta metoda Formgeschichte i Redaktionsgeschi-
chte vrlo je uspjedna za sinoptitka evandelja, a u izvje$tajima o uskr-
snutu vrijedi i za Ivanovo Evandelje.

Ukazanja Uskrsloga R. s pravom dijeli na »privatna« i »javnac, . igko
su sva. ona sastavni dio NZ, dakle »javne« knjige kriéanske zajednice.
U prva spada ukazanje Mariji Magdaleni prema Ivanu, odnosno Magda-
leni i ostalim Zenama prema sinopticima te dvojici uéenika na putu u
Emaus, §to donosi Luka. U druga spada ukazanje na Uskrs naveler pre-
ma Ivanu i Luki, koje se zbiva u Jeruzalemu, odnosno ukazanje u Gali-
leji prema Mateju i Marku, odakle Isus odmah uzlazina nebo. Obradujuéi
Matejevu verziju ukazanja u Galileji (175—179; 208—214), R. se pobliZze
zaustavlja na pojmu » uéenika« i porijeklu trinitarne formule u Mt 28,20.

U zakljucku (235-—243) R. napominje jo§ jednom da je Isusovo uskrsnute
otajstvo vjere kojim vjernici prihvaéaju proslavljenog Krista kao Gospo-
dina i koje je povezano s eshatolofkim uskrsnuéem vjernih mrtvih. Da li
je ovo. povijesni dogadaj u znanstvenom smislu rije¢i, svima dostupan 1
provjerljiv kao Sto se mogu provjeriti i ostali dogadaji povijesti? Na
ovo pitanje R. odgovara da je to stvarni dogadaj, dakle ne plod bujne
maste, ali je povijesni samo u relativnom ili indirektnom smislu rijeéi,
jer nitko od novozavjetnih svjedoka nije vidio sam dogadaj uskrsnuéa.
Uskrsli se osim toga ukazivao samo nekim svjedocima, ne svima ljudima,
pogotovu ne onima koji su odbacivali njegovo mesijanstvo.
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U bibliografiji Rebié donosi na jednoj stranici osnovna djela koja sluze
kao sredstva rada i tri stranice knjiga ili ¢lanaka koji obraduju novo-
zavjetne izvje§taje o uskrsnuéu Isusovu.

Pitanje egzegeze i redakcije

Rebiéu treba estitati $to se odvaZio kao mladi bibliéar prirediti ovo djelo.
Posljednjih petnaestak godina proucavanje novozavjetnih izvjestaja o
uskrsnuéu izazvalo je kiSu studija i ¢lanaka mekatolidkih i1 katolidkih
bibli¢ara. Pitanje je dakle od dorefenosti. Jedni misle da je novozavjetnim
piscima bilo vazno pokazati kako Isus i dalje Zivi aktivno prisutan medu
svojima, a njegovo zemaljsko tijelo moglo je po sebi i dalje ostati negdje
u Palestini. Pri tome se pozivaju nha hladnoéu apostola prema praznom
grobu koji su otkrile Zene., Drugi s parovm upozoravaju da apostoli ne bi
mogli propovijedati u Jeruzalemu, gdje je pitanje oZivljavanja pokojnika
bilo obojeno farizejskom teologijom o uskrsnuéu tijela, kad bi tijelo po-
vijesnog Isusa bilo i dalje u grobu.

Daljnji problem jest galilejska i jeruzalemska tradicija o ukazanjima Us-~
krsloga te odnos ovih dviju tradicija prema #tradiciji o otkrié¢u praznog
groba. Iz samih izvje$taja nije jasno gdje se nalaze apostoli u ¢asu otkri-
éa praznog groba: u Jeruzalemu ili u Galileji, ‘Tako U, Wilckens smatra
da . su udenici, kad do njih dopire vijest o praznom grobu, veé vidjeli
Gospodina u ‘Galileji. Nadalje, koja su ukazanja redaktorska prerada is-
tog dogadaja, a koja su se stvarno dogodila? Ivan npr. navodi ukazanje
Mariji iz Magdale samoj, sinoptici njoj zajedno s drugim Zenama. Da li
je to jedno ili dva ukazanja? Koliko je bilo ukazanja svim apostolima
i gdje? Rebié¢ ne dovodi u pitanje nijedno od ukazanja, vjerojatno iz straha
pred &itaocima koji bi ga optuZivali da im time potkopava vjeru. On sma-
tra da je najvaznije ukazanje u Galileji »na gori« u Mt 20,16—20 u ko-
jem se stapaju teoloSka i eklezijalna interpretacija uskrsnuéa Isusova i
" prema kojemu je proslavljenje Uskrsloga pocetak poslanja Crkve medu
narode svijeta., I katolidki i nekatoli¢ki bibli¢ari slaZu se danas da straZa
na grobu prema Mateju nije bila postavljena nego je to razja§njenje prvih
kr¥éana, zasto Zidovi krivo tumade &injenicu praznog groba. Na sadagnjem
stupnju istraZivanja te$ko je 'utvrditi koja su se ukazanja Uskrsloga
stvarno dogodila, a koja su literarni duplikati istog dogadaja pa se Rebié
nije puno upustao u to. Osobito je tefko uspostaviti uvjerljive i sigurne
kriterje za to, jer se radi o metodi analize knjiZevnog djela, koja nije i
ne moZe nikada postati matematiéka formula. ;

U izvje$tajima o uskrsnuéu opaZaju se tragovi farizejskih teolo$kih shva-
éanja. Teologija farizeja nije dio novozavjetne objave, ali je novozavjetna
objava izrazena pomoéu te teologije. To podruéje meduodnosa mije jo¥
dovoljno istrazeno. Rebié¢ ne usporeduje Pavlovo videnje Uskrsloga pred
Damaskom s videnjima ostalih apostola, a i to je potrebno da steknemo
bolji uvid u narav ukazanja Uskrsloga. Nije se mogao upustati u sve nedo-
retene probleme. Bilo bi zgodno da sada nastavi u délancima obradivati
pojedine probleme za koje u knjizi nije bilo mjesta ni vremena. Za ilu-
straciju ozbiljnosti ovog pitanja navodim primjer s Papinskog biblijskog
instituta u Rimu. U drugom semestru $k. god. 1970/71. gostovao je ame-
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ri¢ki katoli¢ki bibli¢ar M. Bourke te drzao egzegezu novozavjetnih izvjes-
taja o uskrsnuéu Isusovu. SluSa¥ima je sastavio popis izabrane bibliogra-
fije kao orfjentaciju za studij i spremanje ispita, ali je rekao. da ne moze
dati skripte, jer je pitanje vrlo sloZeno i prerano je ofekivati dobru
sintezu. Obradivao je tekstove sa stajalista: Sto su novozavjetni piscis
razumjeli pod uskrsnuéem Isusovim i 8to su htjeli da njihovi ¢itaoci pri-
hvate kao poruku vjere?

Hermeneutsko pltanJe

Tekstovi o uskrsnuéu su otvorem, izazovni, komumkatwm Nisu -opis
nedega &to se dogodilo u proslosti bez ikakve veze sa sada¥njoséu i
buduénoscéu. Mi kr¥éani pristupamo Bibliji ne samo kao znaéajnom djelu
stare knjiZevnosti nego kao poruci BoZjoj u kojoj nastOJlmo otkrivati go-
vor nama ovdje i danas. :

Ovdje se susredemo s pitanjima sadrZajnosti uskrsne poruke za ljude koji
nisu proZeti ni Zidovskim ni grékim mentalitetom, koji drugadije misle
i 'doZivljavaju sebe i svijet oko sebe. Danafnja je hermeneutika u pre-
slaganju, trai nove putove kako da rije¢ Bo¥ju »desemitizira, deheleni~
zira i deskolasticizira« za ljude ovog vremena. To ne moZe biti posao sa-
mo bibli¢ara i teologa. Osobno mislim da je kategorija novog Zivota, u
koji je ulao proslavljeni Krist i koji nudi svima ljudima, bliZa danagnjem
¢ovjeku nego preveliko inzistiranje na oZivljavanju materijalnog tijela.:
To ne znati da ovo zadnje treba zata$kati dok se otvaramo za ono prvo.
To je zadatak cijele zajednice vjernika u kojoj raste razumijevanje
predanih rijedi 4 doga‘daja spasenja, kako istite Sabor u konstituciji o
Objavi.

Rebi¢ se u cijeloj knjizi stavlja u '»mi« poziciju: govori iz zajednicé vjer~
nika i za zajednicu vjernika, polazi od Zelje da dublje istraZi sadrZaj vjere,
da odbaci ono §to novozavjetni pisci sigurno nisu mislili pod uskrsnuéem
Isusovim. Kao mladi bibli¢ar stekao bi kod: &italaca viSe povjerenja da
_ je obilnije u biljeékama navodio djela ili &lanke autora koje je proudio
i na koje se naslanja. Svu literaturu nije mogao proéi jer je preobilna.
Ipak se sti¢e utisak da se je sluZio vi§e popularizatorskom nego znanstve-
nom literaturom. U bibliografiji mavodi neke autore, mpr. U. Wilckensa,
ali u samoj knjizi kao da se nije slufio njihovim rezultatima. Steta je 3to
nije konzultirao katoli¥ko znanstveno djelo E. L. BODE: The first Easter
Morning. The Gospel Accounts of the Women’s Visit to the Tomb of
Jesus, Rome, P. I. B, 1970. :

Rebi¢eva knjiga ima dosta tiskarskih i manje stvarnih pogreSaka. Ako
dode do drugog mdanja, rado fu pruZiti svoje prnn]edbe, da se te po-
greSke otklone.

Knjiga ¢e dobro doéi studentima teologije, propovjednicima i katehetama
koji nastoje ne samo ispriati biblijske dogadaje nego otkrivati poruku
koju su sveti pisci u mjih utkali na poticaj BoZji. Knjiga nije zbroj go-
tovih kateheza ili propovijedi nego radno djelo koje iziskuje suradnju i
napor ¢&italaca.
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