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SANSE I RIZICI NASEGA VREMENA

Urednik

Svakim se danom susretemo & novim izazovima i razli¢itim-glediStima
o istim pitanjima u mekoé¢ jedinstvenom svijetu katolitke misli. Cuju se
testo suprotni glasovi, daju se razlititi odgovori. S jedne se strane go-
vori 0 mapretku, s druge se spominju krize; jedni istidu nagelo pluralizma
i produbljivanja, nuZnost suvremenijih “tumatenja i formulacija, drugi,
naprotiv, uoavaju opasnost »novoga vala« u - osipanju ecrkvenih za]ed-
nica i rastakanju koherentne misli. , SEA

Supro’enosbl iskrenih, dobronamjernih traZemja i desto neuspjelih, -polo-
vidnih rjeSenja zbunjuju i muée mnoge plemenite duse. Masovno bav-
Ijenje teolofkim ili, ¢esto, parateoloskim pitanjima u Crkvi rada pomalo
zbrku 1 nesigurnost. Neka smjela rjeSenja i tolika subjektivna gledista
unose, - opet, svoj - nemir, izazivaju odredene sumnije i tiha pitanja: Ne
vodi i sve to u.obitni relativizam? :

Te kudnje i nemiri namefu nam u ovom mnadem uvodniku vrlo vazno. i
ozbiljno pitanje naSega suvremenog katolitkog trenutka. Iako je, reéi
¢emo o odmah, preuranjeno podrZavati sumnje i potvrdivati slitna pi-
tanja — katolitka se nauka, naime, jo¥ uvijek sna¥no odupire svakom
relativiziranju svojih temeljnih postavisi — &ini se ipak da, u danadnjem
previranju kriza i preispitivanja, ne mo¥emo onako olako.jednostavno
na sve to odmahnuti rukom ili zanijekati svaku osnovanost nekih bojazni
i sumnja,

Subjektivizam modernog mentaliteta koji sve wise prodire i u crkveno
podrudje, osjetaj suodgovornosti:i -slobode,: teZnja da se »sve. posuvre-
meni«, da postanemo bliski i prihvatljivi, jednostrani. horizontalizam,
zatim -smjeli pristupi, a onda i odgovori, nekim vaZnim religioznim pita-



njima, jednom rijedi, novi val i njegove metode mose sa sobom dvosjeklu
oStricu: s jedne strane odredene Sanse za buduénost kr§ca'nstva, 5 dnuge,
na Zalost, ozbiljne kudngje 1 rizike.

U svijebu izrazitog subjektivizma i egocentritnog relativizma, u kojemu,
unatot prosvjedima staroga Sokrata, Covjek ponovno postaje »mjerilo
svih stvari« — %ini se da nam taj subjektivizam nosi opasnost koja veé¢
pomalo prijedi jedinstvu i snami katolitke misli. ili, jo& bolje, koheren-
tnosti katolitke nauke.

Mi rado prihvaéamo zdravi pluralizam, on je odéito potreban i koristan
u nale doba, ali osjetamo da se neodgovorno pristupanje tome plura-
lizmu ‘moZe olako izroditi u radikalni relativizam. Stoga je wvaZno upo-
zoriti na opasnosti koje bi se, zbog trajne dljaﬂakbméke Zivotne i povijesne
napetosti, mogle iz toga pojaviti.

U sv13e:bu sigurnih nadela i jasnih pojmova lako se bilo, barem teoretski,
odrvati. pojedinaénim. naletima subjektivizma. To lak%e, $to se  olako
zanemarivao Citav spektar sitnih nijansa, koje povezuju lice i:nali¢je sva~
kog problema. Razum se u takvom svijetu bio privikao ma krutu logiku,
koja, uostalom, nije vodila toliko brige o konkretnom &ovjeku kao ova
danas. -Sada se, maprotiv, drugafije misli i osjeta. Razni mudroslovni
»izmi« sve jade isijavaju u zrak svioje pragmatitke naboje egzistencijal-
nog relativizma. Staro Heraklitovo nadelo: panta rei (sve tele, sve se
mijenja) bezobzirno zadire na sva ljudska podrudja.,

— Nista za to, potvrdit e toliki. Sve to ima svoje razloge i .opravdanja.
— Uzalud se, kaZu, barem na drudtveno-povijesnom podruéju, odupirati
takvu stanju stvari. Na$ svijet i Zivot imaju toliko lica i nali¢ja, koliko
Je na zemlji misH i osjeéaja.

Medutim, unato¢ takvoj opravdanosti i shva¢anju, postoje o&ito neka
podrutja. lkoja se ne mogu tako lako relativizirati, I koliko god fizitki
bilo ispravno ono »panta rei« i psiholo$ki fofno da se sve na svijetu
‘ prosuduje pod »odredenim kutome, u mmnogim je pitanjima neprihvat-
ljivo relativistitko stajaliste opéeg relatwmranja

' Ne zanima nas ovdje, spomenimo odmah, nikakva teorija spoznaje, iako
nam je i ona potrebna za mnajobitnije sporazumijevanje.' Nama‘ se na-
- meée jedno drugo pitanje: MoZe li se i hote li se suvremena katolitka
misao, sa svim svojim prihvatanjem razumnog pluralizma u nekim gle-
ditima, uspjeti oduprijeti jakim relativistitkim strujanjima?

Sanse i rizici danafnjeg trenutka, u svjetlu toga pitanja, nose sa sobom
dalekoseZne posljedmce Odgovorna sloboda na3ih teologa u daljnjem raz-
voju-katoli¢ke misli i katolitkih stajali¥ta Jpoprlma time meospomno vaZnu
ulogu, ali i odgovornost.

Nikada tako kao danas, znademe, nije u samoj Crkvi bilo toliko samo-
kritike i teZnje ida se »svaka stvar stavi na svoje pravo mjesto«. Sloboda
istraZivanja i izraZavanja, teZnja za postignuéem »najboljih formulacija,
geZnja za »jezikom “svojega doba¢, revalorizacija zemaljskih vrednota,
preispitivanje stanih shvacanja... sve se to-danas javlja'i prelijeva po
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tisuéama knjiga i knjidica da bi polako steklo pravo gradanstva i obli- :

kovalo samoodgovornu svijest naroda BoZjega.

Nita bolje od toga. Ne smijemo. gusiti taj novi dah Duha i opravdane
zahtjeve nasega doba. Velike nam Sanse nudi plodni krSéanski dijalog
i samoodgovorno zrelo kr¥¢anstvo koncilskog duha. Rast i duhovma glo-
boda glavne. su odlike kr§canske Radosne. vijesti. I kriéanstvo, dakle,

mora rasti u svojoj svijesti i slobodi. Prednost je i velitina katolitke |

teologije da se neprestano kritidki odnosi prema samoj sebi i da, unarbocs

svojemu rastu i akomodacijama, ostaje uvijek vjerna samoj sebi.

Medutim, ne mozZemo, rekli smo, olako prijeti preko onih prije spome-
nutih sumnja i pitanja. Uz velike Sanse i nade, ovaj »novi val« katolitke
misli nosi sa sobom i svoje ku$nje i rizike. Pretjerana samokrititnost,

*radikalni pluralizam u temeéljnim stvarima, teZnja da se u svemu pro-

nade »suvremen odgovors.. pruete pomalo - jedinstvu i koherentnosti
stare katolncke misli. '

Stoga se éesto duju prigovori, prosv1ed1, ili - ¢ak opomene ‘i pr1z1v1 na
»visu vlast« . Shvaéamo da’je to katkada i opravdam;o Al ¢ini se.da
d torie nije uvijek efikasno i dugotrajno rjefenje i sigurnost. Naime,
nije uspjedno. rjesenje wu. zabrani, prosvjedu ili ogradivanju od nekog
shvaéanja, Ono je mnogo sloZenije nego §to se na prvi-mah misli. Mora-
mo ga traZiti u odgovornoj slobodi istra¥ivanja i izra¥avanja, u kon-
frontaciji - gledidta;  u  meritornom i .razloZitom - izlaganju . magisterija.
Drugim rijedima, nije rjeSenje -u jednostavnom potpisu ili.otpisu, nego
u -umnom - obrazloZenju . i domi$ljenom odgovorii ma . jednom  javno
postavljeno ili krivo  tretirano pitanje. Samo takva afirmacija zdrave
krStanske misli moZe radunati na trajnu i 91gurnu previla<st respekt ‘i
prihvaéanje. :

U duhovnom podrwqu, kakvo je kath' exochen vjersko podrucje, dah
slobode ‘i ‘slobodnoga dijaloga moraju biti i ostati smjer i putokaz svim
drugim podrucjlma ‘Nisu mam, zato, tohko korisne odredbe, koliko su
nam potrebni i korisni plodonosni dijalozi i razumna obrazlofenja. Tre-
nutak nadega vremena zahtjeva odgovornu slobodu i maksimalno zala-
ganje u ‘zajednitkom poslu,

Odgovonnqst, stoga, za moguéa skretanja i kriva tumadenja ne leZi wviSe
samo_na onima koji, recimo, krive ude i tumade, nego i na onim drugi- .
ma, koji, s druge strane, ta ista pitanja nisu bolje osvijetlili i protu~

madili,

Ovdje smo dodli do vrlo vaime totke na¥ega izlagamja. Sanse i rvizici
nafega da:nas.fnjeg trenutka zavise, naime, od svih nas. U prvom redu
od suradnje i plodnog dijaloga. Zajednicka odgovornost ne mo%e danas
nikoga mimoi¢i. Kad je u pitanju zajednidka stvar, ne bi se smjelo gle-
dat1 mi na kO]e osabne 1L1 grupne trzavice i probitke,

Uz najdublji hurmamzam kon zahtijeva evandeoska poruka i 1s‘kreno pri-
hvaéanje stvarnih ljudskih vrednota, mi ne smijemo zaboraviti na svoju

lemeljnu obavezu religioznog svjedogenja i priopéavanja objavljenih vjer-
skih sadrZaja, koje ma§ prularizam me smije svojevoljno jednostavno

relativizirati.

291



