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Sa n s e  i r iz ic i  n a š e g a  v r e m e n a

U r e d n i k

Svakim se danom  susrećemo s novim izazovima i različitim  gledištima
0 istim p itan jim a 'U nekoć jedinstvenom  svijetu katoličke misli, ö u ju  se 
često suprotni glasovi, daju se različiti odgovori. S jedne se strane go­
vori o (napretku, s druge ise spom inju krize; jedni ističu načelo pluralizm a
1 produbljivanja, nužnost suvrem enijih tum ačenja i formulacija, drugi, 
naprotiv, uočavaju opasnost »novoga vala« u osipanju orkvenih zajed­
nica i rastakan ju  koherentne misli.

Suprotnosti iskrenih, dobronam jernih traženja i često neuspjelih, polo­
vičnih irješenja zbunjuju  i muče mnoge plem enite duše. Masovno bav­
ljenje teološkim ili, često, parateološkim  p itan jim a u  Crkvi rađ a  pomalo 
zbrku i nesigurnost. Neka smjela irješenja i to lika subjektivna gledišta 
unose, opet, svoj nemir, izazivaju određene sum nje i tiha p itanja: Ne 
vodi li sve to u  obični relativizam?

Te kušnje i nem iri nameću nam  u  ovom našem  uvodniku vrlo važno i 
ozbiljno p itan je  našega suvremenog katoličkog trenu tka . Iako je, reći 
ćemo to odmah, preuranjeno podržavati sum nje i potvrđ ivati slična pi­
tan ja  — katolička se nauka, naime, još uvijek snažno odupire svakom 
relativ iziranju  svojih tem eljnih postavki — čini se ipak da, u  današnjem  
previran ju  kriza i preispitivanja, ne možemo onako olako jednostavno 
na sve to  odm ahnuti rukom  ili zanijekati svaku osnovanost nekih bojazni 
i sumnja.

Subjektiviiizam modernog m entaliteta koji sve više prodire i u  crkveno 
područje, osjećaj suodgovornosti i slobode, težnja da se »sve posuvre- 
meni«, ida postanem o bliski i  p rihvatljiv i, jednostran i horizontalizam, 
zatim sm jeli pristupi, a onda i odgovori, nekim  važnim  religioznim p ita­



njima, jednom -riječi, novi val i njegove metode nose sa sobom dvosjeklu 
oštricu: is jedne strane određene šanse za budućnost kršćanstva, s druge, 
na žalost, ozbiljne kušnje i  rizike.

U svijetu izrazitog subjektiviizma i egocentričnog relativizma, u  kojem u, 
unatoč prosvjedima staroga Sokrata, čovjek ponovno postaje »m jerilo 
svih stvari« — čini se da nam  taj subjektivizam  nosi opasnost koja već 
pomalo prijeti jedinstvu i snazi katoličke misli ili, još bolje, koheren­
tnosti katoličke nauke.

Mi rado prihvaćamo zdravi pluralizam , on je očito potreban i koristan  
u naše doba, ali osjećamo da se neodgovorno pristupanje tom e p lu ra ­
lizmu može olako izroditi u rad ikaln i relativizam. Stoga je  važno upo­
zoriti na opasnosti koje bi se, zbog tra jn e  dijalektičke životne i povijesne 
napetosti, mogle iz toga pojaviti.

U svijetu  sigurnih načela i jasn ih  pojm ova lako se bilo, barem  teoretski,
o drva ti pojedinačnim naletim a subjektivizm a. To lakše, što se olako 
zanem arivao čitav spektar sitn ih  nijansa,- koje povezuju lice i naličje sva­
kog problema. Razum ise u  takvom  svijetu  bio priviikao na k ru tu  logiku, 
koja, uostalom, nije vodila toliko brige o konkretnom  čovjeku kao ova 
danas. Sada se, naprotiv, drugačije m isli i osjeća. Razni m udroslovni 
»izm'i« sve jače isijavaju u  zrak svoje pragm atičke naboje egzistencijal­
nog relativizma. Staro Heraklitovo načelo: panta rei (sve teče, sve se 
mijenja) bezobzirno zadire na sva ljudska područja.

— Ništa za to, potvrdit će toliki. Sve to ima svoje razloge i opravdanja.
— Uzalud se, kažu, barem  na društveno-povijesnom  području, odupiirati 
takvu  stanju stvari. Naš svijet i život im aju toliko lica i naličja, koliko 
je na zemlji misli i osjećaja.

Međutim, unatoč takvoj opravdanosti i shvaćanju, postoje očito neka 
područja koja se ne mogu tako  lako relativizirati. I koliko god fizički 
bilo ispravno ono »panta rei« i psihološki točno da se sve na sv ijetu  
prosuđuje pod »određenim kutom«, u mnogim je  p itanjim a neprihvat­
ljivo relativističko stajalište općeg relativiziranja.

Ne zanim a nas ovdje, spomenimo odmah, nikakva teorija spoznaje, iako 
nam  je  i ona potrebna za najobičnije sporazumijevanje. Nama se na­
meće jedno drugo pitanje: Može li se i hoće li se suvrem ena katolička 
misao, sa svim svojim prihvaćanjem  razum nog pluralizm a u nekim  gle­
dištima, uspjeti oduprijeti jakim  relativdstiökim strujanjim a?

Šanse i rizici današnjeg trenutka, u sv jetlu  toga pitanja, nose sa sobom 
dalekosežne posljedice. Odgovorna sloboda naših teologa u daljn jem  raz­
voju katoličke m isli i katoličkih sta ja lišta  poprim a time neosporno važnu 
ulogu, ali i odgovornost.

Nikada tako kao danas, znademo, n ije u  samoj Crkvi bilo toliko sam o­
kritike i težnje da se »svaka s tv ar stavi na svoje pravo mjesto«. Sloboda 
istraživanja i izražavanja, težnja za postignućem »najboljih formulacija«, 
čežnja za »jezikom svojega doba«, revalorizacija zemaljskih virednota, 
preispitivanje starih  sh v aćan ja . . .  sve se to danas jav lja i p relijeva po
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tisućama knjiga i knjižica da bi polako »teklo pravo građanstva i obli­
kovalo samoodgovornu svijest naroda Božjega.
Ništa bolje od toga. Ne smijemo gušiti taj novi dah Duha i opravdane 
zahtjeve našega doba. Velike nam  šanse nudi plodni kršćanski dijalog
i samo odgovorno zrelo kršćanstvo komcilskog duha. Rast i duhovna slo­
boda glavne su odlike kršćanske Radosne vijesti. I kršćanstvo, dakle, 
mora rasti u svojoj svijesti i slobodi. Prednost je  i veličina katoličke 
teologije da se neprestano kritički odnosi prem a samoj sebi i da, unatoč 
svojemu rastu  i akomodacijama, ostaje uvijek v jerna samoj sebi.

Međutim, ne možemo, rekli smo, olako prijeći preko onih prije spome­
nutih sum nja i p itan ja. Uz velike šanse i nade, ovaj »novi val« katoličke 
misli nosi sa sobom i svoje kušnje i rizike. P re tje ran a  samokritičnost, 
radikalni p luralizam  u tem eljnim  stvarim a, težnja da  se u svemu pro- , 
nađe »suvremen odgovor« . . .  p rijete pomalo jedinstvu i koherentnosti i 
stare katoličke imisli.
Stoga se često čuju prigovori, prosvjedi, ili čak opomene i prizivi na 
»višu vlast«. — Shvaćamo da je to katkada i opravdamo. Ali čini ee da 
ii' tome nije uvijek efikasno i dugotrajno rješenje i sigurnost. Naime, 
nije uspješno rješenje «  zabrani, prosvjedu ili ograđivanju od nekog 
shvaćanja. Ono je  mnogo složenije nego što se na p rv i m ah misli. M ora­
mo ga tražiti u odgovornoj slobodi istraživanja i izražavanja, u kon­
frontaciji gledišta; u  m eritornom  i razložitom izlaganju m agisterija. 
Drugim riječim a, ni1 je rješenje u  jednostavnom  -potpisu ili otpisu, nego 
u umnom obrazloženju i đomišljenom odgovorü n a  jednom javno 
postavljeno dii krivo tretirano p itanje. Samo tak v a  afirm acija zdrave 
kršćanske misli može računati na tra jn u  i sigurnu prevlast, respekt i 
prihvaćanje.
U duhovnom području, kakvo je  ka th ’ exochen vjersko područje, dah 
slobode i slobodnoga dijaloga m oraju biti i ostati sm jer i putokaz svim 
drugim područjim a. Nisu nam, zato, toliko korisne odredbe, koliko su 
nam potrebni i korisni plodonosni dijalozi i razum na obrazloženja. T re­
nutak našega vrem ena zahtjeva odgovornu slobodu i maksimalno zala­
ganje u zajedničkom  poslu.

Odgovornost, stoga, za moguća sk re tan ja  i k riva  tum ačenja ne leži više 
samo na onima koji, recimo, krivo uče i tumače, nego i na ornim drugi- i 
ma, koji, s druge strane, ta  ista p itan ja nisu bolje osvijetlili i pro tu­
mačili.
Ovdje smo došli do vrlo važne točke našega izlaganja. Sanse i rizici 
našega današnjeg trenutka zavise, naime, od sv ih  nas. U prvom  redu 
od su radn je i plodnog dijaloga. Zajednička odgovornost ne može danas 
nikoga mimoići. K ad je u p itan ju  zajednička stvar, ne bi se smjelo gle­
dati n i na koje osobne ili grupne trzavice i probitke.

Uz najdub lji humanizam koji zahtijeva evanđeoska poruka i iskreno p ri­
hvaćanje stvarn ih  ljudskih vrednota, m i ne sm ijemo zaboraviti na svoju 
temeljnu obavezu religioznog svjedočenja i  priopćavanja objavljenih vjer­
skih sadržaja, koje naš prularizam  ne sm ije svojevoljno jednostavno 
relativizirati.
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