POBUNA MODERNE FILOZOFLJE I PROBLEM VJERE

Ante Kusié

Danas se: osjeta odredena. filozofska pobuna protiv Boga i svega onoga

3to je s-njim povezano.* Pri tome se javljaju razliéite postavke i motivi.
Pesimizam se buni viSe na temelju ¢uvstva: buduéi da postoje mnoga’
zla u svijetu, ne mo¥e :biti Boga. Materijalizam se buni vise na temelju

razuma: buduéi da postoji samo. materija, nema Boga, Nihilizam se buni

na temelju ¢ovjetje teZnje za moci: buduéi da Covjek posjeduje volju

za moéi, Bog ne smije postojati. Liberalizam: se, u obliku nominalisti¢ki

usmjerene fenomenologije i strukturalizma, buni ravnodus$no§céu: buduci

da se ne moZe utvrditi nikakva veza izmedu Boga i svijeta, nema potrebe

da se Eovjek bavi problemom Boga. Egzistencijalizam se buni na temelju

stvaralatke slobode ¢ovjeka: buduéi da d¢ovjek posjeduje stvaraladku

slobodu, nije potrebno da postoji Bog; on bi samim svojim postojanjem

ogranifavao Covje¢ju stvaralaéku moé.

Svrha je ovog prikaza informativna, impostacija je — barem kako bih
ja Zelio — misaono produbljujuéa.

1. Pobuna pesimizma -

Pitanja o smislu zla i patnje, smrti i uniStenja Zivota na zemlji pojavila
su se vet prije 2500 godina u Indiji, zemlji glada i prirodnih katastrofa,
U toj je zemlji niklo ucéenje o mirvani. To budistitko ucenje prenio je
na evropsko tlo kénigsberSki filozof Schopenhauer. Schopenhauerovo pe-
simisti¢ko shvacanje dalje je razvio Eduard von Hartmann, i ono je
danas konkretizirano u mnogim oblicima unutarnjih pobuda za »bije-
gomg iz stvarnog Zivota u »nirvanu« razli¢itih halucinacija.

U Schopenhauera umjesto Boga dolazi na pozornicu prirode »Slijepa
Volja«. Ona se odituje u sili gravitacije, u rastu. biljaka, u nagonima
Zivotinja, kao i u samosvijesti ¢ovjeka. Ina¢e ne bi u ¢ovijeku postojale
bezbrojne Zelje i ¢eznuéa koja se nikako ne dadu smiriti. Iz “»Slijepe
. Volje« svijeta proizlazi volja ¢ovjeka kao egoistitkog individuuma, U
neprijateljstvu i egoisti¢koj borbi medu ljudima, slijepa »Volja Svijeta«
uni$tava samu sebe. Da bi »Volja Svijeta« za$titila samu sebe od
samouniitenja, oviek se mora osloboditi od vlastite volje za Zivotom, ali
-— ne samoubojstvom, nego odriduéi se Zivotnih naslada. Time on dolazi
do unutarnjeg mira, poput mudraca Bude i Scokrata, i svetaca, poput
Franje AsiSkoga. U cjelokupnom &ovjejem djelovanju postoje samo tri
temeljne motivacije: 1. egoizam, gdje se. ide samo za vlastitim dobrom;
2. zlota, gdje se ide za tim da drugi trpi; 3. samilost, gdje je naSa
teZnja upravljena na tude dobro, sve do najvisih oblika ljudske plemeni-
tosti. Samo ta posljednja motivacija daje nafim éinima obiljeZje moral-

* Ovdje éu se zaustaviti na nekim novijim filozofskim pravcima, i to ukoliko
su oni po svom prisustvu u suvremenom mentalitetu povezani s problemom
opravdanosti viere,
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nosti; Buduéi da u svijetu vlada . »Slijepa . Volja¢,a ne nikakav svezna~
juéi zakonodavac Bog, nonma moralnosti n1;|e nikakav »haravni zakon«,
nego_je to. 1sk1]uc1vo samilost.! . i

Monisticki pe51m1zam zaxstupa i f110zof1;|a. ‘Eduarda von Hartmanna., U tOJ
filozofiji, ¢itav je svijet prozet onim NeSVJesmm, kojeg su komstitutivne
znatajke razum i volja. Razlog da. sv1]et post031 jest mraéna volja Nes-
vjesnoga, iz koje je proizifao svijet u &asu njezina razumskog pomra-
¢enja.  Buduéi da pri takvom postanku svijeta razum nije bio konzul-
tiran, nije moguce odgovor1t1 na pitanje: za$to svijet radije jest nego
Sto nije. Svuet je, medumm, ipak razumno i svrsishodno ureden, jer ono
Nesvijesno osim volje ima i razum. Ali uza sve to, U svijetu ima vise .
zla nego dobra. Smisao Zivota treba tra%iti u Kkulturnom progresu: §to
brZe ‘bude napredovala kultura, to ¢e brze ljudima postati ofitom bes~
mislenost njihova postojanjaiskupa ée s time doéi do’ unistenja ljudske
apsurdne. egzistencije. Tim e umigtenjem biti ofkupljeno ono Nesvjesno,
pratemelj svijeta 1{0]1 je voljnim stvaranjem u sebe unio nemir posto-
]an]a ——Vjera, u:smislu. religije, tu biva €istim mltom 2

Pesmus‘mcka pobuna, takva ili drugatijeg filozofskog podruetla, upadno
se konkretizira - u suvremenoj zivotnoj praksi. Mraéne dubine. schopen-
hauerovske »Slijepe - Volje«: i hartmannoviskog »Nesvjesnoga« kao da su
prisutne u ‘potrebi suvremenog ¢ovjeka da iz svijeta stvarnosti: »bjeZi«
U svijet: halucinacife, bilo pomocu pravih::droga. (opijum, ‘marihuana,
hasig, LSD, speed), bilo pomoéu drugih »drogirajuéih« sredstava. (novac,
slava, karijera, alkohol; standard), makar sve-to.skupa, u zadn]1m kon—
sekvencijama, za ovjeka znad¢i — samoubojstvo. e

U vezi s problemom opravdanosti vjere, ovdje moZemo. primijetiti slije-
dete: 1..Totna su zapazanja pesimizma o prisutnosti.zla.u svijetu. Zbog
toga nemamo pravo. —- kao. vjernici — mnastupati tako kao da imamo
sasvim zadovoljavajuée odgovore razuma na Ppitanja o postOJan]u zla u
svijetu.. U mnogo sluéajeva ipak moramo.s Pascalom reti; »Suti, glup1
razume! Slufaj. Bogal« A to »sluSati Boga«. ovdje-znadi, kako je negdje
napisao Dostojevski: Krist nije do$ao na svijet da teorijski rjesava prob-
lem.zla, .nego zato da praktitno pomaZe. u otklanjanju zla i patnje. —
2. Vrijedno. je dubokog podtovanja Schopenhauerovo rmsl]en]e 0 ‘sami-
losti kao netem najviSem u moralnom vrednovanju tovjeéjeg dJelovanJa,
mada se kao kr§éani ne bismo mogli sloZiti s univerzalnom primjenom
kriterija »samilost«.-Tako, npr., kao krétani ne bismo ni u ‘kakvoj situa- .
ciji iz »samilosti« ‘smjeli. ubiti €ovjeka..—3.- Pesimizam po€iva na jed-
nostranom isticanju poluistina: on vidi samo mnegativnu stranu zla 1
patnje u svijetu. KrSéanski vjernik ne nijede postojanje te negativne
strane zla u svijetu. Medutim, kri¢anin nije pesimist: njemu je zlo. i
patnja posljedica zlouporabe razuma i volje u ljudskom drustvu i ujedno
implikacija " Stvoriteljeve zamisli ‘o svijetu kao »redu u formiranju« (a
ne gotovom poretku!), gdje doslovno »sve sluZi svemu« (Covjek crvu'i
crv -¢ovjeku) na razini ‘kozmi®ki funkecionalne solidarnosti, ‘a ne“samo
° ;
1 Usp. Beck-Pichl, Wir und die Welt, Tyrolia-Verlag, Wien, 1964, str. 281

¢.J. Fischl, Gescmchte der Phtlosophte, Verlag Styria, Graz 1964, str. 468—
-=470, : .
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antropolo$ki prisvajane privilegiranosti? — 4. Za razliku od pesimista,
kritanin priznaje i konstruktivnu snagu patnje, jer »sve se okrefe na
dobro onima koji ‘Boga ljube« (Rim. 8. 21-—22). Osobna zrelost posti%e
se kroz patnju, kao $to se i »zlato kuSa u vatri¢, N. Tommaseo zapaZa
da »¢oviek koga bol ne odgaJa ostaje uvijek djetetom«. Zreo kr§canin
ne gleda u patnji razlog za oEaJanJe nego prigodu za strpljivost; u na-
pravljenom zlu ne vidi razlog da se osvetuje, nego okolnost da posluﬁa
Krista te i nepm]atel]u zaZeli dobro, ‘poput sandalova drveta iz stare
mdi]ske price, koje u ¢asu kad ga obaraju ispuni miomirisom SJeku'u
§to ga je izudarala, — Na razini meduljudskih odnosa, kri¢anstvo tako
Zeli émJemcu patnje pretvoriti u pozitivni stlmulans za suzbuan;e bez~
‘ br03n1h oblika zla u svijetu.

2. Pobuna materijalizma

Pitanja o samodovoljnosti materije, povezana s nijekanjem Boga, poja-
vila su se veé u staroj. filozofiji Demokrita, Leukipa i drugih; bila su
produbljivana u mehani¢kom materijalizmu Straussa, Feuerbacha i osta-
lih. U naSe doba dobila su svoju naJpreclszu formulaciju u d13alekt1-
ékom zmateruahzmu Marxa, Engelsa i LenJma : ,

Marx je namjesto hegelovskog neosobnog svjetskog »Duha« kao jedine
stvarnosti postavio. »Materiju« kao jedinu stvarnost. Marx- Zeli »promi-
jeniti« svijet, ‘a ne apstrakino. filozofirati o njemu, Promijeniti- svijet
pomotu »klasne borbe«. Tom Marxovu, viSe druitvenom i time »histo-
rijskom«: materijalizmu, Engels: je “dodao komponentu. »dijalekti¢kog«
materijalizma, koji ne promatra u prvom redu historijski razvoj drustva;
nego se proteze na evoluciju prirode u cjelini. Zbog tadasnje povezanosti
sluzbene Crkve s drZzavnim ‘vlastima, koje su svojim zakonodavstvom
§titile -vladajucu klasu i time potpomagale izrabljivanje radnitke klase,
Marx i Engels kritizirali-su kr3éanstvo kao obmanu koja ljude vodi u
»otudenje« unidtavajuéi 'u njima osje¢aj dostojanstva i samostojnosti:
»Sto vite sadrzaja ¢ovjek stavi u Boga, tim ga manje on zadr#i u sebi,
govori Marx. U takvom kontekstu Marx naziva vjeru »opijum narodac.
- Mi se dana3nji kr§€ani tome ne smijemo ¢uditi. Politicke i crkvene pri-
like toga doba danas nam u mnogoéem nisu predotive. O fome iscrpnije
piSe katoli¢ki sociolog Marcel Reding u knjizi »Der- politische -~Atheis-
mus« (1957). Svakako, zna¢ajno je da je jo§ za Zivota'Karla Marxa angli-
kanski teolog Charles Kingsley (1819-—1875) pisao: »Neki koriste bibliju
kao ‘dozu opijuma, ‘da bi terebnu stoku, dok- se stalno jo¥ ‘wviSe opte-
retuje, odrzali strfplpvom «%* Za samoga je Marxa znacajno da on naziva
religiju »izrazome« i »protestom« protiv stvarne bijede,® te da zbog toga
»svatko ‘mora imati mogucnost zadovoljiti svo;e religiozne potrebe kao
i potrebe svog t13e1a« ,

V. 1. Lenjin stvorio:je od Rusije prvu drZavu na marksistitkim naceh-
ma. Poslije IL svietskog:rata mnoge su.drzave uredene.po tim istim
nadelima. U tim je driavama,prihvaéen ateizam kao.sluzbeni pogled na
0

3 Opsirnije Kus1é Teodiceya, Spht 1968, str. 260——265

4“Usp. Fischl, nav. dj., str. 396, =~

5 Marx-Engels; Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 81.

6 Usp., Marx-Engels, Kritika Gotskog programa, Kultura, Beograd, 1959, str. 27.
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svijet i Zivot: materija se priznaje kao jedina stvarnost; svijest: i mis-
ljenje samo su oblici funkcioniranja mozga ‘kao visoko razvijene mate-
rije. Kategorije »dufas, »duhs, »religija; 1bd. smatrane su samo ostaci~
ma klasnog druitva koje odumire. Tri zakona dijalektike: zakon prije~
laza kvantitete u kvalitetu:(»dijalekti¢ki skok«), zakon jedinstva i borbe
-suprotnosti- (»samogibanje« materije) -i- zakon negacije negacije (nezau-
stavljivost evolucije) dovoljni: su za {tumadenje svijeta. Stoga Bog reli~
gije ili- Stvoritelj nije potreban. Svijest i: misljenje, makar »nemateri-
jalnix; proizvod su same: materije, koja je — nestvoriva, heuni§tiva, u
stalnom  gibanju, beskona&na prostorno i vremensk1, beskonadna u du-
binu ili svemoéna. U svome djelu Anti-Dithring pise Engels o takvoj
. beskona¢nosti materije: »Beskona&nost je protuslovlje i ona je puna
protuslovlja. Protuslovlje je veé to ¥to beskonadnost ‘mora biti' sastav~
ljena od samih konacnosti, a ipak — tako je.«’ :

U.vezi s problemom opravdanostl vijere, kao v1ern1c1 mozemo postav1t1
neke konstatacije i neka pitanja u vezi s utenjem materijalizma. — 1.
Valja priznati da je posebno u dijalektitkom materijalizmu prisutno
upravo religiozno ¢uvstvo vjere u tovjeka. Ta vjera u &ovjeka animira,
odusevljava, iznenaduje. I mi smo, susrevsi npr, jedan plemenit lik
marksisti¢kog . borca, upravo. zbunjeni kad usporedimo taj lik s likom
mnogih »praktiénih« katolika koji su samo formalisti u religiji i egoisti
“u zivotu. — 2. Materijalizam uéi da je materija jedina i, tome dosljedno,
samodovoljna stvarnost. Medutim, nameée se pitanje: Ako je to tako,
-~odakle razvojni slijed stupnjeva: neZivo-Zivo, nerazumno~razumno, prije-
~poslije, kad veé unaprijed tu mora biti prisutna cjelokupna on-
toloska stvarnost koja Ce u razvojnom slijedu nadoéi? — 3. Materija-
lizam ué da je tek mozgovna materija proizvela svijest. Ali, namete
se pitanje: Ako je to tako, $to je onda u cjelokupnu evoluciju materije (jos
prije pojave samosviesnog i razummnog fovjeka) unijelo zakonitosti, pro-
Zete tako kompliciranom matematikom, da smo mi ‘danas, usprkos na-
pretku prirodoslovnih . znanosti, jednako- daleko od spoznaje . temeljnih
zakonitosti svijeta? Sto je u prirodu unijelo matematiku, davno prije
pojave. fovijetje svijesti i razuma? ‘Svijestan teZine toga pitanje kaZe
sam - Einstein: najneshvatljivije je to ‘da svemir biva shvatljivim, bas
- jeziku matematike.! — 4. Materijalizam ué&i da je svijest samo pro-
izvod materije, Medutim, nameée se pitanje: Kako je moguée spojiti. u
ne§to ontoloski isto — jedinstvo i trajnost svijesti u vlastitom ja; s jedne
strane, ‘i prostornu sastavljenost zajedno s vremenskim: slijedom djelo-
vanja mozga, s druge? — 5. Dijalekti¢ki materijalizam -uéi da je religija
jedan izmedu ostalih oblika nadgradnje ekonomskih struktura.”Ali, na-
. mece se pitanje: Kako onda rastumadciti to da ujednom’i istom drustvu
postoje razlidite religije (npr. poganstvo i kr§éanstvo), i kako to da jedna
religija“ nadZivljuje razli¢ite drudtvene poretke; ‘npr. krSéanstvo: robo-
- vlasnigki, feudalni i kapitalisti¢ki ‘sustav? ~— 6. Materijalizam uéi da se
religija protivi znanosti. Medutim, namece se pitanje: za¥to bi'se religija
protivila znanosti, kad znanost istraZuje ono §to postoji u prostoru i vre-
menu, dok je religija upravljena na onaj Apsolutni Bitak k031 se mne
moZe obuhvatiti prostorom i vremenom?

o

? Usp. ‘Engels, ‘Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, -str. 63,
8 Nav, Fr. Severx, Dalla Scienza -alla Fede, 3. izd., Assisi; 1962, str. 207,
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Ovdje je upotrebljena rijeé »znanost«: Kad:je veé govor o tome, mora-
‘mo razlikovati: matematiku kao znanost gdje mjerimo razlitite velidine
i njihove odnose, prirodoslovne  znanosti: gdje iskustveno istrazujemo
zbivanja u prirodi; ‘duhovne: znanosti: gdje nastojimo #to dublje prodri=
jeti u smisao ¢ovjedjeg Zivota i djelovanja. Do Apsolutnog Bitka ili Boga
religije ne ‘moZemo, naravno, doéi putem matemati¢kih - mjerenja niti
prirodoslovno-iskustvenim  radnim metodama, ali ne vidimo da bi bilo
protuznanstveno kad iz raznih manifestacija: uvjetovanosti 1i: nesamodo-
voljnosti prirode i &ovjeka zakljudujemo o Neuvjetovanom i svestrano
Samodovoljnom Bitku :ili ‘Bogu: religije. Ako znanost shvaéamo u.zna-
Cenju logic¢ki ispravnog: razumskog . zakljuéivanja i--o- najzadnijim
uzrocima -stvari-i ¢ovjeka, onda zakljuéivanje iz uvjetovanih i nesa-
modovoljnih « bi¢éa ‘0. Neuvjetovanom: i svestrano Samodovoljnom Biéu
ne ‘izgleda protuznanstveno niti u sukobu sa znanoséu. Zar to isto ne
¢ini otac suvremene atomske fizike Max Planck, kad govori kako se
fizika posvuda spoti¢e' o onaj veliki sv;etskx poredak, iz kojega teolog
stvara zakljutke o Redatelju svijeta? Ne &ini 1i to isto i suvremeni ato-
mist Friedrich Dessauer (sada pokojni), kad govorl o} rehgmzmm aspekti-
ma tehnike, gdje — za tehniku nerje$ivo — feZimo prema nekom
zadnjem »Uporistuc,® i isto tako jedan mladi ruski fizidar (prema “kri-
ti¢kom osvrtu u novinama »Komsomolskaja pravdac), kad govori o Bogu:
»To je Duh koji mJe vidljiv ni osjetan, Intelekt koji upravlja svim pro-
cesima u -svijetu... Putevi tog Intelekta ¢ovjeku su nespoznatljivi«?4
— Kad se VJerm’k u .odgovoru na .gornja pitanja poziva na Boga kao.
'onoga ‘koji materiji daje sposobnost usterenog razvoja, ne moze se u
ime znanosti re¢i, da taj odgovor nema svoje razumno opravdanje. Me-
dutim, prihvacanje takva odgovora vjere ipak konaéno ostaje jedno od
pitanja osobne odluke.

3. Pobuna nihilizma

Dok je u ulenju pesimizma naglasak stavljen vife na samu bespomoénost
fovjeka pred zlom i patnjama, filozofski nihilizam ‘naglasava borbeni
prkos ¢ovjeka kao Pojedinca, koji niéim nije vezan, protiv propadanja
u niftavilu svakodnevne i obi¢ne Zivotne prakse. Neka je ‘ideja istinita
po ‘tome koliko je sposobna fascinirati,” a ‘ne po tome koliko se slaZe sa
stvarno$éu. Nihilizam stoga ‘ne poznaje ogranifenja u smislu objektivi-
stitki shvatenih kategorija »dobra« i »zla«. Glavni predstavnik toga
pravea jest ‘Friedrich Nletzsche, a u na$e vrijeme Albert Camus.

Nietzscheova -je f1lozof1]a filozofija »!blologxstlckog heroizmac;: &ovjek
mora - postati : »natéovjeks, razvijajuéi . Zivot u - svojoj . biolo¥ko-na~
gonskoj usmjerenosti. Tu je »dusa samo. rije¢ za nefto na tijelu«. Nagon
- ‘zaStite Zivota Nietzsche maziva »volja«. -Volja ima »teZnju za moéig, i
zbog te teZnje Zivot se.razvija od biljaka, preko Zivotinja, fovjeka u sve
viSe oblike — prema »nattovjekus, koji je »s one strane dobra i zla«.
Dosljedno tome: ne smije postojati :nikakav. osobni Bog- religije, jer:bi
od njega odredeni moral i od njega zacrtani zakoni sprijetavali razvoj
nat¢ovjeka. Glavna norma etike. treba da bude: »Ono 3to je  slabo i
° )

3 Frid, Dessauer, Am Rande der Dinge, Herder Verlag, 1951, str. :38—39.
0 Nav. »Herder Korrespondenz ~— Orbis catholicus¢, Mai 1967, str, 216.
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neuspjelo mora propasti i valja mu pomoéi: da propadne.«!' Takvom
orijentacijom Nietzsche Zeli istaknuti kako: su obi¢ni ljudi samo:stepe-
nice po:kojima se penje »nattovjek« prema’ svojim samotni¢kim’ visina-
ma. Kao ¥to je u prirodi svako zbivanje, cvjetanje cvijetova i ubijanje
Zivotinja, bez grijeha, tako je to i u Zivotu €ovjeka: »Bilo-bi to grozno kad
bismo jo§ vjerovali u grijehe. Grijeh je najopasnije i najsudbonosnije
remek-djelo religioznog shvatanja.«!2 Za »natéovijekas, tog novog tov-
jeka, dobro je sve §to mu koristi — i zloc¢in, jer: »Zlogin ne prlja«. »Po-
vijest se bavi skoro samo takvim zlim ljudima, o kojima se poslije govo~
rilo dobro«.!? Cesare Borgia, rodoskvrnitelj, krivokletnik, podmukli ubo-
jica, itd. ~— PO svojoj amoralnosti u rudenju svega §to stoji na putu nje-
govoj »v01]1 za moti« — idealan je lik »natfovjeka«. Poniznost, posluh,
ljubav jesu nedto zlo; dok ih je, naprotiv, ¢ovjek starih plo¢a 10 zapo-
vijedi BoZjih smatrao krepos’uma Najgore od svih oblika zla jest krs-
¢ansko milosrde, jer ono wumnoZava i podrZava bijedu u svijetun. Tako,
dok je za pesimista Schopenhauera samilost ‘»izvor ‘svakog dobra dJe-—
lovanja, za Nletzschea je ona najveéi od svih poroka,

Nietzscheovske nihilistitke misli o »herojskom  ‘ovozemaljskom  mora-~
lug; 0. »dionizijskom osjetanju svijetag, itd. .unosili ‘su.u Siroke mase
filozofi, knjiZevnici i politi¢ari -posebno - u vrijeme hitlerovskog nacio-
nalsocijalizma; Tako: je. Rosenberg stvorio nacionalsocijalisti¢ku -ideolo~
giju »krvi i rase«: éovjek je skup biologkih faktora, duh je funkcija rase
i’krvi, Nema objektivnih istina i opéenito vrijednih norma eti¢kog vred~
novanja, postoje ‘samo istine -i vrednovanja kao proizvod skrvi i rase«
i kao sredstvo.njihova odrZavanja. Prema »krvi i rasi« stvaraju se:i reli-
giozni mitovi; oni su bez objektivnog sadrzaJa, ali im prlpada vrljednost
stimulansa za Zivot rase.

U vezi s problemom opravdanosti vjere ovdje moiemo istaknuti -slije-
deée: ‘1. Nietzscheovo udenje zavrfava u eti€kom nihilizmu, koji vodi
borbi svih protiv svih. — 2. Nietzsche priznaje samo »vjelno kruZenje
nastajanja i prestajanja« pa zavrSava i u gnoseolofkom nihilizmu, koji
ne priznaje nikakve vjebne istine (Bog, vjeéni Zivot, itd) — 3. Nietz-
scheov. je ateizam samo postulatorni ateizam, onaj »Boga ne smije biti«,
bez pokulaja. teorijskih tproduibljivanja_. Znadéajno je da i sam Nietzsche
to. priznaje u. »Zaratustric rijetima: »Ali, "da.vam posve otvorim srce,
o prijatelji: kad bi postOJah bogovi, kako bih ja izdrZao.to da nisam
" bog? Dakle, nema Boga.«¥ — 4, Usprkos. svom nihilizmu, Nietzsche
je ispunjen.uZasnim unutarnjim lomovima, koji sami za sebe puno. go-
vore, barem. indirektno, -u prilog vjere. »Bog je mrtavl« — ubacio je
Nietzsche u svijet tvrdnju. Ali ba§ tu.tvrdnju prati potresan. nagovje-
_§taj: »...T vidio sam kako velika Zalost dolazi na ljude..Oni najbolji
postali su umorni u svojim:djelima... I sa svih breZuljaka odzvanjalo

je — ,sve fje prazno’, ,sve je suv1§no, ,sve je svr§ilo’...«!5 Tu tvrdnju
0 mrtvom Bogu prati i ofajnitki vapaj iz »Zaratustre«: »Ne! O dodi .
natrag, sa svim svojim muéenjimal... Svi potoci ‘mojih suza tebi. te-
® ) R :

11 Nav. Beck~Pichl, nav. dj., str. 345.

12 Nav. Beck-Pichl, nav. dj., str. 346.

13 Nav. mj.

1 Nietzsche, Also sprach Za‘ratust‘ra, Goldmann, Miinchen, str. 66.
5 Nietzsche, nav. dj., str. 104, :
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kul..: O dodi natrag, 'moj: nepoznati: BoZe! Mo;a bolil Moja posljedmd
sreéo'«16 U Nietzscheovu pismu Overbecku iz god. 1885. (41 godina sta- -
rosti) stoje rijeéi: »Moj se Zivot sada sastoji u zel]i .da-mi- netko mo;e

,1st1ne udini nev;ero;atmma «17 ~ ~ .

Pod pobunu nihilizma  moZemo svrsta‘u takoder apsurd Alberta Camusa
Sudbina ‘je Govjeka da je svijestan apsurdnosti Zivota i prirode, kao i
svih konsekvencija koje. su u tome ukljutene. Camus je potpun, 1skren
ateist: buduéi da nema besmrtne dule, buduéi da nema Boga, i &ovjek
.1 priroda jesu neto besmisleno. Medutim; ne smije se zbog toga ofaja-
-vati, nego treba u ljudskoj solidarnosti nastupati borbeno i s revoltom
protiv svih oblika zla u svijetu, Religijsku »nadu« u vjetni'Zivot Camus
kvalificira kao »pravi ovjekov: smrtni grijeh«. Odricanje. od te »nade«
navodi ga da se »angaZira« u borbi protiv zla u svijetu, pa makar i bes-
misleno i uzalud. Njegov Sizif je »mudenik uzaludnog nastoganga« on
je ponosan pa ne traZi otkupljenje.

U vezi s problemom opravdanosti vjere ovdje moZemo primijetiti: 1.
Camusova beskompromisnost i revolt opravdano idu za tim da uzdrmaju
pasivne fataliste; koji se — bilo svijesno ili nesvijesno — pokrivaju pla-"
§tom nade u vjetnu pravdu i red, Zelefi na tako:jeftin naéin opravdati
pomanjkanje inicijativnosti. u raskrinkavanju uzroka zla u:svijetu i op-
ravdati svoje zanemarivanje borbe protiv toga zla..— 2. Camusov ‘ideal
jest »svetac bez ‘Bogac¢. Medutim, ni sam: Camus kao da mije do kraja
ragtistio ‘s tim pitanjem, jer u svom zadnjem djelu »Pad« govori::»Ah!
dragi moj, za onog tko je sam; bez Boga i bez gospodara, straSan je teret
dana. Treba' dakle izabrati:sebi gospodara, buduéi da Bog viSe nije u
modi... Poznavao sam tako jednog romanopisca ateistu, koji se svako
vete molio... Ako éemo njemu. (jednom borbenom slobodnom misliocu
—sugovornika Camusovu! — m. 0.) vjerovati, osamdeset posto nasih
plsaca “pisali. ‘bi ‘i pozdravljali ime BoZje, kad bi samo mogli ne potpx-
sivati,«18

4. Pobuna liberalizma

U liberalizmu dolazi do izraZaja potpuna ravnodusnost prema problema-
tici Boga i religije. Suvremeni liberalizam' zapravo ima svoje korijenje
veé u starom nominalizmu, 700 godina prije. Nominalizam ‘ju uéio da
nasi pojmovi, dakle naga spoznaja uopée, nemaju objektivnu' i ontologku
vrijednost, ‘jer: ‘sve §to postoji-samo je individualho i konkretno, dok je
cjelokupna na¥a spoznaja, sastavljena od pojmova, apstraktna i opéenita.
Pojmovi i-spoznaja samo su verbalne ‘tvorbe — »nomina¢, korisne za
prakti¢nu komunikaciju, a ne za otkrivanje same stvarnosti. Iz toga sli-
jedi'da je cjelokupna naSa spoznaja samo ‘misaono-logitka i ‘podredena
iskljutivo subjektivnim procesima spoznavaoca, ‘a ona nije realno-onto-
loska otkrivajuéi nam po tome takoder objektivnost istine. Time je stav-
ljen naglasak na individualnost ovjeka kao spoznajnog subjekta. Spoz-
naja biva nedto Cisto subjektivno, i — velikim dijelom je dovelo na socio-
9

18 Nietzsche, nav. dj., str. 195,

17 Nav. Beck-Pichl, nav. dj., str. 356.
18 Usp. Camus, Pad Mladost, Zagreb 1958, str. 96
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logkom planu-do. kapitalistitkog individualizma, na gnoseoloSkom planu
do skrajnjeg subjektivistitkog agnosticizma, na psiholoSkom: planu do
apsolutiziranja: ¢ovje¢je ‘autonomije u pitanjima etitkih naéela, kao i
“mnjihove pmm;ene w kulturi; civilizaciji i poht1c1 - ,

leerahstlékl oruentxram sterov1 nafega doba, fenomenologua i struk-
turalizam, u stvari prihvaéaju nominalisti¢ku tezu, koja u zadnjim kon-
'sekvenm]ama posve zanemaruje objektivno-ontologku vr1]ednost nafe
spoznaje. Edmund Husserl, otac fenomenologije, polazi od postavke: Iz-
vanjski procesi u prirodi nisu srediste prema kojemu se ravna nafa svijest,
nego -su sadrZaji svijesti srediste iz kojeg se sve tumadi; ‘0 zbivanjima u pri-
rodi mi znamo samo pomoéu svijesti, a ne obratno.® — Gotovo svi noviji
pravei fllozoﬁ]e poshJe toga pofinju od svijesnog subJekta spoznaje, a
ne od objekta spoznaje, te se od tada sve viSe naglafava subjektivnost
nafe spoznaje, i to na §tetu objektivnosti spoznaje, $to je posebno uog-
ljivo u suvremenom egzistencijalizmu. To je tako bilo u praksi. Medu-
tim, moramo naglas1t1 i to da je upravo Husserlova fenomenolotka me-
toda, »stavljanja u zagrade« svega #¥to spada u okvir konkretiziranog
objektiviteta, kako' bi se do%lo: do '»idealnih -bitnosti¢,  vodila. Maxa
Schelera :obratenju na katolicizam. Carstvo. »idealnih bitnostix; oljuste-
nih od nesavrienosti objektiviranog carstva prirode, njemu je bilo osnova
za - dogmatske postavke katolicizma  u. njihovu . ontoloSkom:  obiljeZju.
Scheler. je - postao katolikom 1916. Tada je pisao: »Ja hoéu Zivjetii umri-
jeti u Crkvi; koju:ljubim i u koju vjerujem.«® Poslije je, medutim, ipak
istupio iz ‘Crkve 1i. pribliZio se Spinozi i Schopenhaueru. U svom djelu
Tod und Fortleben prihvaéa Scheler: panteistitko uéenje o neprekidnom
imanentnom emaniranju- i razvijanju. »boga« -preko prirode, i Covjeka
koji se u razvoj ukljutuje.X Moramo naglasiti i to da je Scheler, pola-
ze6i od fenomenologije — 2za razliku od Sartreova prenaglaSenog sub-
jektivizma i agnosticizma, koji su takoder nikli iz Husserlove fenomeno-
logije ~- doSao do svojevrsnog spoznajno-teorijskog -realizma; objektiv-
nost maSe spoznaje utemeljena je na »intencionalnom. osjetanju«, gdje
npr. ljubav uvijek prethodi spoznaji.. Tako je npr. dijete puno prije nego
je spoznalo kako je mlijeko bijelo i slatko,: to mlijeko voljelo i s pohle-
pom - gutalo. Isto- je: tako »emocionalna evidencijag, takoder u . smislu
realizma, temeljni kriterij u procjenjivanju vrednota. i njihove hijerar-
hije:  osjetilnih - (ugodno ‘i neugodno), - vitalnih- (oplemenjeno i .obi¢no),
duhovnih (11]epo i ruzno), te vrednote svetoga u opreci prema nesve-
tom.2? : S ; : , e

Momenat slobode u eti¢kom. vrednovanju stvarl i dJelovanJa, koji- je
posebno naglagen u pobuni liberalizma, u novije vrijeme osobito je jako
naglasm Nicolai. Hartmann: ¢ovjeéje je djelovanje éudoredno 'samo. ako
se vréi iz posve autonomne slobode. Stoga su religija i etika nespopve
religija uci heteronomiju, etika. zahtijeva autonomiju; re11g1]a raduna - s
Bo%jom ‘providnosti, etika trazi neuvjetovanu slobodu. Tako Hartmann,
polazeti od etike, postulira nijekanje Boga, dok medutim Emanuel Kant,
ba¥ polazeéi od etike, postulira postojanje Boga.? -

[

19 Usp. Fischl, nav. dj., str. 496—500.
2 Nav. Fischl, nav. dj., str. 502.

2t Usp. Fischl, nav. dj., str. 507,

22 Usp. Fischl, nav. str. 500—507.
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Pobunu liberalizma nosi u sebi takoder suvremeni strukturalizam; opet
po svojoj nominalistitkoj komponenti. Strukturalizam je lingvisti¢ka filo-
Zofska teorija koja'ide za tim da u antropolo$kim podruc;uma (psihologiji;
mitologiji, religiji, etnologiji) protumati pojedine pojave iskljuéivo u
funkeiji cjeline razli¢nih situacionih odnosa, gd;;e su rije¢i samo izritajni
simboli koji omoguéuju razvoj mlsljenja u svim oblicima misaonih tvorbi,
dakle i u ~religijskom obliku. Drugim rije¢ima, smtaksa gramatike, a ne
obJekt1v1tet stvarnosti, temelj je cjelokupne na$e spoznaje. Gramatitka
simbolika rijeéi, ustrukturirana po drutvenim zblvan;uma U samu sri
nasega b1ca, zatvara nas u akcijama nae sv1]est1 do te mjere, da nam
je stvarnost izvan nas ili ontolog§ka stvarnost posve nedohvatna. FllOZOfl,
dakle, gr1Je§e u nadelu kad Zele raspravlJan o »bibuc kao takvu, §to ga
neka rije¢ oznadava. Relenice »ima Boga«, »nema Boga« — ontologki
ne znate nista, Pitanja o Bogu, o dusi, titava metafizika predstavlja]u
_samo skup »prividnih problema« takva pxtanja samo su rezultat preina-
denog znadenja pojedinih rije¢i. To preinadivanje nikada ne prestaJe,
zbog uv1Jek nov1h drustvenih odnosa u n]lhOVOJ cjelini.-

Strukturalizam, dakle, znadi prijelaz od kategorije supstancue na katego~
riju-struktura, prijelaz.od 'samostojnostibiéa na subjektivno funk-
cionalnu strukturiranost neke cjeline. Jedan ‘je od glavnih pred-
stavnika strukturalizma Claude Levi-Strauss. Na nj znatno utjete Freud
sa svojim ucenjem o omom »Podsvijesnom« koje neprimjetno strukburira
cjelokupno ‘nafe svjesno dJelovamJje Smisao koji:mi dajemo rijetima
~ovisi-iskljudivo o onom nesviesnom procesu sintetiziranja, ‘koji se -odvija
u nama na jedan nekontroliran nagin. Tako nafe rijedi, nade spoznaje
bivaju liSene svakog ontoloskog znalenja, sistem znakova bez vrijednosti
za objektivnu zbiljnost. Takvo strukturalisti¢ko prenaglaSavanje uloge
podsvijesti povladi kao konsekvenciju nijekanje ‘¢ovjetje slobode i od=
govornosti, -1 1iSava razum sposobnosti uodavanja ikakvog realnog smisla
stvari. Filozof Paul Ricoeur prigovara Levi-Straussu: »Vi spasavate smi-
sao, ‘alito‘je smisao besmisla, ‘¢udnovati sintakti®ki aranfman govora
koji nidta ne kazuje.- U .vas je spojen. agnosticizam i hiperinteligencija
sintakse. Time vi u isti mah fascinirate i uznemirujete.«% Strukturali-
zam priznaje strukture;, ‘a ne priznaje im mikakav:ontoloSko-spoznajni
temelj, pa -sam egzistencijalistitki subjektivist Sartre na to prngovafra
rije¢ima: »Covjek je s obzirom na strukture koje ga uvijetuju trajno
'z van® jer ima jo§ ne$to drugo§to nJemu dopusta da bude ono to
jest." Ja dakle ne razumijem kako se moZe ostati kod struktura, —za
mene je to logitki skandal.«% ~ ‘

Zbog femeljnih pozicija subjektivizma, funkcionalizma, autonomije, agno-
sticizma stavljaju se, u pobuni liberalizma, u vezi s religijom slijede¢i

zahtjevi: a) Religiju valja eliminirati iz javnog Zivota. b) Kulturni Zivot
treba osloboditi od svakog uplitanja religije. Valja priznati neograni¢enu
slobodu tisku, knjiZevnosti, kazalistu, filmu kao i cjelokupnom drud-
tvenom i zabavnom Zivotu. c¢) Znanost se mora osloboditi svake pretpo-
stavke. Utenjak, dakle, ne smije voditi raduna o vjerskim istinama ili
[ ] :

2 Usp. Fischl, nav. dj., str. 507—513.

% Nav, Sacramentum mundi, Band 4, Herder, 1969, ,str 743—1747.

% Nav. mj.
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moralnlm nacelima bilo ko_]e V]erske zaJedmce d) ‘DrZavnoj vlasti pri=
pada monopol nad kolom, i driava treba da odgaja mlade ljude za slo-~
bodu, humanitet i toleranciju.: Pod rijedi »sloboda« ovdje se misli' na
iskljutenje svih oblika vezanosti religijom, pod rljeéi shumanitet« na
autarhiéno. isklju¢enje svakog ¢ovjekova odnosa prema Bogu, pod rijedi
stolerancija« priznaje se samo. relativna: vrijednost ‘nazorima na svijet, i
pri tome se 1sk13ucu1e kritanstvo — ako, npr: u katolicizmu, zastupa apso-
lutnost neklh istina i eti¢kih principa. 26 :

U:vezi s problemom opravdanosti - vjere,  ¢ini nam se. prikladnim dati
slijedeéa objasnjenja: 1. U pobuni liberalizma privlaéno je ono isticanje
individuuma kao slobodne osobnosti. Medutim, ako se veé u nadelu ne
prizna za sve ljude obavezujuéa komponenta zbiljskog objektiviteta, dini
se da mnije moguée izbje¢i opasnost primjene samovolje Jaéega ibezobzir~
nijega. Na3a je sloboda sposobnost birati izmedu dobra i zla. Medutim,
mi ne mozemo ,po vlastitoj volji odredivati &to. je dobro, $to zlo, kao §to
ne moZemo po vlastitoj volji odredlvatl 8to je .zbiljsko, §to mezbiljsko,
Zbiljmost kao takva, bilo naravnogili vrhunaravnog reda, u mno-
gotemu uvjetuje nae vrednovanje, izdiZuéi ga iznad svih interesa i sa-
movolje pojedinca. Nafa . je sloboda regulirana objektivnhom : zbiljom
Bozjom &to je kao vjernici prihvaéamo, ili, u najmanju ruku, objektiv-
nom zbiljom drugih 1judi, koji takoder imaju pravo na svoju individual-
nost.. Svakodnevna Zivotna praksa potvrduje staru njemadku poslovicu:
»Sloboda je od Boga, slobode su od davla.« Xao '$to je »summum jus
summa - injuriac, tako ‘je i »summa libertas summa oppresio« od. strame
onoga tko je »jadi« i »bezobzirniji«, ako se prenaglasi subjektivitet i za-
nemari objektivitet. — 2. U pobuni liberalizma prevladava agnosticizam,
prema kojemu ne moZemo spoznati objektivnu stvarnost. Sva je, dakle,
nafa spoznaja samo subjektivna, te ‘ona ni u &mu nema opéenitu i
objektivnu vrijednost, Medutim, koliko god je istina ‘da bez subjekta
spoznaje nema objekta spoznaje (»kein Objekt ohne Subjekti«), toliko ‘je
istina’ da ni bez  objekta ‘spoznaje. nema subjekta spoznaje.. Spoznajni
subjekt i spoznajni objekt stoje u mneraskidivoj, ali i-nesvedivoj medu-
sobnoj relaciji. Slika predmeta u razli¢itim zrcalima doista mnogo ovisi
o tipu zrcala; ali kad predmet ne bi'imao ba§ nikakvu:svoju specifitnost
‘neovisnu o tipu zrcala, na zrcalima ne bi bilo - nikakve slike.: Barem
parcijalna ‘objektivnost naSe spoznaje slijedi iz komponente pa-
sivnostiiu nalim ¢&¢nima spoznaje. Koliko je god, naime, spoznajni
subJekt aktivan i mjerodavan u ‘spoznavanju, toliko je on i pasivan,tj.
ne moZe se oduprijeti »sili« 8to mu je nametnuta sizvanac, od samog
' objekta spoznaje. Nisam dakle »ja« kao ‘spoznajni: subjekt dgkljuéivi i
mjerodavni mampulator »istine«, mego je odredeni objektivitet istine u
ontoloskom smislu i za ‘mene mjerodavan.?’ —— 3. U pobuni‘ liberalizma
prisutan je relativizam, po kojemu ni jedna izvediva spoznaja ‘nema ka-
rakter opéenite vrijednosti kao »objektivna.istina«, Medutim, relativizam
je u takvoj tezi protuslovan: tvrdi da je otkrio merelativnu relativnost
istine, njezinu objektivnu neobjektivnost. U tom sludaju, relativizam vet
®

*® Usp. H, Pfeil, Der Atheistische Humanismus der Gegenwart, Pattloch
Verlag, Aschafffenburg, 1961, str. 119—126.

z7, 28, 29 OpSirnije Kusié, Noetika, Split, 1968, (odgovarajuca poglavlja) Kusié,
Teodzcem, Split, 1968, str. 41-—51.
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spoznaje istinu kakva je ona po sebi, kao »Ding an sichg, na opéenito
vrijedan natgin: (kao podudaranje razuma sa stvarnoséu). Iz toga slijedi:
kad bi relativizam bio u pravu, nacelno ne bi bilo moguée otkriti da je
on u pravu. Tako je naZelno relativiranje svake spoznate istine logitki
bumerang. To vrijedi-i za skrajnji agnosticizam:28 — 4. U pobuni libe-
ralizma prisutno je pozitivisti¢ko shvaéanje po kojemu svoj smisao imaju
samo one' rijeti i izreke ‘koje se odnose na naSe neposredne osjetilne
dozivljaje, -tako da sva metafizika otpada. Medutim,: ako. bismo: stvar
tjerali do zadnjih konsekvencija, onda bi ta tvrdnja ostala li§ena vlasti-
tog smisla. Nema, naime, osjetilnog dozivljaja koji pokazuje »besmisle-
nost neosjetilnoga«; »besmislenost« neos;]etllnoga ne uoavamo nijednim
osjetilom.? T dalje, kako se nama ¢&ini, treba samoj prirodi — polaze61
ba$ od njezine osjetilno-pojavne strane koju poz1t1v1zam priznaje —
nadodati takoder komponentu natprirodnoga: pojavno-osjetilna mesamo-
dovoljnost stvari u vidljivoj prirodi indikator je njihove stvorenosti i,
time, povezanosti s nekim Apsolutnim Samodovoljnim Temeljem; kao &to
i smisaonost zakona u pojavno-osjetilnoj prirodi govori za jednu' dublju
povezanost pojavno-osjetilne prirode s nekim Apsolutnim Razumom,

5. Pobuna egzistencijalizma

Egzistencijaliza-m nastupa protiv svih oblika omasovljavajuéeg tipizira-
nja ¢ovieka kao ‘i protiv »natcov;eka« Ti moras, ‘kaZu egzistencijalisti,
samostalno ‘misliti, suditi i odludivati se. Tada poéinje tvoja »egzisten-
" cijag:-tvoj samoodgovorni Zivotni stav. »Egzistencija« Je ‘osobno osmls-
ljeni Zivot, bez rasplinutosti:u onome »se«: misli se, Zivi se, radi se —
kao i svi ostali. Ali, takoder, tvoj je Zivot »bolest na smri« (Kierkegaard),
- »zadrZavanje u nistavilu« (Heidegger), »muénina« i »beskorisna strast
(Sartre); ti si u trajnom »apsurdru« (Camus) — pa kakav si'tl onda »nat-
covjek«?!

U pobuni egzistencijalizma prisutan je &itav spektar fmi'saonih varijanti,
od teologije do antiteologije.-Tu je pobunu zapodeo danski teolog Séren
Kierkegaad, kojega .su okarakterizirali  rijeéima »podivljali. - asketa, u
kojemu je i¥¢eznuo svetac«.®? Prema Kierkegaardu &ovjek je »samo kao
kr3¢anin potpuni &ovjek«. Biti kr¥tanin znadi: doZivljavati »tjeskobu
smrii«, uvijek se osjeati nad »sponorom niStavilas, ali me pribjegavati
ofaju i samoubojstvu, nego sasvim slobodno uzeti u vlastite ruke svoj
opstanak, izvrSiti. apsurdni . »skok«.prema Bogu prihvativ§i »vjerug,
ostvariti svoju »egzistencijalnu« istinu Zivota na naéin Isusa Krista, ono-
ga s KriZa: Samo onaj tko svoj Zivot trajno »na kriZ razapinjes, taj
postiZe svoju »egzistenciju«, osobnu istinu Zivota, koju. ne moZe dati
nikakva zajednica ni Crkva, jer one teZe za masovnosti. Tu je Bog onaj
»Posve Drugi«, paradoks prema svemu zemaljskome. ;

U vezi s problemom vjere ovdje mozemo reéi: 1. Kierkegaard s pravom
napada “izobli¢eno kriéanstvo, u kojemu se udobno Zivi od Isusa Krista
umjesto za Tsusa Krista. u duhu Zrive i ljubavi prema &ovjeku kao indi-
viduumu. — 2. Kierkegaard ¢ini Boga »Posve Drugimg, apselutno. trans-
cendentnim za svijet. Ali, to onda mije onaj »Otac« Isusa Krista u koje-

® k . :
30 Cit. Beck-Pichl, nav. dj., str. 368.
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mu: »¥ivemo, mifemo se i‘jesmok. =3, »KriZ« u kr§€anstvu ne znadi
mazohisti¢ko uniStenje tovjeka, nego tovjetje otkuplienje; on je simbol
nade, ne otajni¢kog:stanja. KriZ nije cilj nego put oplememlvanja Sov-
jeka kao pojedinca i kao drustvenog bifa. — 4, Biti kr§fanin ne znadi
izvr3avati posve osobni »skok« prema Bogu, nego: oblikovati svoju »krg-
éansku egzistenciju« oz1votvoruJué1 istine - §to.:ih  zastupa Crkva kao
Misti¢no Tijelo Kristovo. ~

Egzistencijalizam Karla Jaspersa predstavlja poziv suvremenom ‘Covjeku
da se iz svih oblika 1zgub13enost1 u svijetu povrati samome sebi. Coviek
je sa svih strana sugroZenc; »spoti¢e se<« o razlitite »granitne situacije«
spoznaje, Zivljenja ‘itd. koje ba§ nikako ne moZe izbjeti. U tim »gra-
ni¢nim situacijamac &ovjek iskusi »tjeskobu« svoga golog opstanka. Ta
-»tjeskoba« znadi da u ¢ovjeku postoji neSto dublje od samog empiritkog
opstanka. To dublje jest njegova »Egzistencija«: jednokratnost slobodnog
individuuma, moje Samstvo, tvoje Samstvo, ona’ »moja«: istina, »tvojax
istina, 0 kojoj nije moguce stvoriti opéi pojam s jednakim znaenjem
za sve ‘ljude; Zivot »Egzistencije« razvija se u »egzistencijalnoj komu-
nikaciji«, ‘tj. u koegzistenciji Egzistencija §to se'izmedu sebe bore kroz
sborbu’ u ljubavi«:; »Moja istina ‘nije:jedina i sama«. Po »Egzistenciji«
kao slobodnoj — za razliku od strogo -determinirane: zbilje golog
empiri¢kog opstanka — dovjek, i preko tovjeka &itavi svijet, prelazi u
»Transcendenciju«, tj. sasvim ‘nespoznatljivi Apsolutni Bitak, iz kojega
direktno emanira neuvjetovana sloboda Egzistencije. Transcendencija: il
.»Obuhvatno-koje je bitak po sebi«, ‘makar posve:izmite nafoj spoznaji,
ipak se kroz. »8ifre« javlja Egzistencijama. Stoga je cjelokupna ljudska
spoznaja samo beskonatna igra Siframa. Te su »Sifre« u.odnosu na samu -
Transcendenciju sasvim necitljive, pa stoga nema nikakve opéenito vri-
jedne boZanske objave. »Objavljene« su religije »mitovi¢. U religijama
koje se smatraju objavljenima, kao 3to je kriéanstvo, Sifre se shvaéaju
ontologki, -a to onda. vodi postavljanju »zahtjeva na iskljuéivost«-i ko~
natno »podizanju lomaéa. :

U vezi s problemom vjere moZemo ovdje istaknuti: 1. Jaspersovo utenje
predstavija: visoko humani ‘poku$aj spasavanja lJudske osobe “od  svih
oblika ugroZenosti, poziv dru$tvu da omoguéi razvijanje ¢ovieka kao
pojedinca.?!:-— 2. Jaspers nijede, prenaglaseno relativistitki,  spoznajnu
mjerodavnost ‘objektivne -evidencije i dedukcija na temelju takve evi-
dencije. Takvo shvaéanje, medutim, ukljuduje pro‘cuslovlje ako je svaka
spoznaja “doista ‘samo subjektivna i relativna, ‘onda viSe nije moguée
govoriti niti o »egzistencijalnoj komunikaciji«, niti o »slobodi« niti o
»Obuhvatnom bitku« i njegovim »naéinima«. Nije 1li tada sve to nekakvo
preobuteno Nista??! — 8, Jaspers’ ne priznaje opravdanost ‘vjere u
»osobnog« Boga koji ‘je izvan 'svijeta. Umijesto takve: religijske vjere
Jaspers zahtijeva - »filozofsku. vjeru« koja CGovieku daje snagu ‘da kao
-~ Bgzistencija izvr§i »skok u Transcendenciju« Ziveéi i umiruéi za »svojuc
istinu, -Ovdje se, medutim, nameée pitanje: MoZe li:&ovjek napraviti
»skok«. prema neemu . §to-mu je apsolutno mespoznatljivo? Otkuda mu
potreba, obveza i snaga da uéini »skok«, kad veé zbog naéelnog agnosti-

[ ]
31 Ops1rn13e Rusié, Karl Jaspers — o tragici i -trijumfima suvremenog vjero-

vanja u znanost, Crkva u svijetu, Split, 1968, br. 3 str. 33—49:i.br. 4 ‘str. 30—
—49,
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cizma u vezi s Transcendencijom ne bi smjelo vr1]ed1t1 staro zapaZanje
»Ignoti-nulla cupido«!?3? ;

“Veliki predstavnlk egzistencijalne fllozoflje Martin- Heidegger polazi od
temeljne teze: »Iz samog éov;eka -treba  shvaéati i-bitak: Eovijeka i
bitak drugih biéa i bitak uopé¢e«.3 Kao §to polje magnetskih silnica
iStezne &¥im i¥ezne magnet, tako prestaje »istinitost« svijeta ¢im prestane
tovjek. Coviek je komstitutivni jzdanak skrivenog bitka, neotklonjivo »biti-
. -u-svijetu« (In-der-Welt-sein), jedini »otkrivatelj« skrivenosti bitka. Hei=
degger: razlikuje »bice« (das Seiende), tj. sve konkretne stvari i Covjek,
od »Bitka« (das Sein). »Bitak«-stoji u skrivenim dubinama »bitas. Medu-
tim, to.nije Bog religije nili panteisti¢ki pratemelj svijeta: i jedno 1
drugo ‘'samo su Covjetje objektivizacije, dakle »bita«, a ne sami skriveni
»Bitake, Buduéi da je Coviek iskljulivi »otkmvateh« »strazar. i:pastir«
samoga »Bitkac, bit -istine ne sastoji se u spoznaji pedudaranja izmedu
misljenjai stvarnostl nego u- djelovanju tovieka kao pojedinca za ostva-
renje ‘njegove individualne zapravosti. Buduéi da je fovjek vremenito
biée, 1 istina je samo vremenita, Buduéi da je &ovjek »badenost« u opsta-
nak, »biée-k-smrti«, neizbje¥no praéen »tjeskobom, nesmiriv u svagdas-
njici i prosjefnosti onoga »se«: (man), on.mora kao pojedinac i kao 1li¢~
nost-uzeti sudbinu u vlastite ruke; on mora postati »egzistencija« time
§to ¢e »ex-sistere« — »ostati izvan« onoga prosjetnog »se« dosadne svag-
da3njice. »Istina« je subjektivna »zapravoste, egz1stenc13a1no ostvarenje
»mog trenutkac, odludno planiranje za buduénost i hrabro uplitanje u
sadasnjosti, gdje »ja« iz nista stvaram, jer »ex n1h110 omne ens qua ens
fit« (nasuprot starom »ex nihilo nihil fit«).

U vezi s problemom opravdanosti vjere ovdje moZemo reéi: 1. Heidegger
Zeli spasiti individualnost ¢ovjeka od opasnosti-§to ih u sebi nosi kolek-
tivno »se« (man). ‘On ‘poziva na odludno ‘uplitanje i smione pothvate u
naSem stolje¢u ‘tjeskobe, duhovne bezzaviéajnosti ‘koja je uslijedila iza
odbacivanja 'stare metafizike, sagradene na vjeri u Boga, i u kojoj se
tovijek osjecao smiren i siguran. Heidegger ne Zeli modernom  ¢ovjeku
vratiti vjeru u se vrativsi mu vjeru-u Boga. On.tiraZi da se taj uznemi-
reni ¢ovjek osloni xsliucwo na vlastitu snagu. Ali, ¢ini se da je takav
pokugaj psiholofki promaSen. »Ti si tu ubalen iz Nista, ti se zadrzavas
u-samom Ni§ta, temeljno raspoloZenje tvog Zivota jest tjeskoba i briga.«¥
Takvo:shvaéanje, koliko god potresno, ne izgleda prikladno kao drutve-
ni lijek - protiv. bolesnog osjeéaja nesigurnosti od kojeg: pati suvremeni
tovjek. Lije¢nici nas ude da djeca koja nisu odrasla u atmosferi obitelj-
skog povjerenja teZe podnose. teZinu Zivota. Drugacue to nije ni u: ¢itavih
naroda. Tako, otprilike, ocijenjuje Heideggerovu filozofiju povjesniar
~ filozofije Fischl. — 2, Medutim, Heidegger zapravo ne Zeli niti zanijekati
niti  priznati Boga i vrhunaravni svijet. Tu problematiku kao da meto-
di¢ki iskljutuje, ogranidivii- se na imanentna stanja u svijetu. Time on
moZda . ¢ak : doprinosi -produbljivanju . svega onoga. »kontingentnoga«. u
' .
32 Za iscerpniju informaciju o “Jaspersovu shvaéanju viere moZe se  prouditi
odli¢an prikaz dra B. Badrova »Teisti¢ki egzistencijalizam ‘Karla -Jaspersa«
(Dobri  Pastir, Sarajevo 1962, I—IV, str. 17—42) i moju knjigu Filozofsko-kr§-
conska problematika kod Karla Jaspersa (Split, 1959), posebno kriti¢ki osvrt.
33 Nav. Pandzi¢, Problem istine u filozofiji -Martina Heideggara, str. 29.
3.7, Fischl, Idealismus, ‘Realismus und Existentialismus der Gegenwart, Ver—
lag Styria, Graz, 1954, str. 275—276.
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svijetu, ‘ostavljajuéi otvorenom problematiku samoga vijetnog »Bitka«.3
— 3.0 ‘Heideggerovu gnoseoloSko-antropolo§kom pristupu problematici
objektivnosti  istine, medutim, uz odgovarajute preinake, moZemo reci
ono isto §to smo rekli o pobuni:liberalizma.

Jean-Paul Sartre polazi od pretpostavke da Boga nema, e je aksiom
»éovjek mora sam sebe stvoriti« geslo novog, Sartreova humanizma. Cov-
jek je odgovoran iskljuc¢ivo samome sebi, svojoj slobodi; on je »osuden«
na slobodu, nesretnik koji mora »pod teretom svoje slobode sam sebe
stvarati«. Ali sve je to zapravo bez ikakva smisla, »¢ovjek je beskorisna
strast«, besmisleno je roden, besmisleno umire, on je »suma" mogucno—
sti«, -ono 8to sam iz sebe naéini, on ‘je »sloboda« proZeta .»muéninoms - i
gadenjem prema  svemu. Usprkos tome, on se mora sasvim '_slo‘b‘odno»m
odlukom ‘opredijeliti za punu aktivnost u sadaSnjem trenutku,. i ono &to
on izabere »u potpunoj napudtenosti i muéen tjeskobom« uvijek je dobro
i nikada zlo. Tako ]e u Sartrea »slobodna odluka« prihvaéena kao isklju-
¢ivi kriterij dobra i zla, istine i neistine. Naoéigled apsolutnog nitavila
Sartreov »tragitno-herojski ¢ovjek« dolazi ‘do potpune »egmstencue«

U vezi s problemom: opravdanosti vjere moZemo reéi s fllozofom Sawic-
kim: Covjek je svakako velikim dijelom ono $to sam iz sebe udini;. u
tome Sartre ima pravo. Ali, na poéetku razvoja €ovjeka ne stoji prazna
egzistencija, nego bite s. odredenim  bitnim. sposobnostima koje se-dalje
u: zivotu razvijaju. Ne moZe se zamisliti sloboda bez nekog supstancijal-
nog ja koje se odluduje i djeluje na temelju razuma i volje. Slobodna
" ¢udoredna odluka pretpostavlja objektivni cudorednl poredak. Taj po-
redak ne dopusta prenaglasiti ulogu spoznajnog subjekta na §tetu spoz-
natog objekta u-nadim: &inima spoznaje. Zakonitosti ugradene u zbiljnost
¢ovjeka i svih drugih stvari usmjeruju upotrebu individualne: slobode.36

Sasvim ukratko ovdje moZemo spomenuti takoder kri¢anski egzistencija-
lizam i ‘personalizam. U direktnoj suprotnosti s arehglozmm egzisten-
cijalizmom, kr¥canske egzistencijaliste povezuje ova misao: Ako se ubije
Boga, ‘ubija se i Covjeka, jer bismo prisustvovali progresivhom raspa-
danju spiritualnih.  vrednota. u. individualizam, -atomizam, hedonizam,
utilitarizam, i to koliko na spekulativhom, toliko i na etitkom i religioz-
nom polju. Treba spasiti ¢ovjeka, a to je samo moguée ako se prizna
Bog. A moramo ga priznati: zbog imperativa savjesti i neizbjeZne apsurd-
nosti Zivota (Dostojevski), zbog zadnjeg temeljenja Eovjelje ‘potrebe za
vjernosti, ufanjem ‘i ljubavi:(G. Marcel), zbog zadnjeg temeljenja Cov-
jetje stvaralatke slobode (Berdjajev), zbog zadnjeg temeljenja dostojan-
stva' ljudske  osobe u njezinu ‘ostvarivanju . istine, dobrote i-ljepote
(Mounier).

LRk 3
Na kraju bih ipak rekao s poznatim pedagogom Michaelom Pflieglerom:
»U pravilu, -pri obraéenju odluduje susret s.kojim religioznim &ovjekom,
s doZivljenom vjerom, a ne s religijom kao znanogéu ... Tajnovita rijeé,
paradoksalna rije¢ Gospodinova u Ivana (3, 21): ,Tko istinu &ini dolazi
.do svjetlosti’ — ta rije¢ odlutuje u milosti i svetosti.«37
[ ] N

3 Usp. Beck-Pichl, nav dj., str. 373. :
36 Usp. Sawicki, Lebensanschauungen moderner Denker, II. poglavlje o Sar-

treu.
37 M, Pfliegler, Priesterliche E:mstenz, Innsbruck, 1953, 'str. 304.
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