»OSNOVNO« I »TRAGICNO« U CLANKU DRA JORDANA ‘
KUNICICA »\RODOLJUBLJE U ETI;'JKO-—MORALNOM PROSTOR’U«1

Ante Skobalj

Navedeni ¢lanak dra Kunitiéa podinje rije¢ima: »Zanimljiva je, donekle
i tragitna, €injenica da i neke osnovne Zivotne kategorije ljude ponekad
razdvajaju.«? Osnovna je, naime, Zivotna kategorija, da se radamo u
obitelji, da pripadamo nekom odredenom mnarodu, da govorimo nekim
odredenim jezikom i da prema tome imamo neka odredena prava, koja
nitko nikome ne bi smio oduzeti pa ni ograniditi. Takve Zivotne kate-
gorije ne mogu same po. sebi biti »tragitne«. Pa to (e i samo po sebi
razrumljlvo Alko su »prirodnes, a k tome ]0§ i wosnovnek, tj. nedto, bez
¢ega se ne moze bitl mi zivjeti, kako se moZe i pomlshtl, da bi u-isto
vrijeme bile i »tragidne«. To priznati, znadilo bi priznati i ustvrditi,
da je Zivot sam po isebi u svojoj osnovi »tragitanc. S kréanskog staja-
lifta to se nipoSto ne smije re¢i, Takvo bi shvaéanje bilo izvan »etitko-
-moralnog prostorac, o kojemu pisac navedenog ¢lanka raspravlja.

Naprotiv, tragitno je ako bilo ko, bio arnac ili ‘bijelac, bio pripadnik
jednog ili'drugog maroda, u tim »osnovnim i Zivotnim kategorijama«- trpi
nasilje i nepravdu. Te ljudske nepravde i nasilja nad »osnovnim: Zivot~
nim kategorijama« ljudi predstavljaju ono »tragitno« i — osim gubitka
vjetnog spasenja, gubitka duse i #ivota — ne znam-ima lii§ta u narav-
nom redu »{ragitnije« na ovome svijetu. Nasilja i mepravde na tom po-
druju »osnovnih Zivotnih kategorija« oduzimlju ¢ovjeku pravo da bude
ono 8to jest, da bude Covijek. Jer, ‘ako on me smije bitiono Sto jest, zvati
se svojim imenom i 'govoriti svojim jezikom, on nije mi Govjek u »osnov-
nom i Zivotnom smislu« u kojemu se rodio i postoji na ovome svijetu.
Zato su mepravde nad tim kategorijama najmonstruozniji zlo€ini-u Ijud-
skoj povijesti, vrijedni svake osude i napora svih ljudi, da takve zlo¢ine
uklonimo. Zbog tih nepravda i zlotina proliveno je mnogo krvi i:»tko
moze . izbrojiti Zrtve pale ma  barikadama za vrednote viere, Ijubavi,
slobode, nacije ., .«} ' — kako ‘sam pisac ‘u spomenutom ¢lanku  govori.
Ali, treba naglasiti, da za tolike »#rtve &to su pale« — nije kriva »vjera,
Tjubav, sloboda, nacija itd.« nego ljudski. grijesi, nepravde i zlodini pro-
tiv vjere, ljubavi, slobode i macije, Istina je, da je zbog slobode mnodtvo
Ijudi: poginulo i ‘mmnogo krvi proliveno. Mi neéemo zbog toga odbaciti
isosuditi slobodu, nego grijehe i zlo¢ine protiv slobode. Isto tako neéemo
zbog ‘tih razloga odbaciti ni »vjeru, ljubav i nacijuk, nego éemo odbaciti
i- osuditi ‘ono, §to te »osnovne i ‘Zivotne kategorije« ljudima :oduzimlje,
sputava ili ‘na bilo koji naéin ogranitava; a‘to su nasilja, nepravde i
zloéini, koji stvarno »ljude ponekad razdvajaju«. I to, na Zalost, ne »po-
nekad« i ponegdje, nego festo i zaista tragiéno.

Na to je jamatno mislio i pisac nmavedenog ¢lanka i citiranih ‘reéenica,
aili se to iz samih refenica, pa ni iz Citava &lanka ne moZe razabrati,

1 Crkva u svijetu, Split, br. 3, god. 1972. sir. 211—222,
2 Navedeno djelo, sir, 211,
3 Na istom mjestu.

352



Ocito . je, 'da se tu radi o stilskoj nejasnoéi, ali, jer u istom ¢&lanku. ima,
po mome migljenju jo¥ nekoliko takvih nejasnoéa, i jer se radi o »osnov-
nim Zivotnim kategorijama, i:jer ¢e, pretpostavljam, i mnogim drugima
ti toliko vaZni i osnovni pojmovi iz ovog «£lanka ostati mejasni, osvrnut
éu se na neka pitanja. -

Priznajem, da je danas wrlo te$ko bistriti te pojmove, koji, iako su
osnovni i Zivotni, ali su upravo ljudskim zlodinima i mepravdama tako
izvrnuti, iznakaZeni i pomuéeni, da d majbistrijem oku nisu vile bistri.
Zlodini proslog svjetskog rata stvorili su od pojma snacionalizam« jedan
uZasno megativan i monstruozan pojam, koji je uSao opéenito i duboko
u Hudsku svijest, te se toj rijedi viSe taj smisao ne moZe mijenjati. Pri-
siljeni smo je prihvatiti u tom najgorem smislu i znaéenju. No, dogada
se vrlo Gesto, da se pod tom rijedi ne misli na taj monstruozni i nega-
tivni nacionalizam, nego se taj isti naziv stranarski i dvoznatno rabi
i u smislu rodoljublja, koje je osnovna i moralna duZnost i vrlina sva-
koga Eovjeka, te se ta sveta krepost dvolitnom upotrebom osuduje kao
grijeh i zlotin, Pisac spomenutog Eflanka u prvoj totki s podnaslovom
»Strujanja« vrlo lijepo odbacuje kriva shvaéanja o rodoljublju, kao $to
su kozmopolitizam i anacionalizam, »neka vrsta centrifugalne struje, tj.
sklonosti fetigiziranja ljudske zajednice zapostavljajuéi nacionalni indi-
vidualitet.«* Ako je, dakle, anacionalizam grijeh, $to je onda nacionali-
zam? Dolazimo do mnejasnote u tim osnovnim pojmovima, koji nisu ne-
jasni zbog sebe, nego zbog ljudskih zlodina i poprimljene upoirebe, koju
kona¢no moramo prihvatiti u odredenom obliku. No, to treba reéi!

Zato ¢emo i mi prihvatiti taj izraz u tom smislu, pa ¢emo re¢i: kad god
u ovom ¢lanku rabimo rijed »nacionalizame, pod tim mislimo krivo i
negativino shvadanje, po kojemu metko svoju wvlastitu maciju postavlja
kao ‘wrhovno dobro, tj. i iznad samoga Boga, zapostavljajuéi pri tom
prava svih ostalih naroda. Tomu bi pojmu wviSe odgovarala rijet »naci-
zame, ali jer se u fom smislu vrlo €esto rabi i rije¢ »nacionalizams, da
se izbjegnu nejasnoce, u tom éemo je smislu i mi rabiti, strogo je dijeleci
od pojma »rodoljublja« i sdomoljublja«. Crkva je osudila macionalizam
u tom negativnom smislu. Cini se, da i dr Kuniéié u tom smislu shvaéa
rije¢ »macionalizam«, kad se pita: »Gdje potinje nacionalizam, a gdje
zavrSava ispravan osjetaj prema svojoj naciji?«® On tu strogo dijeli na-
cionalizam kao manu i grijeh u suprotnosti s »ispravnim osjeéajem pre-
ma sviojoj naciji«, koji mu je ‘osjetaj odito krepost i vrlina, kao &§to i jest.
Ako je, dakle, nacionalizam sam po sebi me$to negativno i zlo, grijeh i
zlodin — kako se onda moZe govoriti o »pretjeranom nacionalizmu«, kad
je on uvijek takav? Taj Cetvrti podnaslov »Pretjerani nacionalizam«b
znatio bi, kao da postoji i neki dnugi nacionalizam, koji nije »pretjeranc,
koji nije zao, niti je grijeh, te bi na taj madin mogao biti i — wvrlina,
Tim se izrazom »pretjerani macionalizam« sluZe i dokumenti drugog vat.
sabora, kako citira autor u spomenutom &lanku.” No, ako »katolitka dru-
Stvena mauka nije nikada usvajala nacionalizam« i »uvijek ga je osudi-
[ ]

4 Nav. dj., str. 212,

5 Nav. dj., str. 217.

6 Nav. 4j., str. 215,

7 Nav. dj., str. 216.
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vala«,? to zna&i da po katolidkom shvaéanju ne postoji neki drugi nacio-
nalizam, koji me bi bio.pretjeran, doti¢no, koji bi bic umjeren i koji bi
se mogao prihvatiti, a me osuditi. Ako je od strane Katoli¢ke Crkve osu-
den ‘nacionalizam kao takav, onda me bi trebalo razlikovati »pretjerani«
i »nepretjerani« nacionalizam i tako stvarati zabunu i mejasnoce,

Prema tome bi i »Bistrenje pojmova«® (drugi podnaslov) moralo biti
mnogo -bistrije, ‘da bise mogao pravilno i jasno shvatiti treé¢i podnaslov
»Domovina—nacija«! i sve ostalo §to shijedi.

Posto je auktor protumatio pojmave »domowina« i »dome«. i tako lijepo
iznio katolitku druStvenu nauku, koja »smatra. domoljublje etitko-mo-
ralnom duZno3éu, ali fundiranom onticki i psiholodki,«! i poSto je ma taj
natin dokazao, da je domoljublje etitka i moralna vrlina i dusnost sva-
koga <¢ovjeka, on odmah poslije toga twvirdi: »I tu se moZe dogoditi eks-
ces.«?2 — Tu, medutim, dolazi do nove nejasnoée, koja je sli¢na gornjem
pojmu »pretjeranog«. Cini se po ovim rije¢ima, kao §to po autoru po-
stoji »pretjerani« i »mepretjerani« macionalizam, da tako mozZe postojati
i »pretjerana« i »nepretjerana« domovinska ljubav. Meni se, naprotiv,
&ini da to mije posve jasno.

Znamo da se protiv kreposti moZe grijesiti pretjeravanjem (per exces-
sum) i nedostatkom (per defectum), ‘ali ne u vrlini, nego u postupku
prema vrlini. Vrlina nikada me moZe biti ni spretjerana« ni »defektnac.
Samo nepravilan postupak prema nekoj vrlini u jednom ili drugom smi-
slu moze biti zao, bilo da je pretjeran, bilo da je nedovoljan. Ali upravo
time, takvim postupkom dotitna krepost prestaje biti krepost i pretvara
se u grijeh i manu. Na taj naéin i »summum jus« postaje ssumma inju-
ria«. Ne moze neko »spravo« postati »nepravda¢, nego netiji pretjerani
postupak u ime toboZnjega w»prava« mozZe postati nepravda. Tako mi ro-
doljublje nikada ne moZe biti veksces«. Neliji pretjerani postupak i pre-
tjerani zahtjevi u ime toboZnjeg »rodoljublja« mogu biti »pretjeranic, ali
zbog te pretjeranosti to viSe mije rodoljublje i vrlina, nego mana i ne-
pravda.

Treba naglasiti da kr&éanstvo ne postavlja granice rastu vrednota, koje
se uklapaju u njegovu etifko-moralnu normu, pa tako ni rodoljublju.
Vrlini i savrienstvu nema granica. »Budite savrSeni kao 3to je va$ Otac
nebeski savr¥en.«® Ljubav je vrhunac vrlina i savrSenstva. Prema tome
ne moZe biti govora o »pretjeranoj« ljubavi prema svojemu narodu
i prema svojoj domovini.t4a Ljubav u svojem pravom i potpunom gmnate-
nju ne moZe biti i nikada nije pretjerana. Isto tako, treba odmah dodati,
mrznja (Sovinizam) prema drugim narodima ne proizlazi iz »pretjerane«
odanosti prema svojemu narodu, kako nmam to, ¢ini se, pogresno tumadci
dr Jordan Kuni&i¢. Mr#nja je, naprotiv, posljedica &ovjekove sebitnosti,
o

8 Na istom mj.

9 Naw. dj., str. 212,

0 Nav. dj., str. 213.

1 Nav. dj., str. 214,

12 Na istom mj.

13 M1 5, 48,

¥a Nay. dj., str. 213.
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koja ;je u stvari negacija svake ljubavi, pa i ljubavi prema domovini. U
nas se festo puta u.tisku i inade svjesno i nesvjesno. poistovjetuje rodo-
ljublje i ‘$ovinizam na-veliku $tetu rodoljublja te opceljudske onticki i
psihologki fundirane vrline.-Ovakve tvrdnje o »pretjeranom. rodoljublju
idu na ruku takvim zabludama. Takve bi se nejasnote morale ukloniti.
Isto tako meni se ¢ini nejasnim autorovo tumadenje pojmova »domovi-
na—nacija«* kao i pojma »narod—driava«.5

Omn, naime, ‘pokugava odvojiti domovinu -od nacije i time staviti u pita-
nje maravno {pravo nacije na nacionalnu drZavu, iako je dobro znano, da
je domovina - temelj i podnoZje ‘svake 'nacije, 1 u tome smislu jod
uvijek jedina moguénost potpunog nacionalnog ocitovanja. Jedinstvo i
samostalnost. jednoga naroda misu zapreka za povezivanje s drugim na-
rodima, nego mapravo preduvjet tome. povezivanju. Jer, da bi se mnefto
moglo povezivati, mora prije opstojati zasebno iu sebi jedinstveno. Kao
§to je pojedincu potrebna nadija da se u mjoj moZe ocitovati, tako je i
naciji ‘potrebna medunarodna zajednica ‘da ‘u njoj otituje svoju poseb-
nost. Citav je svemir, naime, izgraden na natcelu sloZenih odnosa izmedu
mikrokozma i makrokozma, atoma, molekula 1 organizama. Od atoma do
svemira sve ise grupira u samostalne skupine, koje opet sve skupa kon~
vergiraju jednom opéem jedinstvu. Jedinstvio u raznolikosti!

Taj zakon skladnih ‘'odnosa uvjetuje sklad koji u njemu vlada. Taj:isti
zakon vwijedi i za Goviedanstvo, koje svoju harmoniju i red moZe postig-
nuti samo u prihvacanju nadela o skladnoj raznolikosti ljudskog drustva
i uzajamnom postovanju medusobnih prava. Po analogiji atoma i sve-
mira, ako je €ovijek atom, a Covjetanstvo svemir, obitelj bi bila mole-
kula, a narod pravi osnovni i Zivoini organizam, bez kojega ne moZe [iti
ni €ovjeka ni Covjetanstva. Ako je narod u tolikoj mjeri naravna i Zi-
votna ustanova, on mora imati i svoje maravno i Zivotno pravo samo-
stalnosti 1 samoopredjeljenja, koje je pravo samoopredjeljenja opéenito
prihva¢eno i u politici. Prema tom mnaéelu svaki narod.ima pravo na
svoju samostalnost, a one nacionalne skupine, koje se zbog migracije ili
posljedica razgramifenja nalaze izvan svoje nacije—domovine, one imaju
pravo zadtite »nacionalne manjine«, pravo na svoje nacionalne ¥kole, na
svoj jezik, individualitet, i na svoje zastupnike u parlamentu doti¢ne
zemlje, Na ta se prava nacionalnih manjina u medunarodnim odnosima
vrlo budno pazi. Ako dakle jedna narodna manjina ima ‘takva prava,
koliko viSe treba imati takva prava sam narod, kojemu ta manjina pri-
pada, bez obzira koliko je taj narod velik i brojan!

® . :
¥ Bernard Hiring, Das Gesetz Christi, Moraltheologie, Freiburg im Breisgau,
1959. ma str. 981. definira ljubav prema domovini na slijedeéi na&in: »Die
Liebe zum Vaterland ist eine naturgemisse Pflicht, die sogar soweit geht,
dass sie unter Umstidnden das Opfer -des eigenen Lebens verlangen kann.«
Za to navodj Leona XIII, Sapientae christianae, Denzinger 1936a.

Ako po Hiringovoj definiciji domovinska ljubav nameéte takvu prirodnu duz-
nost, koja ide tako wdaleko, da u odredenim prilikama moZe zahtijevati &ak
i irtvu vlastitog Zivota, londa ona u naravnom pogledu nema granica. Drugim
rije¢ima, domovinska lljubav ni u kojem sludaju me moZe biti pre’cJerarna

15 Crkva u svijetu, br. 3/1972, str. 216.
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Taj .princip. narodnog samoopredjeljenja, dotitno pravo svakoga mnaroda
na samostalnost i svoju vlastitu drzavu prihvaca i papa Ivan XXIII, kad
u svojoj enciklici Pacem in terris u totki 94. kaZe: »Poslje XIX stoljeéa
naglafeno je i gotovo po svuda raSireno nastojanje, da se polititke za~
jednice poklapaju ‘s nacionalnim zajednicamac«.X6 A jer je, »zbog razli-
Gitih razloga«, kako isti papa nastavlja, »nemoguée postiti, da se geo-
grafske granice poklapaju s etnitkim, dolazi do fenomena nacionalnih
manjina i te$kih problema, koji su s time povezani«.!? Dakle i papa Ivan
hote, da ‘se polititke granice poklapaju s macionalnim, efnitkim ‘grani-
cama. Sli¢nu misao izraZava i papa Pavao VI u svom govoru pred Uje-
dinjenim narodima u New Yorku, na 5bo se pozivlje u svojoj enciklici
Populorum progressio ‘u kojoj kaZe: »Va§ je poziv — rekli smo pred~
stavnicima. Ujedinjenih naroda u New Yorku — da pobratimite ne neke
narode, nego sve narode...«8 Kako se mogu »pobratimiti« svi narodi,
ako neki od njih ne smiju postojati, dotiéno, ako nisu samostalni,.

Ako je to sve tako, kako je gore izneseno, onda je meni posve nejasno,
Sto dr Kuni¢ié misli, kad piSe: »Crkva je ponajprije osudila tzv. ’prin-
cipium nationalitatum’, prema kojemu bi svaka nacija morala imati svo-
ju ‘zasebnu drZavu, a ako nema svoje zasebne drZave, da. ne zasluZuje
naziv ’nacije’«,’® i malo poslije toga, kad ka¥e: »Coviefanstvo je toliko
pomijeSano, zajedniCki je Zivot toliko kompliciran, medunarodni odnosi
toliko su:zamrSeni da je ostvarenje toga principa ne samo nepoZeljno,
nego i nemoguée.«® Neka mi dr Kuniti¢ ne zamjeri §to ne mogu shvatiti
na koji je natin »taj eksces vrijedan svake osude«?? Da li se time osu-
duje princip, prema kojemu bi svaki narod morao imati svoju drzavu,
ili osuduje miSljenje onih, koji bi htjeli porobljenim i potlatenim mnaro-
dima, koji nemaju svoje drZave, oduzeti ¢ak i naziv »nacije«. Ako se
bilo kojem narodu oduzme pravo na njegovo samoopredjeljenje, pravo
na samostalnost i na svoju vlastitu drZzavu, kako se onda moZze tvrditi
ono 3to maucava crkveno nauditeljstvo na Tretoj biskupskoj sinodi od
6. XI 1971. u dokumenty Prdvda u svijetu, $to i sam dr Kuni&i¢ u spo-
menutom €lanku navodi, »da narodima treba omoguéiti da se razvijaju
prema svojim vlastitim kulturnim karakieristikama« i traZiti, »da svaki
narod mogne biti sam svoj glavmni tvorac vlastitog ekonomskog i dru-
8tvenog napretka«, te napokon, »da svaki narod moZe sudjelovati kao
aktivan i odgovoran €lan ljudskog dru$tva u ostvarivanju opteg zajed-
ni¢kog dobra, ma ravnoj nozi s drugim narodima«???

®

16 Cahiers d’action religieuse et sociale, Jean XXIII: Pacem in terris, Action
populaire, Ceras, Paris, 1. mai 1963, str. 33 (289).

17 Nav. dj., str. 34 (290). '

18 Pavao VI, Populorum Progressio, enciklika o razvitku naroda, hrvatski pri-
jevod, Svesci Kr¥tanska sada¥njost, 3, 1967. — pretiskalo Hrvatsko knjiZevno
drustvo sv, Cirila { Metoda, Zagreb, 1967, str. 40, tolka 78.

9 Crkva u svijetu, Split, god. 1972, br. 3. 5. 2186,

% Na istom mj. ‘ )

21 Na istom myj.

22 Na istom mij.
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U gornjim je navodima sam dr Kumigi¢ svaki put potortao rije¢ marod.
Time unaprijed upozorava na posebno znadenje te rijeti, da ne bi upao
u opasnost nacionalizma. Odmah malo dalje postavlja sam sebi pitanje:
»Nije li Crkva tim rijetima pre§la u prostor nacionalizma?«® Sam Ku-
nigi¢ odgovara: »Nikako«. I to — zaSto? Jednostavno zato, jer po nje-
govu migljenju »izraz marod ima viSe znafenja.« I da se mi me bismo
previSe mislili, koja su to znatenja, dodaje doslovno: »Tu je pitanje 'na-
roda—drZave’, jer je odito da u viSenacionalnoj drZavi ne moZe pojedini
narod uZivati takwu posve autonommnu ili posve zasebnu polititku i -soci-
jalnu samostalnost, da se kao takav afirmira pred drugim narodima, ili
u istoj drZavi bez osvrta na druge narode u istoj drzavi.«<?* Poznate su
nam iz povijesti takve »narod—drZave«, zapravo »Moloh—drZave«, koje
su gutale male narode. Takva »Moloh—drZava« bila je stara Awustrija,
koja je stcljetima wdrZala u svojoj utrobi porobljene mnoge marode, ali
je ta »Moloh—drZava« propala, a narodi su ostali i ostat ée dok je vije-
ka, kao ¥bo, uwostalom, i sam dr Kunigi¢ na drugom mjestu prije toga
tvrdi, da se »drzavna vlast mijenja, mastaje i mnestaje«, a »nacionalni je
osjetaj kao Zerava pod pepelom. MoZe se priguditi, ali se ne moZe umi3-
titi.«Z Ne moZe ga, dakle, unistiti ni tako zvana snarod—drZava«. Ako
¢emo ostati uz pojam naroda kao prirodne i osnovne ljudske zajednice,
koja se »ne moZe unistiti«, $to je onda trebalo stvarati movo znalenje
snarodas = viSeznatnim pojmom »naroda—drZave«, . u - kojoj mali na-
rodi moraju nestati, da bi ona mogla »nastati«. Ofito se radi o protu-
slovlju zbog nejasnota, jer i sam autor na koncu, u pretposljednjem pod-
naslovu »Pravi put« kaZe: »Bio bi gkrajni pesimizam ustvrditi da nije
moguée ostvariti zdrav patriotski ili nacionalni osjeéaj. Kao da nije mo-
gude ostvariti neki otvoreni patriotski i nacionalni osjetaj. Moguée -je.
I mora se. Da, jer naclja je 1 etidka vrednota. Nacija je humano i etitko
dobro.«® .

Kad bi nam to dobro bilo zaista »osnovno i Zivotno, onda =i i nafe Ziv-
ljenje bilo manje tragitno.

(]

2 Na istom mij.

% Na istom mj.

% Nav. dj., str. 213,
2 Nav, dj., str. 218.
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