)
&
crkva u svijetu

POVIJESNI PRILOG

DR KARLO JURISIC, KATOLICKA CRKVA NA BIOKOVSKO-
~-NERETVANSKOM PODRUCJU U DOBA TURSKE VLADAVINE

(Kr¥éanska sada$njost, Zagreb, 1972. str. XX +309 i 18 listova fotosa)

Slavko Kovacié

U ovoj reviji izifao je kratki osvrt na prvu knjigu niza Analecta croatica
christiana, koji je pokrenula Kr§canska sadadnjost u Zagrebu, Butordevu:
Katolicka Crkva w Slavoniji za turskog vladanja kao i opSiran, nadasve
strudan Draganoviéev prikaz i ocjena druge knjige toga miza, DZajine:
Katolicka Crkva u Bosni i Zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18.u 19.
stoljeée. Kao posebna odlika tih dviju knjiga istaknuta je objektivnost,
koja je vodila pisce u prikazivanju nade proslosti. Doista, 1 vrijeme je da
se konadno napusti romanti¢ko 1 apologetsko povjesniarenje od kojega
nisu bili sasvim slobodni i neki novi poznati i uvaZeni crkveni povjesni-
tari, ‘O¢i$¢ena od jednostranog isticanja »dobroga«, »svetoga« i heroj-
skoga, od preSuéivanja »nezgodnoga«, crkvena povijest otituje za Crkvu
tako karakteristi¢nu napetost izmedu ljudskog i boZanskog, izmedu svije-
tlih ideala Evandelja, koje je propovijedala i nastojala ostvariti, i svako-
jakih 1judskih slabosti — propusta, nevjernosti pa i pravih izdaja —
koje su njezini sinovi nerijetko zmali po€initi. Zrelu fovjeku takva je
Crkva draZa i privliaénija od izvjeStateno »ukrafenec«.

Na Zalost, spomenuta odlika prvih dviju knjiga, kojima nas je obrado-
vala Kriéanska sadasnjost, nije se ni u pribliZnoj mjeri pokazala u treéoj,
Jurisiéevoj, na koju se upravo osvréemo. U predgovoru nas autor izvje-
§tava, da je ovo zapravo njegova doktorska radnja, koju je g. 1968.
obranio na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu pod maslovom Franjevci
na ‘Biokovsko-neretvanskom podruéju . .., a sada je proSirenu objavljuje
pod ‘naslovom Katolici ne Biokovsko-neretvanskom podruéju ... Medu-
tim, »pro$irenja« se rijetko posreée. Svakako, neusporedivo je lakSe pro-
mijeniti naslov, mego toj promjeni prilagoditi sadrZaj. Ni JuriSiéu ta
promjena — recimo to odmah — nije narodito uspjela. Crkva je tu
ostala previSe »franjevatka«. Sve da knjiga nosi i stari naslov, ne bi u
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tom smislu bila bez prigovora, jer donekle podnosiva pristranost u isti-
canju franjevatkoga na viSe mjesta grubo proviruje, ponekad navede
autora, da stvar ostavi nedoreenu, a tu i tamo mu nametne povrine pa
i sasvim krive sudove i zakljuéke. A to doista nije bilo potrebno. Bez
" ikakva mapuhivanja, bez »apologetike« ili preSuéivanja, ujaci Bosne
Srebrne, sa svim svojim kroz povijest otitovanim vrlinama i manama,
ostaju u povijesti nasih »turskih« pokrajina i krajeva nezaobilazni, vaZni,
za Crkvu i za narod zasluZni. Nitko im to ne moZe, kad bi sve i htio,
zanijekati. S tim $¥to im se iznesu i prigovori i neke negativnosti, pa i
krupnije, ne pada u vodu ona pozitivna, pa i herojska strana njihova
¥ivota i rada. Dapade, ona tada samo autenti¢nije zasja. pred mnaSim
oéima,

Iako dolazak franjevaca u Bosnu pada u teSko doba, kad su srednjo-
vjekovnom Crkvom drmale hereze, a ona se pokuSavala braniti ne samo
evadeoskim nac¢inom, iako su franjevacki misionari u toj zemlji u prvo
doba bili barem djelomiéno stranci, koji nisu mogli imati previse razumi-
jevanja za izvorne crte nafe crkveno-narodne kulture, jer su bili prozeti
romanstvom ili barem latinstvom (a tko bi danas mogao re€i dokle je u
srednjovjekovnoj Bosni sezalo bogumilstvo, a dokle glagoljagko katoli-
éanstvo, koje takoder mije bilo po neéijoj mjeri!) — svejedno moramo
pretpostaviti da je barem u prili¢na broja tih misionara svim teretima
vremena i prilika ipak odoljevao izvorni duh evandelja. U protivnom
sluéaju, ta misija ne bi uopée imala trajnijeg uspjeha, a ona ga je imala,
iako ne stopostotno. Zato su se franjevei ondje tako brzo i udomaéili,
povezali se s narodom, upravo srasli s tim tlom i stali iz njega nicati.
Medutim, uz takav mesumnjivo pozitivan razvo;, povijest ‘je ipak. na
njima ostavila i neka optereéenja.

Svrha tadaSnjih framjevafkih samostana bosanske vikarije, kako to na~
glaSava Juri8ié u svojoj knjizi, bila je boriti se protiv bogumilske hereze
i éuvati katolike u pravoj vjeri (usp. str. 12).. U tu svrhu su dobivali razne
povlastice od rimskih papa. Ono boriti se i fuvati, promjenom prilika,
narotito dolaskom Turaka, doZivjelo je znalajne promjene i proSirilo
znalenje. Uz plemenitu borbu za evangelizaciju podelo se pokazivati pre-
tjerano Cuvanje privilegija te borba protiv svega i svakoga tko bi te po-
vlastice mogao ugroziti. KaZemo »pretjerano« ¢uvanje privilegija,  jer su
im u neka vremena i do meke mjere oni doista bili potrebni. A ti privi-
legiji nisu bili mali. Jurisié kaZe: »Sve 'do tridentinskog sabora bosanski
su franjevei uzivali veée povlastice nego sami biskupi...« (sir. 54).
To je tinjenica, ali ovako izraZena danas nekadko grubo zvuédi, jer bi se
mogao dobiti dojam, kao da bi biskupi bili samo neki vikari pape od
koga dobivaju povlastice kao i redovnici. Autor istide, da je na lateran-
skom, a joS viSe tridentinskom saboru vlast biskupa »porasia« (str. 53).
Ne bi li se radije reklo: donekle ponovno utvrdila? Neprihvaéanje triden-
tinske reforme u tom pogledu od strane bosanskih franjevaca ,iz &ega su
uslijedili teSki sporovi i sukobi izmedu njih i biskupa (veéinom franje-
vaca), Juri¥i¢, ¢ini se, previ§e jednostavno tumadi tetkim prilikama u
Bosni (str. 54). Nije 1i ljubomorno ¢uvanje privilegija i dotad uobifajene
vlasti moZda ipak prvotni uzrok upornom nastojanju, da se i nakon Tri-
dentinuma zadrZi staro pravo? Kad se radi o ljudima, to je slobodno
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pretpostav1t1, a svakako taj movens treba mnogo ozbiljnije uzeti u ob21r,
nego :§to je ‘to émlla nekadadnja franjevatka historiografija.t

Drugo opterecenJe koje kroz stoljeta prati staru provinciju Bosne Sre-
brne za razliku od drugih provincija jest stanovita iskljutivost ili, odre-
denije reCeno, premalo razumijevanje za nefranjevadke svefenike uopte,
a_glagoljaSe napose. Dok je, npr., na obalama Jadrana franjevatka treco-
redska provincija &ak postala sluZzbeno glagoljaska, dotle su bosanski
franjevei kroz stoljeéa ostajali u uvjerenju, da je, bar u Bosni, spas
katoli¢ke vjere vezan uz odrZanje latinskog jezika, na $to je fak u Rim-
skoj kuriji nekom prigodom izraZena temeljita rezerva.? Na podrudju
bosanske provincije prilike su doista bile posebne; ali teSke prilike, sve-
jedno, .ne mogu biti magiéna formula, da se sve rije§i i opravda. Ima
shvaéanja i postupaka koji se ne mogu »shvatiti«, kamoli opravdati. To
se moZe reéi i za odnos bosanskih franjevaca prema glagoljaSima, koji
su ba§ u teSkim prilikama na turskom podruéju, kako je odli¢no istakao
Draganovi¢ (CuS, br. 2, 1972, 184), bili »nafa velika $ansa«.

U Jurisiéa glagoljasi dosta slabo prolaze. Ne mislimo reéi, da njihovu
stvarnu ulogu na tom podru¢ju moZemo mjeriti s ulogom franjevaca, ali
¢emu toliko nastojanje umanjiti i ono malo njihova udjela u Zivotu
Crkve tih krajeva? Pogotovo kad oni nisu bili krivi, §to su bili stjerani
u kut i $to se nije moglo, znalo ili htjelo prihvatiti i dovoljno iskoristiti
njihovu pomoé u pastoralnom radu pod Turcima. Prema Juri§iéu, tek
nekoliko “desetljeta prije dolaska Turaka, velikasi 'Jurjeviéi-Vlatkoviéi
»zauvijek« povjeravaju duhovnu pastvu na Biokovsko-neretvanskom po-
drué¢ju »braéi fratrom« (str. 13). Dakle, ne papa ili biskup, nego franjev-
cima skloni velika$i! Ta &injenica autoru ne nameée nikakvo pitanje. A
3to je bilo s dotadagnjim du$obriZnicima tog podrudja, koje prati podrug-
ljivi ‘naziv »sveéenici-seljaci«? Bit ¢e ostali ‘tek ‘'u ponekim mjestima, a
znamo, da su se do ‘kraja odrzali u tri Zupe: Podgori, Zagvozdu i Brelima.
Cini - se da nisu digli nikakve pobune u obranu svojih stoljetnih prava.
Barem se o tome nije saduvala nikakva vijest. Fra Karlo se ne pita
jesu li se oni tim mogli osjetiti povrijedeni, a kamoli da li im je tim bila
nanesena nepravda. Druga je stvar, kad poslije neki biskupi pokuSaju
franjevce ne tako stjerati u kut, nego tek po koju »njihovuc« Zupu povje~
riti ‘biskupijskom sveéeniku ili samo jedan dio kakve prostrane Zupe
kojom su ‘oni upravljali odijeliti i tu postaviti drugog svetenika. Takav
se loSe proSao, ne samo onda, nego i danas, recimo npr. biskup Bijanko-
vié, narotito u Mikuliéevoj i JuriSiéevoj knjizi.

®

1:Nije beznatajno, da su, ¢im je osnovana Propaganda, »medu prvima koji su
do$li u Rim, da podnesu izvjestaj i da brane svoje povlastice (!) bila dva bo-
sanska franjevca ...« (JURISIC, 54).

2 UJ nedatiranom spisu, koji je vjerojatno nastao u Propagandi, navodi se, kako
bugarski, bosanski i neki albanski franjevei viSe puta pretjerano istitu vaZnost
latinskog jezika, bez kojega bi toboZe svi katolici prefli u raskol, a za neke
misionare iz Arhlpelaga postati katolik nu’no znadi postati latin. Netodnost
toga, kaZe se u spisu, dokazuje &injenica, da ba§ na tim podruéjima pravo-
slavlje dr#i na okupu gréki obred, a ne jezik, a staroslavenski jezik se stoljeéi-
ma upotrebljava u latinskom obredu, a da se taj narod nije nikad udaljio od
katoli¢ke vjere. To je jo§ oébitije u sluéaju maronita, gdje je jezik i obred ra-
zlidit od- latinskog, ali oni — odasvud okruZeni nevjernicima i raskolnicima —
ostaju postojani u katoli¢koj vjeri (Cod. Barberini V. L. 7816, 45).
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Kad fra Karlo govori.o spomenutim glagoljagkim Zupama. u makarskoj
biskupiji, za koje jako ‘naglaSava, da su jedine, ne: propuita nadodati
tvrdnju »....iako su nekada i u tim Zupama Zupnitke &éine obavljali
makarski franjevei, kao npr. u 17. st. u Podgori« (str. 141). Pri tom se
poziva na Stojkovita, koji-— po$to je na mjestu koje navodi fra Karlo
naveo imena podgorskih glagoljasa (fupnika i ostalih) kroz cijelo 17. st.
~— novi stavak poéinje doslovce ovim rije¢ima: »Franjevci, koji su kao
zamjenici ili samo prigodno, s kuratovim dopustom krstili ili vjenéali u
Podgori« (te navodi njihova imena). Od ‘svih tih franjevaca samo se
fra Stipan Bato§i¢, po prezimenu Podgoranin, kapelan igranski, a poslije
tudepski, koji je, valjda excurrendo, za kratko vrijeme u dva navrata
sluzio i Podgoru (g. 1655. i 1666/67) potpisao i kao »kurat« podgorski.
Medutim, JuriSiéu i takav Stojkoviéev navod dostaje da ustvrdi, kako
su, ne samo u Podgori, nego i u svim glagoljaskim Zupama, i to zaokru-
Zeno u »17. st.« Zupni¢ke €ine obavljali makarski franjevei. Na to ‘on brze
bolje nadovezuje misljenje franjevca Vinjalica, da je »svietovne svete-
nike radi nestaSice franjevaca u navedene tri Zupe ‘doveo biskup fra
Bartul, i to iz Polji¢ke republike .. .« (str. 141s). Medutim, Vinali¢ nije su-
vremenik dogadaja. Mislio je to tek 150 god. poslije fra Bartula (u drugoj
polovici 18. st. kad je, usput reéeno, ba$ vladala nestasica franjevaca, pa
su poljitkim glagoljaSima tada bile povjerene neke franjevatke Zupe u
makarskoj i u splitskoj biskupiji!). Netoénost Vinjali¢eve tvrdnje vidi se
ba§ iz Stojkovi¢eva popisa podgorskih Zupnika i drugih glagolja%a, koji
se spominju u mnajstarijim podgorskim maticama.® Nisu to nikakvi Polji-
¢ani, nego pravi. pravcati Podgorani i pokoji iz Zagvozda, a popis poéinje
deset godina prije fra Bartulova biskupovanja! Za Brela sam Jurigié
poimence navodi neke glagoljaSe npr. don Matiju Puljanoviéa na koga
je upravljen interdikt biskupa fra Nikole Ugrinoviéa g. 1597. (str. 35), pa
zatim »Zupnika-glagoljaSa« don Grgu Stipanoviéa, koji je g. 1603. pred-
vodio delegaciju papinskom vizitatoru Priuliju u Trogir (str. 36). Dakle,
gotovo dvadeset godina prije fra Bartulova preuzimanja biskupske sluzbe
u tim Zupama ne nalazimo franjevce, 3to je fra Karlu otito poznato.
Medutim, on tu »spominje« i »pravno misljenje« (dra fra Petra Capkuna,
sadaSnjeg provincijala u Splitu) prema kojemu »oni sasvim rijetki svje-
tovni svetenici nisu mogli biti pravi Zupnici, nego samo pomoénici franje-
vaca-Zzupnika, jer su franjevci tada bili jedini kler, priznat od sultana i
od pape na podrudju Bosne i Hercegovine« (str. 142). Mislim, da bar papa
nije mogao imati ni$ta protiv Zupnika nefranjeveca, §to dokazuje i &inje-
nica da su u makarskoj i trebinjskoj biskupiji Zupnikovali i obi¢ni sve-
¢enici. Sto se tide sultana, ¢ini se da nisu puno razlikovali ni on ni turske
vlasti »popove« i »fratre«. To bi se bar dalo zakljuditi iz turskih doku-
menata, koje navodi Juri§ié, u kojima fratre nazivaju popovima.

Odlomak o Zupama svjetovnog svelenstva otito pokazuje slabu stranu
ove knjige. Tolika povrinost ne bi se smjela naéi u knjizi na kojoj se
radilo toliko godina i koja je autorovo. Zivotno djelo. MoZemo li imati
povjerenja u ostale brojne pretpostavke iznesene u ovoj knjizi? Ne
moZemo ih sve ovako analizirati, ali vidjet ¢emo jo$ neka slaba mijesta.
®

3 Zanimljivo da su te stare podgorske matice najstarije matice saduvane u
makarskoj biskupiji. Saduvali su ih glagoljasi! Danas su, ¢ini se, zagubljene.
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Jurigié kaZe, da je g. 1615. na-B-n. (Biokovsko-neretvanskom) podruéju
bilo:»o0ko 30 franjevaca uz neznatan broj svjetovnih sveéenika« (str.:39).
Na temelju &ega donosi sud o broju svjetovnih sveéenika? Prema podgor-
skim maticama oko 1620. spominju se samo u Podgori 3 glagoljasa. Pre-
ma tome, u sve tri njihove Zupe moglo ih je biti i desetak, a to prema
30 franjevaca i ne bi bio tako neznatan broj. (Ni ovo moje zakljudivanje
nije sigurno; ali se barem oslanja na mesto sigurno!)

Nesto dalje autor istide, da su na podruéju Li¥njiéeve jurisdikcije »sve
zupe bile u rukama franjevaca osim maloga broja (!) onih kojima su
upravljali 'malobrojni (1) svjetovni sveéenici glagoljadi«. (str. 55s). On i
ne pokusava odrediti broj tih glagoljaSa. Iz Lisnji¢eva vremena spominje
samo Cetvoricu. Medutim, -iz pisma pisanog Propagandiiz Podgore, gdje
su se glagoljasi bili sastali malo poslije LiSnjiéeve smrti, doznajemo za
imena jo§ desetorice (Marko ReZi¢, Martin Pivéevié, Paval Runovi¢, Toma
Kocaljevié, Matij Pipli¢i¢, Stipan Budié, Petar Stupalovié, Jure Nemeci¢,
Nikola Ursi¢ i Petar Vlastelinovi¢). Oni iz udaljenijih krajeva kao npr.
iz Hercegovine vjerojatno nisu na taj sastanak ni stigli. Zato valjda i
ne nalazimo potpisane one koje spominje fra Karlo, Poznamo ih dakle
~ petnaestak, Sto bi znadilo, da nisu bili bag tako smalobrojni«.

Polazeéi od &injenice da je Zupa Cetina (Donja i Gornja) pripadala ma-
karskom samostanu, Jurigi¢ je stavlja u makarsku biskupiju i nalazi joj
mjesto — pozivajuéi se na P. Skaricu — na podrutju od Caévine do
Zadvarja i OmiSa, na lijevoj strani rijeke Cetine i zakljuduje: »Makarski
su dakle franjevei u doba turske vladavine pastorizirali taj kraj, pa je
jedan njegov dio sve do danas ostao inkorporiran makarskome samostanu
(Fupa Ugljane)« (str. 134). Medutim, Skarica odito ne govori o kraju ili
Zupi Gornjoj i Donjoj Cetini, nego o toku istoimene rijeke, a kraj od
Novih Sela do OmiSa nikad se nije zvao Cetina, »Comitatus Cetinae«
sasvim sigurno ostaje sjeverozapadno, a Ugljane su mu ba$ jugoistoéna
granica. Zupa Cetina Gornja i Donja prostirala se na podruéju od Tija-
rice do Trilja, Sinja i Vrlike. U njoj su (prema rije¢ima Ponzonijeve rela-
cije .ad limina) sprosjaleéi« -usput pastorizirali franjevei, a pripadala je
splitskoj nadbiskupiji. O njoj se iz turskoga vremena (pod kraj turske
vladavine) satuvalo arhivske grade u Arhivu Splitske nadbiskupije. Tko
je u to doba pastorizirao podrudje od Novih Sela do Zadvarja i OmiSa
(prostranu Zupu Radobilja, te Zupe ZeZevica, Slime, Kudite-Svini§ée) po-
znato je iz sasvim jasnih dokumenata. Bili su .to iskljuéivo glagoljasi
splitske nadbiskupije. Za g. 1625. pribiljeZena su i njihova imena s bro-
jem dusa u doti®nim Zupama. Za Kudiée-Svini§te poznata su imena svih
zupnika 17. st. Medutim, zatuduje, da i sam Juri§i¢é na drugom mjestu,
samo malo dalje (str. 141), govoreéi o razdjeljenju te Zupe izmedu ram-
skog 1 makarskog samostana (1646. g.) navodi, da je ramskom pripalo
podrugje : Vojniéi-Sinj, a makarskome na drugoj strani Cetine. Da je
s _ovim povezao ono, §to je malo prije rekao ne bi mu se dogodila tako
krupna pogreska!

Kad smo veé na Zupama, spomenimo i usko podruéje na lijevoj strani
Neretve od Metkoviéa do Slivna, koje je po&. 18. st. odijeljeno od ‘tre-
binjske i pripojeno makarskoj biskupiji. Juri§i¢ o njemu (str. 142) tako
govori, da i ono ispadne $to je moguée viSe »franjevatko«. Zato onako
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snaZno istiée -obnovu gradatke -Zupe zaslugom fra Blaza Gradanina i
privremeno. kratkotrajno pastoriziranje dvojice-trojice bosanskih franje-
vaca na cijelom podruéju trebinjske biskupije, a i ne spominje svetenike
don Juru Senti€a, don Petra Dragobratoviéa i don Marka AndrijaSeviéa,
koji su -koncem 17. st. zajedno sa serdarom Nonkoviéem sudjelovali u
naseljenju ovoga kraja, kad je osloboden od turske vlasti doSao pod mle-
tadku, i koji su ga prvih godina nakon oslobodenja pastorizirali (uz tfo
naseljenje vezan je i nastanak danas najznatajnijeg neretvanskog gradiéa
Metkovical). S ‘druge strane, fra Karlo obilato istie zasluge franjevaca
u tadaSnjim oslobodila¢kim ratovima te opS8irno prikazuje, npr., bijeg
franjevaca s dijelom naroda iz imotskoga kraja. Spomenimo da su, prema
jednom dokumentu iz arhiva makarske biskupije (kojega sam usput pro-
¢itao, jer se nisam posebno zanimao povije$éu makarske biskupije), za
vrijeme spomenutog bijega iz imotskoga kraja s kr$éanima preostalim na
truskom podruéju ostali sveéenici. don Ante Popovié (»jo§ Zivi«, kaZe
dokumenat), don Marko Kraljevié, don Mate Piplica i don Jure Dujmovi¢,
Doista, autor nije smio presko¢iti arhiv makarske biskupije, pa makar
u njemu ne bilo ni$ta starije od 18. st. Ako mu moZda to nije bilo moguée
zadnjih godina, kad je arhiv bio u prenoSenju, nije trebalo Zuriti s ovom
knjigom, dok on ne bude pristupaéan.

Zanimljiva je i ova nedorefena misao: »Li§nji¢ je poleo odgajati svje-
tovni glagoljadki kler i nastojao ga profiriti u svojoj biskupiji, ali je u
tome nailazio na mnoge poteskoée« (str. 74). Cini se, da je trebalo barem
ukratko spomenuti koje, iako nije tefko pogoditi glavnu.

Posebno upada u o&i kako je vjeSto sastavljen kratki Zivotopis makarskog
biskupa Nikole Bijankovita (str. 75ss). Autor je pri tome birao rijedi.
Sve je slozio tako, da biskupov lik ispadne $to negativniji, a podatke je
preuzeo iz poznate Mikuliéve knjige, kojom je Mikuli¢ sua sponte obavio
posao tzv. sdiabolusa«. Razumije se da njegovi sudovi nisu nipogto posljed-
nja rije¢ o tom velikom Covjeku i biskupu kojemu Crkva daje sluzbeni
naslov sluga BoZji (svejedno, da 1i po starom ili novom pravu! Zad¢uduje
fra Karlova smionost, kojom ga stavlja u navodne znakove!). U Mikuli¢a
se ipak opSirnije stvari izlaZu, pa Govjek lakSe mnogo toga proguta, ali
u JuriSiéa je stvar kratka, a »jasnac. Sto se tite Bijankoviéeve ‘molbe
za biskupsku sluZbu, kojoj fra Karlo posveéuje toliko brige, moZemo reéi
da je to u ono doba bila redovita pojava. Cinilo se to bez prigovora go-
tovo kao danas kad mi prilaZemo molbu i dokumente za sveéenitko rede-
nje. U svakom slutaju oholost i Sastohleplje dokaZe daljnji Zivot, koji
uvijek pokaZe, koliko je tko iz sluZbe pravio svoj posao. Uostalom, da ne
duljimo, jedini ozbiljni prigovor vatikanskog sluZbenog spromotora fidei«
Lugarija i glavni prigovor Mikuli¢a i Juri§i¢éa Bijankoviéevoj svetosti jest
njegov odnos prema franjeveima u makarskoj biskupiji. Medutim, pita-
nje odnosa biskupa s franjevcima nekada$nje Bosne Srebrne ili obratno
doti¢ne provincije i kasnijih njezinih triju nasljednica s raznim bisku-
pima — vidi se to iz Buturteve i DZajine knjige kao i mnoStva dokume-
nata — veoma je zamrfeno. Ne moZe se nipoSto rije§iti po kratkom po-
stupku, kako to &¢ini npr. fra Leon Cuturié. (To bi izgledalo otprilike ova-
ko: doti¢ni biskupi-— veéinom i sami franjevei — dok su bili obiéni fra-
njevei, bili bi sveci BoZji, a ¢im bi postali biskupi, oholost bi ih navela
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na nepravde prema braci, kojima onda do smrti ne bi dali mira.) Prema
Buturcu i DZaji franjevei ne -ispadaju . ba$ tako nevini. Istina, mnogo
puta ni biskupi. Pitanje bi se svakako danas moralo ozbiljnije postaviti.
Nije 1i to u stvari bio sukob paralelnih struktura u Crkvi, koji bi izgledao
ovako: franjevci ili, bolje reteno, provincija po privilegijima ima ulogu
biskupa u tim krajevima, a biskupi to imaju samim redom. U takvoj si-
tuaciji sukobi su bili neizbje¥ni. Tko je u pojedinom sludaju i koliko bio
kriv? Vrlo je delikatan posao dati odgovor na to pitanje. Ako se misli-na
moralnu krivnju, to je pitanje bolje ostaviti za vrijeme paruzije, a s po-
vijesne strane za davanje toga odgovora kvalificirani su rijetki.

Ne moZe se mimoiéi Juri§iéev dvostruki metar za prosudivanje izvora
o 'svecima s B-n. podruéja. Dok za Bijankovi¢a ne vrijedi tako reéi ni
jedna rijeé Zivotopisca i suvremenika oratorijanca% Cetinéica, jer je pisao
26 godina poslije biskupove smrti, dotle medu franjevce mudéenike »pre-
ma pouzdanim izvorimac« (str. 231s) stavlja, npr., fra Grgura iz Zaostroga
(T 16. st.) samo na temelju nepoznatog madarskog pisca i to prema navo-
du Bakule (druga pol. 19. st.!l), a fra Blaza Stipurinoviéa (f1596) samo
prema mrtvaru iz 1802! Ostavljajuéi po strani jo§ neke za koje se izvori
ne ¢ine ba$ tako sigurnima, zaustavimo se na — po fra Karlovu sudu
— najvainijem i jedinom mudeniku, kojem je narod iskazivao Stovanje:
fra Ivanu Rozi¢u (239ss). Autor priznaje, da je poznat samo na temelju
narodne predaje, koja je za nj u cijelosti i pojedinostima pouzdana. Pre-
ma njegovu misljenju fra Ivanova je smrt morala biti ne u 17. st. nego u
smnogo daljoj i tamnijoj« proflosti turskog gospostva, a prva vijest o
njegovu grobu i $tovanju bila bi iz 1697. g. (sicl). Mudéenik bi prema pre-
daji koju i u tom usvaja Juriié bio smaknut vjeSanjem. Medutim, samo
dvije stranice prije izvje§tava nas o pregledu kostiju izvr§enom g. 1924.
pri kojemu je nadena »u nozi pu§éana kugla; poviSe koljena kost desnog
stegna oStrim orudem koso odsjefena« (str. 239), Sto ne bi bili znakovi
smrti vjeSanjem! Ne mislim time reéi, da treba zanijekati svaku mogué-
nost da se mozda radi o pravom mudeniku, a jo§ manje da ih medu fra-
njeveima na tom podruéju nije bilo i viSe, za koje uopée ne znamo. Zani-
mljivo je nakon ovoga spomenuti da isti autor dakona Petra iz Zagvozda
stavlja medu mudenike prema »nesigurnim izvorima¢ (str. 243), a o
njemu ipak govori ne samo narodna predaja, nego i kamena nadgrobna
plo¢a s uklesanim imenom i datumom, iako na njoj nema oznake mude-
nik. U najmanju je ruku nespretno izraZeno ono o muéeniStvu mnogih
svjetovnjaka, koji su Cesto puta muéeni »ba§ radi same vjere, kako -to
svjedodi Bukulina knjiga« (N. B. objavljena 1862!).

Ima i tvrdnji koje su — barem onako kako stoje u knjizi — kontradik-
torne, Tako, npr., na str. 15. piSe: »Prije turske vladavine na B-n. pod-

o

% U biljeei Nadb. ord. u Viesniku nadb. SM, 4/72, 66, nazvan je kanonikiom.
Ispada kao da bi to tvrdio i Juri%ié, $to ne stoji. Cetini¢ je napisao i Zivotopis
splitskog nadbiskupa Cupillija, dodu$e baroknim stilom, ali ne moZe se lako
reti, da bi zato bio laZan! Postoji mnogo svjedolanstava o izvanrednim kre-
postlma Bijankovi¢éa od vremena kada je kao mlad sveéenik bio Zupnik Su-
¢urca (ne samo upravitelj dobara!) i uditelj klerika pa do’ njegove smrti, pa ne
moZe biti jedino mjerodavan Gojakoviéev ljetopis; pogotovo kad Je autor bio
izravno umijeSan u sporu, a Ljetopis odife gotovo pravom mrZnjom prema
»biskupu i njegovim popovimac!
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ru¢ju bila 'su samo :tri. katolicka samostana ili prebivali$ta i to sva tri
franjevadkac, a samo par stranica prije kaZe: »...sigurno je da su-augu-
stinei u 15. st. prije nego su Turci zauzeli Xrajinu imali svoja prebivali-
§ta: Sv. Marije u Zaostrogu i Sv. Petra u Makarskoj« (str.. 12). - Spome-
nimo da donekle iznenaduje i nain prikazivanja spora s -augustincima
(str. 84s), jer ispada kao da augustinci, kad su se nakon sredivanja prilika
htjeli vratiti u svoj zaostroSki samostan, nisu tu  viSe imali- nikakva
prava . vlasnosti.

Svakako, bilo bi bolje da se i Jurigi¢ poput Buturca na neki na¢in orga-
dio od toboZnjeg prava imenovati biskupe, §to su ga »stekli« hrvatsko-
ugarski - kraljevi (str. 41). — Pitanje redovine (str. 156) ne rjeSava se
citatom fra Ivana de Vietri (iz-1708. g.). Za$to bi-onda Statut Primorske
lige Stetio prava na redovinu (usp. str. 166)? Drugi izvori o tom pitanju
nisu bag tako laskavi. ! ‘ :

S obzirom na brigu za bolesnike i umiruée u tursko doba (str.-151) ne-
pouzdano je zakljutivati po maticama iz 18. st. Prema podacima u arhivu
makarske biskupije u tom pogledu nije ni tada bilo sve bez prigovora!
Sto se tide zajednica treforetkinja (str. 135ss) doista bi se moglo raditi
o dvjema njihovim kuéama u Omi$u, o kojima imamo sigurne podatke za
17, 1 18. st. Autor tvrdi da g. 1715. u Omisu nije bilo nikakva samostana,
a od klera da su bila »samo trojica¢ (str. 123). Medutim, odmah preko
rijeke Cetine na Priku jo§ uvijek je postojao hospicij provincije sv. Jero-
nima, a za 3 svecenika na 600 dusa me bi ba$ trebalo.reéi »samoy, iako
ta rije¢ moZzda stoji u ondasnjim spisima, jer je prije i poslije te godine
omi8ki biskupijski kler znao brojiti i 10 pa ¢ak i 13 sveéenika!

Poslije ovako opSirna -iznoSenja nedostataka postoji opasnost da se zak-
Ijuéi, kako mozda u ovoj knjizi i nema niSta dobro i pohvalno, a to bilo
krivo. K tome, u recenzijama se obino najprije iznesu dobre strane, a
tek onda prigovori. Medutim, to ne mora biti bas strogo pravilo. Pohvalni
(iako viSe reklamni!) napisi o ovoj knjizi veé su objavljivani u nagim
katolitkim listovima (dvaput u Kani i jednom u G. K.). Bez sumnje izi¢i
¢e i joS koji osvrt, koji ¢e na prvo mjesto moZda staviti pohvalno. Moje
je misljenje, da, zbog veé spomenutih razloga, knjiga ne zasluZuje veliku
hvalu. Na dobre strane u svakom sluéaju dosta je i krate upozoriti. Ne
treba ih analizirati i dokazivati. Citalac .ih lak$e i sam zapazi.

Kao odliku ove knjige u prvom redu treba istaknuti njezinu tehni¢ku
opremu. U tom pogledu je, kao i njezine dvije prethodnice, na zavidnoj
" visini. BiljeSke, kazala, kratki rjetnik turcizama itd. bez prigovora su.
Jezik mi se &ini lijep i dotjeran, ali u tome prepustam sud jezikoslovcima.
Samo me malo smeta izraz »utjelovljene« {prema »inkorporirane«) upo-
trebljen za samostanske Zupe. MoZda bi bolje bilo reéi »pridruZene«. Od
samog sadrzaja po mom je miS§ljenju najuspjelije II poglavlje I dijela
(o franjevackim samostanima). Vidi se da je tu autor »kod kuée«. Iako
bi se tu moglo posumnjati da se neke stvari malko »glade« i »navlades,
teZe je tu sumnju potvrditi. U tom je poglavlju autor obilato iskoristio
turske dokumente sat¢uvane u tim samostanima, $to s pravom istite kao
posebnu novost i odliku, ali ti nam dokumenti, na Zalost, po samoj
svojoj naravi ne daju puno podataka o samom unutarnjem Zivotu Crkve,
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pa tak ni samostana, §to,: dakako, nije fra Karlova krivnja. On-je to
malo podataka bogato iskoristio. Uostalom, i erkveni nas dokumenti ¢esto
u tom pogledu znaju razodarati, jer su se u arhivima najdedte tuvali spisi
gospodarske naravi i raznih sporova. Za turskog su razdoblja crkveni
spisi makarske biskupije rijetki i Skrti, kako to dobro naglaSava autor
govoreéi o zupama i erkvama, iako se ne moZe zanijekati, da ih je autor
mogao naéi i v1se, i bolje ih upotrebiti.

VI poglavlje ‘o kulturno-prosvjetnom radu veoma je vaZno, zanimljivo i
uspjelo. Nije manje zanimljiv ni drugi dio knjige: Turci prema Crkuvi.
Autor 'se tu potrudio, da i'nama, koji se posebno ne razumijemo u islam-
sko-tursku kulturu i politi¢ko-upravnu praksu, stvari na zgodan ‘nacin
prikaZe. Svakako, bilo bi:zanimljivo o ‘tome dijelu ‘duti misljenje kojega
nafeg turkologa. Mene samo smeta povrinost u obradi onih petnaestak
stranica posvetenih ‘mudcenicima =za vjeru, :0 ¢emu je veé bilo govora.

Uvod nas na. pocetku knjige na zgodan nacin obavjeStava o proSlosti
makarske biskupije i B-n. podruéja u razdbolju prije dolaska Turaka. Uz
veé. iznesene opaske, u vezi s ovim dijelom, izrazio bih ovdje i malu
rezervu prema prevelikom oslanjanju na Mandiéa, ¢iji rezultati nisu bas
tako mjerodavni, da bismo se u pitanjima stare hrvatske (povuestl gotovo
iskljuéivo smjeli na njih oslanjati.*

* Ovoj sam se knjizi, moram to spomenuti, posebno veselio, jer sam i sam ne-
koliko godina Zivio i radio na B-n. podruéju, a i roden sam tako reéi na gra-
nici stare makarske biskupije. Zato je, moZda, moje razofaranje zbog znatnih
promafaja, koje sam zapazio, dvostruko, 3o se mozZda ponegdje odrazilo ‘i na
samome stilu. Zao je dovjeku &to knjiga, koja je po tematici i mnogim odlika-
ma mogla biti zna¢ajno djelo, nosi u sebi ovakve nedostatke, koji su se, bez
sumnje, mogli izbjeéi. Zato je hvalevrijedna novija praksa Bogoslovskog fa-
kulteta u Zagrebu da, kada se radi o doktorskim radnjama, konzultira i strué-
njake s pojedinih uzih podruéja i, $to je osobito vaZzno, ljude iz drugih krugo-
va. Mozda bi se smjelo preporutiti i Kr§éanskoj sada&njosti da sli€no postupi
prije ovako vrijednih izdanja. Ne mislim reéi da ovu radnju nisu imali u ru-
kama uvazeni struénjaci, ali i slabiji stru¢njak s terena moZe primijetiti ono
gto Ge izbjeéi oku iskusna znanstvenog radnika. U tom bi slué¢aju mnogi ko-
risni prigovori bili na vrijeme releni, ¢ime bi djelo i autor samo dobili.
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