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RAZGOVORI

CRKVA PREMA NAUCAVANJU HANSA KUNGA

Viadimir Meréep

Iako je Kiingovo djelo »Die Kirche« (Crkva) iziSlo pred nekoliko godina
(drugo se izdanje pojavilo 1968), ipak ga teolozi jo¥ nijesu prestali ocje-
njivati. Pri koncu lanjske godine pojavila se i Congareva recenzijal koja
nam je bila povodom da ostvarimo veé¢ davnu nakanu, naime, da. se
osvrnemo na spomenuto djelo. Osvrnut ¢emo se na djelo i donijeti o nje-
mu - sud na temelju Congareve recenzije. Razlog je slijededi: popevsi se
na ramena jednome od veéih danadnjih ekleziologa, ima izgleda da s
toga mjesta bolje negoli sa svojega niskoga uvidimo prednosti i nedo-
statke Kiingova djela te ujedno postoje vede Sanse da o njemu sudimo
kompetentnije i objektivnije. Stoga éemo u prvom dijelu radnje iznijeti
Congarovu recenziju, a u drugome se zapltatl $to slijedi za Kiingovu
knjigu iz te recenzije.

A — Congarova recenzija

Congarova recenzija obuhvaéa iri dijela: u prvome govori o prednostima
Kiingove knjige, u drugome o njezinim nedostacima, a u treéem o njezi-
noj vaZnosti za danaS$nju ekleziologiju.- Iznoseéi Congarovo misljenje
nastojat ¢emo, po mogucnosti, slijediti analiti¢ki nJegovo izlaganje, da
bismo ga tako §to VJermJe prikazali.

1. Prednosti Kiingove knjige .

Kiingova knjiga, istite Congar na pocéetku recenzije, omasna je, origi-
nalna i nova, stoga zasluZuje opseZniji kriti¢ki prikaz. Ona nosi sve ozna-
ke piSfeve misli i njegova djela, naime, volju za lojalnoiéu i totalnom

1y, Congar, L’Eglise de Hans Kilng, u Révue des sciences philosophiques et théologi-
ques, 53 (1969) str. 693—1706.
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iskrenoséu - prema dogadajima i:historijskim tekstovima koje obraduje.
U njoj nema viSe mjesta klasi¢noj obradi ekleziologije, koja je bila histo-
rijski uvjetovana antiprotestantskom i antianglikanskom-polemikom i-do-
minirana brigom za bezuvjetnom apologijom. Klasi¢na je obradba pretpo-
stavljala gotovo naivnu upotrebu svetopisamskih  tekstova koju egzegeti
odbacuju i — §to se tie povijesti ~— prefuéivanje koje je katkada grani-
¢ilo 'sa podvalama d&injenica. Takva zatvorena, konfesionalna, ekleziologka
apologija - mogla je trijumfirati u udZbenicima, ali nije vife nikoga uvje-
ravala -niti -imala ekumenske vrijednosti. Kiing naprotiv, &ija knjiga
otvara Kolekciju ekumenskog istraZivanja, Zeli pristupiti svjeze i odvaino
problemu, koji-‘najviSe dijeli kr§éane; a to je Crkva i njezine sluzbe.
On je opsjednut straséu za istinom i voljom da rekne samo istinu koju
¢e svaki kr§éanin, odnoseéi se na iste biblijske tekstove i na istu -povi-
jest, moéi prikazati i sloZiti se s njime. Ta ga nakana dovodi do toga
"~ da'se sluzi Sv. pismom, i to najsirim zakljuécima dana$nje kritike i egze-
geze, i da povijesne &injenice-u Crkvi (a ne samo idealne teze) sudi u
svjetlu evandeoskih postulata. Stoga, kada pravi historijske -analize raz-
nih dogadaja, ne zaustavlja se na stajali$tu jednog historicara, veé po-
vladéi zakljuéke koji na Crkvu svaljuju zahtjeve, iako u povijesnom istra--
zivanju &esto simplificira stvari i vidi samo one njihove aspekte koji:
idu ‘u prilog njegovim idejama. Konstruktivan doprinos Kiingov eklezi-
ologiji izvanredno je bogat. Nitko jo§ nije kompletno i dosljedno medi-
tirao o stvarnosti Crkve u svjetlu i najlesée u terminima Novoga zavjeta,
premda metoda koju je upotrijebio, tj. biblijsko-egzegetska i historijsko-
-kriti¢ka, dovodi manje do jedne teologije o Crkvi, osobito o Crkvi u
koju se vjeruje, negoli do veoma bogata opisivanja prvotne Crkve u
prvom redu, Pavlove.
Nakon tog opcéenitog suda o Kingovom djelu, Congar iznosi posebne
njezine vrijednosti i novosti.
1. Djelo je u prvom redu dostiglo karakteristi¢nu dimenziju za ekleziolo-
giju crkvenih otaca, naime, da je Crkva »BoZji puk« i »congregatio fide-
lium«. U to patristi¢ko obiljezje Crkve Kiing je uvrstio jednu duhovnu
antropologiju, kao $to su ¢&inili i erkveni oci, kad su govorili o Crkvi,
naime, samoj su Crkvi primjenjivali neke evandeoske tekstove, koji su se
u - kasnijim vjekovima aplicirali samo na osobnu splrltualnost kao npr.
Matejev tekst: »Ne sudite i necete biti sudeni«.
2. Prema piscu Krist je postavio temelje Crkve pmJe svmega uskrsnuca,
a11 se.ona porodila s njegovim uskrsnuéem.

On isti¢e da univerzalna Crkva biva prisutna u partlkularnOJ, stoga
partlkularna nije jedna sekcija opéenite Crkve.
4. Teologija karizma i sluZzba je najzanimljiviji dopmnos knjige koncilskoj
i pokoncilskoj ekleziologiji.
5. Isto je tako neobi¢no zanimljivo Kiingovo nastOJanJe da b1 dao pozi-
tlvno mJesto herezama i otpadima od Crkve ‘

6. On je takoder uspio u tome $to je apostolsku misiju promatrao kao
svojstvo ditave Crkve.

7. Na koncu pozitivan je njegov napor da crkvene sluzbe ne stavi iznad
Crkve veé u Crkvu. No sveéeni¢ka sluzba, tj. biskupska i prezbiteri-
jalna skupa s primacijalnom Petrovom funkcijom koju vr§i papa, sve-
dene su na minimum. Takvo opisivanje crkvenih sluzba prihvatili su pro-
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testanti, 'dok se njime pravoslavci i anglikanci ne osjeéaju zadovoljhim.
No, je li takvo: opisivanje — pita se Congar — dovoljno za jedno djelo
katolicke teologije? :

II. Nedostaci Kiingova djela

Spomenutim pitanjem Congar zapodinje kritiku Kiingove knjige. U njoj
se nalazi neka vrsta metode »scriptura sola«. No i taj se biblicizam zabo-
ravlja ‘potpuno -okoristiti St. zavjetom, a §to se tide Novoga za nj ne
- postoje Dj. apostolska, Pastoralne poslanice. Istina Kiingovo djelo pret-
postavlja ponovni senzacionalni ulazak sv. Pavla u katolicku misao, ‘ali
to je Pavao.u prvom redu iz I poslanice Korinéanima, stoga ono ne isko-
riStava ni.svu Pavlovu misao. Pisac nalazi da crkvene sluzbe nisu.uspo-
stavljene redenjem, Stvarno, on ne zahtijeva da se takvacrkvena struk-
tura koja je imala karizmati¢ko obiljeZje nametne cijeloj Crkvi kao defi-
nitivna, niti on drZi da su sve Pavlove crkve bile karizmatiéke. On samo
zakljuéuje da se a priori ne moze iskljuditi moguénost .Crkve karizma-
tickog obiljeZja, ‘§to bi znadilo — nadodaje Congar — da hijerarhijski
sastav Crkve ne bi spadao u njezinu bit. Iako je konstitucija Dei Verbum
— nastavlja Congar — istakla da su sv; Pismo, tradicija i crkveno uéi-
teljstvo tako medu sobom povezani i spojeni da ne mogu postojati jedno
bez drugoga, u Kiinga ni tradicija ni crkveno . uditeljstvo ne dolaze:do
rije¢i. Ako pak on navodi konstituciju Lumen Gentium, to éini zato da
“bi njome osvijetlio svoje ideje, a ne da mu ona bude neki »locus theolo-
_ gicus«. Istina on navodi i Tridentski koncil, ali samo da ga kritizira. Sto
se pak tice svjedoka tradicije, on se nikada ne sluZi njihovim poucava-
njem: to znaci veliko osiromaSenje. S obzirom na tradiciju Congar pravi
dvije primjedbe. Prva je: Katolidka crkva (s njom i istoéno pravoslavlje)
uvijek je dopustala opstojnost spasonosnih tradicija koje su nam dosle
od Krista i Sv. Duha drugim putovima nego §to je sv. Pismo. Druga je:
potputia vizija BoZjeg plana i ekonomije objave ne mogu se zaustaviti
kod momenta svetopisamske objave. Osim toga ne moZe se pri proma-
tranju ¢ina kojima Bog objavljuje svoju nakanu napraviti prekid izmedu
jednog apostolskog momenta (tj. Pavlova )i povijesti koja je uslijedila.
Dalje u Kiingovoj knjizi nema konceptualne elaboracije ni sistematizi-
ranja: zbog toga on ne obraduje neke moderne probleme kao $to su npr.
odnos papinstva i kolegijaliteta. On ostaje samo na razini N. zavjeta te
u obradivanju problema nema u vidu razvoj tradicije. No, moZe 1li se —
pita Congar — napisati potpuno teolo$ko djelo, ako se zaborave doprinos
i obradba kojima su kriéanski vjekovi razvili neke indikacije Sv. pisma?
Da on nije pre$ao preko toga, ne bi pripisao Duhu Svetomu ostvarenje
Crkve, nego bi u posljednjoj veéeri uvidio izvorno mjesto za ideju Crkve,
a u brizi sv. Ivana, kojoj. pripisuje sakramente i saopéenje Sv. Duha
Kristovu raspetom i uskrslom tijelu po jednodu$nom naudavanju tradi-
cije, otajstvo Crkve, nove Eve, u njezinoj dvostrukoj realnosti, tj. zaru-
¢nice i majke Zivih. Buduéi da on pripisuje veliku vaZnost Sv. Duhu u
Crkvi, crkvene sluZbe prezbiterata i episkopata ne bi spadale u konsti-
tuciju Crkve, veé bi jednostavno bile sluzbe u zajednici koju je usposta-
vio Sv. Duh. Pojam Crkve kao »otajstvenog tijelax obradio je povréno
i nije pri tom iskoristio sve rezultate moderne egzegeze, a Crkvu kao
sakramenat uopce nije ni spomenuo. On pripisuje Crkvi kao zajednici da
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mozZe oprastati grijehe ,ito na temelju Iv.-20,:20 i nauéavanja sv. ‘Augu-
stina. Dokaz je iz Ivana diskutabilan — istie Congar —:a naudéavanje je
~Augustinovo trebao uklopiti u-sinteti¢ku viziju ‘nauka velikog “Hiponca,
kao ‘§to su to udinili drugi teolozi. Kiing neispravno misli ‘da-bi se -apo-
stolska sukcesija sastojala u ‘tome da bi cijela Crkva bila:baStinica apo-
stolske misije. ‘Tom tvrdnjom dokazuje -da: nema na umu da je Krist
osnovao u apostolima »ovlasti« ili hijerarhijski auktoritet koji je podeo
za direktno i originalno nasljedstvo uspostavljenih sluzbi u Crkvi. Na -taj
je nadin pisac ostavio po strani éitav jedan traktat — ili ga nije upoznao
— koji su obradili crkveni oci. Oslanjajuéi se na sludaj korintske Crkve
u Pavlovo vrijeme, Kiing drzi da bi jedna zajednica mogla uspostaviti
crkvene slu’be 1i-°bez redenja. Congar dopusta tu moguénost u nekoj
izvanrednoj -situaciji, ali ne Zeli da se od tog primjera Crkve u Korintu
napravi osnova nauke za sukcesiju u apostolskoj sluzbi. Istina, Kiing ima
novih i zanimljivih ‘stranica s obzirom na to kako treba ‘primiti neku
herezu, ne u smislu da treba dobrohotno postupati s jednim heretikom
nego ‘dase hereza primi kao neka nova vizija koja postavlja-pitanje i
zahtjev samoj Crkvi. To se mi§ljenje moZe dopustiti — napominje Con-
gar — kad se radi o idejama koje drmaju nagom savjeSéu, ali to se ne
moZe primijeniti na svaku herezu, jer medu herezama postoje prave
zablude, i to katkada velike. On uopée ne govori o osudi onih koji nije¢u
neke vaZne istine, kao §to su npr. istina o sudjelovanju zaredena svede-
nika u Kristovu sveéeni§tvu. Uostalom i u N. zavjetu, ukljudivsi spise
sv. Pavla, ima tekstova kojima je Crkva osudivala neke svoje élanove.
Odnos Crkve prema svijetu je ne§to bitho za nju i spada u njezinu fun-
damentalnu strukturu: na Zalost, njemu nije posvetio ni jedno poglavlje.
Na koncu, trebao je naglasiti, iako to nije zanijekao, da se sluzba Crkve
prema svijetu sastoji i u navijeStanju Kristove istine,

111, VaZnost Kiingove knjige za danasnju ekleziologiju

Mozda je Congar predosjeéao da bi tkogod na temelju njegove kritike
mogao zauzeti prema Kiingovoj knjizi negativan stav, zato energi¢no
ustaje protiv svakoga tko bi se posluZio njegovom kritikom da bi pot-
cijenio doprinos piséeva djela ili posumnjao u njegovu vrijednost i vaz-
nost u ekleziologiji. Congar je uvjeren da je Kiingova knjiga nesto deci-
zivno za ekleziologiju i stoga se poslije nje neée moéi pisati o Crkvi
onako kako se pisalo prije nje. Kao $to Kiing piSe, njemu to nije bilo
prije mogude, tj. prije Koncila, prije ekumenizma i bez ekumenizma, prije
moderne egzegeze i bez nje. Jedna je od velikih zasluga te knjige ba$
to Sto je ona nastala prije svega toga, razumije se, ne vremenski, veé
po metodi i teoloSkom sadrZaju. Preko nje su ponovo i na senzacionalan
nad¢in usli u ekleziologiju sv. Pavao. iako, na Zalost, jednostrano, zatim .
nova upotreba Sv. pisma, puna istine i svjeZine. U njoj nema nepravedno
privilegiranih biblijskih tekstova koje su klasiéni udZbenici prenosili od
koljena na koljeno i njima naivno pripisivali, iako ne sasvim utemeljeno,
neki juridiéki smisao. Kliing je viSe nego itko drugi prekinuo s dugim
i monotonim nizom takozvanih klasiénih udZbenika i jo§ radikalnije s
ekleziolo§kom linijom koja se ne moZe nazvati specifiéno rimskom, s lini-
jom koja je obiljeZena finjenicom da je Crkva izvedena od svoje vidljive
glave, pape. U njega je sav crkveni razvoj posveéen Crkvi, dok papa
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dolazi'na koncu. On-je potpuno napustio protureformaciju i antikoncili-
jarizam. Rekli smo -jo§ 1953; — istie: Congar — 'da ‘¢éemo samotada
imati-pravu-i: potpunu teologiju laikata kad budemo imali jedan ekvili-
brirani udzbenik ‘o. Crkvi, i to udZbenik koji bi ‘se najprije oslobodio
napasti -i -monopola .sa: strane : hijerarhije.- Je 1i nam King dao jedan
takav udZbenik? Ne, odgovara Congar, i to zbog rezervi koje smo morali
napraviti, osobito zbog toga 8to u njemu nedostaje teologija o odnosu
Crkve: prema 'svijetu. Ali-smo uza sve to napravili velik korak naprijed.
Knjiga je napisana u ekumenskom duhu. On je u radnji o opravdanju,-
prema- nauc¢avanju K. Bartha i tridentinskog koncila, istakao da danas
nisu vise aktualni svi problemi 16. st.; nego. ovi koji se .odnose na Crkvu
i na njezine sluzbe. Kiing je te probleme obradio na nov nadin koji je
kadar ponovo otvoriti zatvorena vrata i pripraviti- suglasje. I doista,
mnogi su ‘protestantski teolozi dizjavili da prihvaéaju njegovu -ekleziolo-
giju. Pisac je dalje usvojio veliku brigu reformacije da Crkva mora biti
podvrgnuta Gospodinu. Taj veliki duhovni i teolofki motiv-dolazi gotovo
bez prestanka - u svakom poglavlju. Kiing je stvarno napisao veliko djelo
samo $to je -u njemu -istoéno gledanje na- Crkvu stradno otsutno i zato,

dok se njime priblizuje protestantlma, m-ogla bi zaprijetiti opasnost da se
uda1;|1 od pravoslavlja

B —_ Sto 1z Congareve 1ecenz1]e sh]e(h za Kungovu knjlgu?

Tako se Congar unaprued ogradlo od svakog negativnog suda, koji bi
tkogod stekao na temelju njegove recenzije, ipak, su se neki — oslanja-
juéi-se uglavnom mna tu recenziju — vrlo loSe izrazili o Kiingovoj knjizi.
Tako je na primjer nekadas$nji profesor fundamentalke i louvainski
bibli¢ar J. Coppens napisao da samo naivan ¢itatel] moZe pomisliti da je
Kiingovo djelo nov i vazan doprinos ponovnoj interpretaciji ekleziologije.?
Prije nego iznesemo svoj sud o Kiingovoj knjizi, na temelju Congareva
mi§ljenja, moZda ¢e biti interesantno don13et1 razloge koji su Coppensa
doveli do takva zakljuc¢ka.

Posto je Coppens istakao nedostatke Kiingove knjige, uglavnom prema
Congarevoj recenziji, ovako zakljucuje: »Ako se sve ovo dobro odvagne,
te§ko nam je ocijeniti (Kiingovo, o. m.) djelo originalnim ili posebno
bogatim ili odludujuéim«,3 8to u stvari znadi da nije nov ni vazan dopri-
nos ekleziologiji. Za&to ne? Jer »kako bi to moglo biti, nastavlja Coppens,
kad je ocito da pisac simplificira stvari, kako pife Congar, i vidi samo
one aspekte koji idu njemu u prilog.«* Dakle, razlozi negativriog Cop-
pensova suda bili bi s jedne strane simplificiranje i promatranje stvari
koje njemu idu u korist i s druge strane kritika koju je uglavnom Con-
gar dao o Kiingovu djelu. Rekoh »uglavnom«, jer dok je Congar dao
svoje kritike i Coppens je nadodavao svoje. Evo nekih takvih Coppen-
sovih primjedaba. Congar tvrdi.da za Kiinga postoji samo Pavao i to
Pavao I poslanice Korinéanima. Na to Coppens nadodaje da je takva
simplicisti¢ka metoda za teologa koji se smatra informiranim o znanstve-
nom istrazivanju poslije znanstvenih radova L. Cerfauxa 0 sV. Pavlu stra-

2.J. Coppens, L’Eglise dans Poptique de Hans Kilng, u Ephemerides theologwae lovani-
enses, 46 (1970) str. 122; Usp. ib. bilje3ku 2.
3 Ib. str. 128,

¢ Ib.
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hovit misterij.5Kiingova upotreba . Sv. pisma bez obzira na tradiciju i
. erkveno . ugiteljstvo, znadi .- »veliko - osiromasenje«. :Coppens misli da- je:
Congar morao biti zbog toga malo stroZi u sudu i da ga je u tome sprije-
¢ilo-prijateljstvo.b. . Congar priznaje da je -Kiing zaboravio . perspektive
istodne teologije o ekleziologiji, -ali.zbog toga nedostatka — naglaSava
Coppens — nije izradio jednu uistinu ekumensku ekleziologiju.” Congar
priznaje da je Kiing povrsno obradio Crkvu kao »Kristovo otajstveno
tijelo« 1 da nije imao u vidu Crkvu kao »sakramenat«. Nadodaje da su
Kiingu izmakli bitni aspekti Crkve.® Prema Congarevu .shvaéanju, Kiing
pridaje preveliku vaZnost -Duhu Svetom kao ostvaritelju Crkve; to je za
Coppensa stvar sporna i uznemiravajuéa.’ Zanemarivsi konceptualnu ela-
boraciju i sistemaciju biblijskih tekstova, kako je to-istakao.Congar,
Kiing nije obradio — veli-Coppens — pitanja koja su kapitalno znacajna
za modernu i cjelovitu ekleziologiju. Cudno je,10 podsjeéa Coppens, da je
pisac koji se smatra otvorenim prema problemima danagnjice, zaboravio
temeljni sastav Crkve, kako je to primijetio Congar, naime njezin-odnos
prema svijetu, Zatvarajuéi Kiingovu knjigu, razmisljajuéi o Congarevim
kritikama i ‘nadodavsi svoje opaske, dobiva .se dojam — - zakljuduje
Coppens — ‘da ‘je pisac zapao dobrim dijelom u iste pogreske koje je
Kiing pronadao u pisaca klasiénih eklezioloskih udZbenika, upao je na-
ime u takozvanu metodu dicta probantia, prema kojoj potreba osobnih
vidika i vlastitog komoditeta po;ednostaanu]e probleme i vidi jedino
stvari koje idu njemu u prilog.1

Posto -smo iznijeli ‘Coppensovo mi$ljenje i razloge na koje se oslanja,
spontano nastaje pitanje: kome ¢e se na temelju Congareve recenzije
prikloniti, Coppensu ‘ili Congaru? Ako se Zeli na to pitanje S§to objek-
tivnije i §to smirenije odgovoriti, mislim da se Kiingovo djelo mora
promatrati s tri gledista: u cjelini, u pojedinostima i kao djelo jednog
katolickog teologa. Na taj se naéin promatra svako djelo bilo kojeg
katolickog pisca.

Ako promotrimo Kiingovo djelo u cjelini jo§ k tome kao djelo jednog
katoli¢kog pisca, tad bih se radije priklonio Coppensu negoli Congaru.
Zasto? Jer ne moZe biti govora o obnovi u katoliékoj ekleziologiji, ni o
njezinu vaZnom doprinosu, ni o izvanrednom njezinu obogaéivanju, ako
se u nekom ekleziolodkom katolidkom iraktatu ne opisuje Crkva u koju
se danas vjeruje, ve¢ samo njezini poceci i to na temelju jedne Pavlove
poslanice, kako to Congar istiée. To bi znadilo promatrati Crkvu u njezi-
nim povojima, u zametku, ili, jo§ gore, kako je to ucinio. Kiing, proma-
trati samo neki izdanak buduéeg razvijenog stabla. Kako se moZe govoriti
o obnovljenoj fotografiji kojega odrasla €ovjeka, i o vaZnu doprinosu
Za upoznavanje njegove osobnosti, ako ona sadrZi radije njegove djeti-
njske obrise ili, §to je jo§ gore, samo kakvu njegovu djetinjsku crtu?!
Tu se vife ne bi radilo o obnovi ,o progresu, nego o zastarjelosti, o
regresu. Dalje, ne moZe biti govora o obnovljenom katolickom ekleziolo-
gkom traktatu, ako u njemu ne dolazi do rijedi tradicija i crkveno udi-

5 Ib. str. 125,
8 Ib. str. 126.
7 1b.
8 Ib.
2 Ib.
1 Ib. str. 127.
1 1b. str, 129.
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teljstvo, Jer su oni, kako uéi-II. vatikanski sabor, nerazdjeljivo sjedinjeni
sa.sv. Pismom. Jednako nema ni:obnove ni vaZna i jo§ manje ‘izvan-
redno bogata doprinosa u nekom katolickom udZbeniku ako .se u njemu
zaborave doprinos i-obrada kojima su ‘kr$éanski - vjekovi razvili  neke
indikacije . Sv. pisma. Takav bi. postupak doveo teolo§ku ' refleksiju o
Crkvi ‘u povoje ‘koje. je ona veé davno napustila. Na koncu ne moZe biti
~ jednoga katoli¢kog ekumenskog djela, ako njegov ekumenizam vise pribli-
Zuje protestantima, a manje ili gotovo nikako, kako to izvire iz Conga-~
reve recenzije, pravoslavcima. Jer nas malo stvari dijeli od pravoslavaca,
a od protestanata mnogo, koja su, ljudski govoreéi i sudeéi, nesaviadive,
kako to napisa poznati ekumenist Maks Pribilla. Zbog tih razloga tegko
je potpisati :Congareve rijeé¢i da Kiingova »Crkva«. znaéi veliki korak na
putu ostvarenja jedne prave i potpune teoclogije laikata., Jer i katolidki
laikat mora-imati u vidu cjelovitu, i to katohcku viziju o Crkvi. Inade
necde ostati katoli¢ki.

Ako ‘pak promatramo Xiingovo djelo u pojedinostima, djelomidno se
moZemo - prikloniti ‘Congarevu sudu. Djelomiéno, u toliko $to se mogu
potpisati naznadeni nedostaci, dok istaknute prednosti i novosti Kiingove
knjige, ‘barem. neke, na Zalost treba prihvatiti s rezervom. Htio bih bad
neke od tih:prednosti i novosti, koje je Congar istaknuo, naglasiti i dodati
im neke primjedbe,

Pohvalno . je, ‘§to je Congar naglasio, da je Kungovo djelo oblljezeno
voljom za lojalnoSéu i iskreno$éu prema dogadajima i historijskim tek-
stovima koje obraduje. Cini se samo da je pretjerano, da ne kaZem
kontradiktorno, rekao kako je ta lojalnost i iskrenost »totalna«, jer i sam
Congar istide da pisac u povijesnom istraZivanju &esto simplificira stvari
i vidi samo one njihove aspekte koji idu u prilog njegovim idejama, a,
kod svetopisamskih tekstova zaustavlja se na sv. Pavlu, i to na samo I
poslanici - Korinéanima. Zato mu je s pravom Coppens  predbacio da
je dobrim dijelom zapao u pogreSku onih koje je sam kritizirao. Zbog
takva propusta Congar nije mogao ustvrditi da je Kiing opsjednut stra-
§¢u za istinom i voljom da rekne samo istinu koju ée svi prihvatiti. Gdje
nema Zelje za toénom informacijom, tu nema govora o strasti za istinom.
Congar je takoder opravdano uodio da je Kiing prekinuo s klasiéhom
obradom ekleziologije, koja je bila obojena antiprotestantskom i anti-
anglikanskom polemikom i vodena brigom da u Crkvi sve bez obzira na
cijenu opravda; no moZda je pri tomu trebalo zabiljeZiti (da ne bismo
zapali u drugu krajnost) da i u jednom modernom katolickom ekumen-
skom fraktatu o Crkvi apologija ne moZe sasvim i$éeznuti: uza sve naSe
najveée i to stalno nastojanje da prodremo u objavljene istine, da uva-
%imo razloge, koje nam navode odijeljena braéa protiv nekih nasih
ekleziologkih istina i ponovno ih formuliramo, mi se nikada neéemo moéi
odreéi definiranih istina i prihvatiti druge koje bi negirale njihovu bit.
Spoznaja definiranih istina moZe postati dublja, bolja i savrfenija, ali
se istina ne moZe mijenjati tako da bi postala neka druga. Stoga ée uvi-
“jek biti potrebno i u kakvom drugom modernom traktatu o Crkvi oprav-
dati svoje glediSte, za nj navesti razloge i pokazati u ¢emu protivnici
grije$e, a to znadi apologijski pisati i djelovati.

Dobro je Congar uvidio da je Kiing po uzoru crkvenih otaca zgodno
primijenio na Crkvu, kao cjelinu, neke biblijske tekstove koji su u kasni-
jim vjekovima bili jedino aplicirani na osobnu poboZnost, npr. Matejev .
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tekst: »Ne sudite i nedete biti sudeni«. No moZdaje trebalo naglasiti da
je “pisac morao ‘odrediti  granice “takove -antropologije, “da ne bi doslo
do -zloupotrebe, Jer su ‘sigurno ‘i crkveni oci, ‘kad je trebalo, i sudlh i
osudivali.

S pravom je Congar istakao da Kling nije imao uzora u pisanju svojega
udZbenika o Crkvi, no pitanje je moZe li se ustvrditi - kako to ¢ini
Congar — da se poslije Kiinga neée modi pisati o Crkvi onako kako se
pisalo prije njega. Jer, ako vrijede one primjedbe, koje se odnose na
Kiingovo djelo promatrano u cjelini, tada se teSko moZe odrZati Conga-
reva tvrdnja da se poslije Kiingova traktata o Crkvi neée moéi o njoj
pisati kako se do sada pisalo. Isto tako, ¢ini se, treba primiti s rezervom
Congarevo naglasavanje da je King pisao svoju knjigu prije Koncila,
prije ekumenizma i bez ekumenizma, prije moderne egzegeze i bez nje,
~ ne vremenski nego »po metodi i teoloSkom sadrZaju«. Stvarno, on ju je
mogao . napisati bez svega-toga, ali, buduc¢i da je knjiga iziSla poslije
Koncila, koji se posluzio drugadijom metodom negoli je Kiingova u izla-
ganju nauke o Crkvi i u ekumenskom radu (barem prema pravoslavci-
mal) te stoga dosao do drugadijega pogleda na Crkvu i na ekumenizam,
skromno mislim da ta razlika u jednom katoli¢kom . ekumenskom d]elu
treba. radije biti predmetom ostre kritike negoli pohvale.

Dobro je Congar primijetio da je Kiing prekinuo s eklezioloskom linijom:
koja je izvodila pojam Crkve od njezine vidljive glave, pape, i-da papa
u njegovu djelu dolazi na koncu. No moZda je trebalo nadodati da i u’
takvu opisivanju. Crkve, u jednom katolickom traktatu, najeminentniji
zemni ¢lan BoZjeg puka, papa, stijena na kojoj se podiZe vidljiva Crkva,
princip njezina jedinstva i kohezije medu BoZjim pukom, ne moZe, po
svojoj naravi doéi na koncu: stoga svoje mjesto mora zauzeti drugdje,
mnogo prije nego je zauzeo Kiling svoju »petrovsku ulogux«.

* Istina je da je :Kiling raspravljao o Crkvi i njezinim sluZbama na nov
nadin, samo je pitanje je li takvo raspravljanje kadro ponovo otvoriti
‘vrata rastavljenoj braéi kako to misli Congar, i pripraviti suglasje. Cini
se da je u to posumnjao i sam Congar, jer odmah iza tih rije¢i nadodaje
da je u spomenutoj knjizi »istoéno gledanje na Crkvu stras$no otsutno«,
§to bi drugim rije¢ima znaéilo: on je otvorio vrata protestantima i dobio
od njih suglasje, a zaboravio otvoriti vrata pravoslavcima i od njih
traziti suglasje, i na taj se nadin od njih udaljio. To znaéi da nije napi-
sao katoli¢ki ekumenski traktat o Crkvi!

Na koncu, poslije tih rijedi hvaljenja i kudenja, &ini se, da dobro dolazi
i po koja rije¢ éudenja. Congar, skupa s Kiingom, dopusta da bi koja
zajednica, u izvanrednim prilikama, mogla uspostaviti crkvene sluzbe,
hijerarhiju — i.bez redenja, ali ne Zeli da se od te mogucnostl prema
Kiingu, od te stvarnosti u korintskoj Crkvi, napravi osnova za nauku
o apostolskoj sukcesiji bez redenja. Cudenje stoji u tome Sto se nefto
slitno. moZe ustvrditi, a da se ne vidi kako se na taj nadin otvaraju
vrata karizmati¢koj Crkvi, Crkvi bez sveceni¢kog redenja, Crkvi bez
hijerarhije, Crkvi u kojoj obi¢éni vjernici posveéuju i odrjeduju, Crkvu
u kojoj protestanti i katolici, kao $to se danas gdjegdje dogada, skupa
sluZe sv. misu i zajednicki se pri¢edéuju!
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Uza sve rezerve, koje smo spomenuli, Kiingovu knjigu treba. ¢itati, nad
njom meditirati- i okoristiti .se njezinim . pozitivnim idejama, ali nikako
prema njoj formirati svoju viziju o katoli¢koj Crkvi, jer je ona ne moze
dati.

MOJA ZAPAZANJA

Mate Ro§éié

Novo oblikovanje naslovne stranice vaSega asopisa CRKVA U SVIJETU
i uvodni - dlanak Crkvae i svijet (iz pera Drage Simund?a u br. 2/1970,
str. 105—108) potidu me i chrabruju na ovaj kratki napis koji veé dugo
vremena u sebi nosim. Daleko od svake polemidnosti ili Zelje da se upli-
éem u raspravu o rjeSenju idejnog smjera ove revije, Zelio bih u sVO0j0j

dobronamjernosti ‘iznijeti neke misli koje bi po mom misljenju mogle
posluziti kao: jeka ditatelja koji pokmSavaju mpratiti i otkriti »potku 4
osnovVu« .ovog vrshog dasopisa  Splitske me‘bmpo'hje kroz posljednjih pet
godina, odkako CUS fzlazi kao tiskani ¢asopis. ‘
Ponajprije §to se tite samog grafitkog znaka. Smatram da je ovo grafitko
oblikovanje vrlo dobro pogodeno, da ima svoje teolodko i ekleziolosko
opravdanje. To je osmisljeni znak, simbol, koji veé po sebi i u sebi ima
svoju rjeCitost da kaze ono Sto je lzraZeno idejom vodiljom koja je
nadahnula i sam maslov c¢asopisa CRKVA U SVIJETU, a §to je glavni
urednik protumadio rijedima: »Vanjski krug je globus — planet — odnos-
no svijet, a slovo 'C’ predstavlja Crkvu. U biti to je simbioza Crkve i
svijeta, grafitki prikaz naslova nale revije. Globus je wjesto podijeljen
u cCetiri dijela tako da se diskretno, ali jasno kroz cijeli globus uzdiZe
znak kriza« (CUS, nav. mj., str. 108, biljeska). To u svojoj stilizaciji odmah
podsjeta na shemu Oskara CULLMANNA koju natazimo u njegovoj knji-
zi Christus und die Zeit (3. izd., Ziinich, 1962, str. 171) gdje je ovaj poznati
i uvaZeni protestantski teolog i biblitar dao vrlo duboko, biblijski fundi-
rano obrazloZenje odnosa Krist-Crkva-Svijet, u perspektivi »BoZje kra-
ljevstvo«.

Cullmannovo obrazloZenje nu#no nas vodi do dubljeg razmisljanja o Cr-
kvi, o svijetu, o njihovim medusobnim odnésima — u perspektivi Krista
koji je ishodidni centar za svako kr$éansko osmiSljenje tih odnosa, za
shvacanje povijesti spasenja. Jer razmifljanje o Crkvi i svijetu ne moZe
se zaustaviti samo na povijesnim, sociologkim, kulturnim odnosima i diodi-
rima niti se mozZe pretvoriti u mneki hvalospjev »konadthom otvaranju
Crkve prema svijetu i njegovim vrednotama« Ono ide mnogo dalje i
dublje te zadire u samu sr? povijesti spasenja i nuzno vodi bitnim teme-
ljima ekleziologije.

Crkva ije misterij — Sakramenat u njoj se nastavlja povijest spasenja.

Ona je vidljivi znak nevidljive spasonosne milosti. Ne samo povijest spa-
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