Marinkovié ‘zakljuduje: »Prema tome sve su- 1deolog13e u'svojoj- biti bez-
bozne. .: koje bivaju :jo§: pogubmje kad ‘se prodaJu pod pladtem - kriéanstva
ili- telzma « Ta tvrdnja koliko :je ‘smiona ‘toliko je i ‘besmisléna,  skore:i ne
zasluzu]e osvrt. ' Kako Edo Marinkovié :zamidlja Boga bez kri¢anske 1de010g1 je
u kojoj je-On utJelovljen" MoZda ée nam odgovor dati slijedeca njegova rece-
nica. »To pak znafi da i BoZju istinu, koja:je i moja istina, mogu- imati samo
pred - scbom, ‘da “ona tra]no ¢eka ‘da se preoblikuje u moju egzistenciju.«: =
'BoZja istina moZe, ‘ali ne mora biti i va$a istina, g. Marinkoviéu. Ona se ne
mora preoblikovati u vagu egzistenciju, odnosno u va$ naéin Zivota. Do BoZje
istine krgéani dolaze samo putem Objave koju tumaci Kriéanska nauka, Ta
se istina pak ne »preoblikuje« prema pojedinaénim egzistencijama. nego po-
jedinacéne egastenci'je — ako Zele Zivjeti u istini — moraju prihvatiti nepro-
mJenljlvu i vjeénu istinu Bozju.

G. Marmhowé /se na Kraju pita: »Zar se npr. moze zamisliti da ée bitne
doprinose osvjetljenju suvremene egzistencije putem cbjavljenih istina moéi
dati oni koji su jo§ uvijek u veéem broju zemalja udaljeni od problema rad-
nilka, jer su rijetko dijelili s njima naéin Zivota, oni kojisu daleko od ekonomskih
i financijskih problema, jer nikada u Zivotu nisu porez platili?«. — Zaista,
oni koji se posvete tumacdenju objavljene istine ne bi morali biti zauzeti po-
reskim i financijskim problemima. Oni bi se morali posvetiti odgajanju ljudi
u duhu kriéanske etike i tako prijediti da dolazi dc takvih problema. Suyv-
remeno mijeSanje Crkve u ekonomska pitanja i probleme radnika. proizlazi
iz toga Sto ona nije izvr§ila svoje poslanje na duhovnom polju, a ne zato
§t0 ‘njezini hamjesnici nisu plaéali porez i Zivjeli Zivotom radnika.

Otvorimo ‘se, dakle, u poniznosti svijetu, ali ne kako to kaje Edo Marinkovié
da s ostahma dl]ehmo temeljnu nesigurnost i mrak, nego da svojim kr§éan-
skim primjernim zwljen]em pokaZemo svijetu évrste i sigurne iemelje u Isusu
Kristu, -

ODGOVOR »EDE MARINKOVIGA«

Branko Lukéié

Kao odgovor na primjedbe g. Vukoviéa u pogledu mog &lanka »Tjeskoba
pred rizikom«, navodim- slijedeée:

Filozofijsko traganje za istinom da bi uopée bilo saopéivo mora predpostav—
ljati objektivnost istine, Medutim, ¢esto se ta objektivnost istine zamjen]uje
s .objektivifacijom ili postvaren]em osobnog pristupa k istini, te imamo za
posljedicu tzv. objektivne filozofske sisteme za koje se tvrdi da su 'univer-
zalno vaZeéi pristupi konaénom misteriju bitka Sto ga nazivamo istinom.
Zanemaruje se personalni aspekt istinitosti, i to ne samo u smislu personal-
nog motiva, impulsa za filozofijskim traganjem, veé¢ i1 u smislu personalno.
sti -koja je bitna i za spoznaju i strukturiranje (pojmovno, voljno itd.) istini-
tosti. Iako istina mnije subjektivisticka, ona, da bi uopde 'bila istina, mora
biti - subjektivina odnosno personalna, §to joj ne oduzima omaj stupanj saop-
éivosti ili interkomunikabilnosti ,kojeg mazivamo objektivnodéu. Prema tome;
nema toliko istina, koliko ljudi koji misle, ali nmema istinitosti ni istine bez
osobe koja misli i dozwljava Ovim veé dodirujemo naé specifi¢an teren
naime, pitanje ideologije i spoznaje Boga. .

O ideologiji su hapisane mnoge knjige, pa mozZemo reéi da je problem ideolo-

gijg jedan od centralnih u suvremenoj svjetovnoj filozofiji. KaZem svjetov-
noj, jer i ovdje, kao i u pogledu drugih tema suvremenog ‘misaonocg pre

66



viranja, sluzbena -crkvena filozofija ' zauzima stav. i§éekivanja -ishoda bitke.
Naiimne, misao - je samo jedan dio--Covjeka: Samo U §istemu ‘magije postoji
vjera wu svemoguénost misli: misao;: formula :ili-znak smatraju se ‘dovolino
efikasnim u sebi da: bi mogli izazvaii odredene posljedice. Ne ‘rhoramo  po-
sezati zainstrumentarijem: dubinske psihologije - ili- marksizing -pa ‘da - nam
bude ‘jasno;.da- Covjek ne migli - samo pojmovima i apstrakcijama. Ponekad
moramo -uteéi:- od . ‘govora i pojmova da bismo mogli jasno mushm Jezilt ‘mo-
7e ‘biti prepreka izmedu Sovieka koji -Zeli proniknuti stvarmost i.-same stvar-=
nosti. ‘Tko iole prati suvremenu -zhanost ne treba mu “dokazivati-da ne samo
verbalno i -pojmovno misljenje, veé -svjesno ‘migljenje uo‘pée, igra podredenu
uloagu u onoj ‘kratkoj, ‘ali “bremenito] - fazi ‘stvaraladkog &ina unajsirem smi-
slu -rijedi. Razbijanje stetenih spoznajnih struktura d&esto je preduvjet -novih
kreativnih sinteza; TeZe" je ponekad: oduditi se negoli hauditi. Jedan od uzro.
ka dana$njeg misaonog ateizma treba :traZiti :u nesposobnosti i nedostatnosti
naslijedenih rnisaonih ‘struktura da prikazu i pokazu -onu tajnu koju :nazi-~
vamo Bogom Nase, 'da ih tako mnazovemo, leksikalne zalihé izgubile su svoje
znacenJe i do(kaznost buduéi da su lifene svog povijesno: uv;etovanog jezi-
¢nog i pOJmovmog komteksta Redenice i ]ezmnu sklopovi .povezani su s.onim
§to dzraZzavaju., Ta povezanost, medutim, nije jednoznadno fiksirana mna jednu
jedinu - moguénost. Govor kao Jedmstvenl sistem ‘znakova ‘imasvoju internu
ambivalentnost i u tome se sastoji njegova  uzvidenost i oporost. Iz toga sli+
jedi, da nema sadrZaja koji bi bio nevezan, neovisan ‘0 ‘leksickom instrumen-
tariju,  Promjenom ovog zadm;eg mijenja se i:sam sadrzaj. Ili; drugim mecu-
ma izrazeno, -anahronisti¢ko i ‘oporno odrZavanje prezZivjelog  jezitnog i poj~
movnog konteksta ‘spreéava - prozirnost i saopéivost sadrZaja. Tim je dodir-
nut samo jedan -aspekt ideologije kao misaone fiksacije koja nije. u stanju
obuhvatiti - Zivotnu -cjelovitost pa je ‘prema  tome -iskrivljava.  Prema tome,
uzdizanje bilo koje filozofske sheme sa svim njezinim sastavnim dijelovima
ha rang bozanske i vjedne istine znaéi ne samo pokusaj da se Neizrecivom
i Neimenom dade ime (to je psiholo$ka nuZnost -kontingentnih  biéa), veé da
se to time jednom zauvijek upiée u filozofske matitne ‘knjige kao definicija
Imenovanoga U tom smislu je svaka ideologija (u specificnom znafenju ovog
. po;ma koje mu -pridaje suvremena misao) bezbozha. Zivog Boga spoznati
znaci NJega izdrZati. Isto -onako kako oranica 1zdrzava plug ili kako sé osoba
1zdrzava i preuzima i C]elOVd’tOStl susreta

A sada nekoliko cheél ‘0 ostalim pmmjedbama gosp Vukoviéa; PonameJe
zelio bih napomenuti, da osobna i intelektualna skromnost od nas zahtijeva
osnovnu vrlinu duha, a ta je: da se, kada se radi o sazrijevanju novih spo.
znaja, ne smijemo utjecati misaonim kiifejima koji zamjenjuju osobno raz-
misljanje, ve¢ da moramo znati trpjeti. ono $to nam se predlaZze, »Intelli-
gere est quoddam pati«, kaZe stara izreka., To vazi i za podrudje teologije.
Danas nije toliko vaZno pozivati se na nacelo da dobro treba ¢&initi a zlo
izbjegavati, da se treba pridrZzavati »prirodnog zakona«:i  gliéno; koliko po-
kazati $to je u konkretnom i éesto veoma zamr$enom slufaju »dobro« a §to
»zlo«, odnosno, $to je s tim tako razvikanim »prirodnim zakonom«, Suvre-
meni teolozi ponekad upotrebljavaju rije¢ Bog, pmrodm zakon itd. kao da
svaki slu$aé veé funapmjed mora znati §to se tim izrazima misli reéi, Sim-
plificisti¢ko pozivanje na slijedenje »pravog putax, na postavke kone su »su-
protne istini« itd. moze kriéane veoma lako uvesti u zabludu da je zapravo
»S§ve jasno« i da samo »opaki ljudi neée da slijede rijeé istine«. Takav stav
dispensira od - tragamja za pravim i dubljim uzrocima suvremenog ateizma,
ako nefemo prihvatiti formulacije da ateizam ftreba jedmostavno svesti na
mutnu glavu ili zloéu srca. Medutim, u novijoj povijesti ateizam je desto
nuZna faza borbe ¢ovjeka za osmisljenom ovozemaljskom egzistencijom Insti-
tucionalizacija objave -— promatrana ¢&isto socioloski — imala je za poslje-
dicu potlsklvanje prorocke izazovnosti koja je hranila i odrZzavala ‘egzisten-
cijalnost i ©sobnost vjere veé u Starom zavjetu. Crkva “gradena na krivo
shvadenoj posludnosti i ma moéi kriva je za povijesno otudenje par excellen-
ce personalnog -izazova Poruke. To okretanje prema ovozemnom aspektu é&o-
viekove egzistencije; osamostaljenje i punoljetnost éovjeka bilo je 4 jo§ je
uvijek popraceno knizama i moguénostima upadanja iU drugi ekstrem jedno-
dimenzionalnog mesijanizma. Medutim, radikalno ukidanje sakralfie simbo-
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like ‘biéa -oko nas, kidanje - veze.stvorenoga s »vjednim uzorome« ima za po-
sljedicu -otkrivanje ‘zemaljsko-vremenskih bitnih komponenta ¢ovjekove  egzi-
stencije,  njezine ‘jedinstvenosti i bithe  nesvodivosti, 'Na taj su naéin stvoreni
preduvieti za jedan:mnovi, sveobuhvatniji,” osobni: pristup -objavi, Ali, ma Za-
lost  ili -na sreéu, poru$ene  su fiksirane misaone skele, To se danas odrzava
. ’kako na podruéju.prakti¢nog prozivljavanja vjerskih istina i njegovog uskla-
denja sa spoznajama znanosti, tako i na podruéju teodiceje, koja je suodena
izazovom tzv. neutralnosti poruke.suvremenih znanosti, Da citiram samo . jed-
nog od -hrojnih ‘mislilaca, koji ne oplakuju spokoj sinteza mproslosti, veé vie-
ruju da vrtlozi oznadavaju blizinu izvora. Napominjem, da je pisac katoli-
¢ki redovnik, -dominikanaec, pripadnik reda koji se kroz povijest Crkve od
sv. ‘Tome .naovamo isticao po - svojim -smionim -i - eminentno osobnim sinte-
ti¢arima, U.knjizi Approches d’une théologie de la science (izd.:1967) kaZe
slijedede: -»Suvremena znanost... se otkriva kao moé koja mnamedce funda-
mentalno preispitivanje (remise em question) ¢&itavog sklopa koncepcija i sin-
teza naucavanja. tradicionalne teologije. Izgraditi ‘jednu teologiju suofenu s
intelektualnom energijom ovakve znanosti zahtijeva od vjernika preispitiva-
nje cijele teologije, a ne samo neke:detaljne promjene ‘poslije kojih ‘bi se po-
novno nametala jednostavna'i prirodna dosadasnja sinteza... Treba uspostaviti
solidno impostiranu teologiju, poslije gotovo neizmjernog truda koji bi bio
okrunjen uspjehom, ili Sutjeti. To je razlog zaSto katolitki teolozi misu u tom
pogledu do sada bog zna $to velika rekli« (D. Dubarlé, op. cit. str. 8).

Kad - tako govore struénjaci koji kao teolozi i znanstveni radnici veé deset-
ljedima pokulavaju  lisiti teologiju i vjersku misao. hipoteke zastarjelih siste-
ma i suoditi je s ostalim podruéjima ljudskog Zivota i istraZivanja a da time
izbjegnu dvije krajnosti: lirsko oponadanje egzakinih znanosti u :teoloskoj-i
filozofskoj misli ‘ (onaj preuranjeni »egzemplarizam« naSih katoli¢kih . filo-
zofskih -1 teoloskih udZbenika) i »uzviSenu distantnost« i samodopadno zada-
hurivanje filozofske i :teolofke misli, onda mi ostali moramo barem nasto:
jati da ne prikazujemo »vjetme i prirodne istine« kao neSto po sebi razum-
ljivo, &to. — eto -na Zalost — bezboZni ljudi ne slijede. ‘Ako nemamo, nesto
konstruktivnije, ako ne pokuSavamo doprinijeti, pa makar i skromno, toj
sintezi, ako smatramo da je poslanje Crkve »na duhovnom polju« i da nje-
zini »namjesnici« nisu pozvani da se bave svakidainjim problemima &ovjeka,
kao #to je financijsko pitanje i pitanje Zivoia radnika, veé da se moraju
posvetiti »odgajanju ljudi u duhu kr§éanske etike« poslije €ega, veoma vje-
rojatno, nefe doéi do problema na ostalim »profanim« . podruéjima, onda je
najbolje da poslusamo savijet citiranog oca D. Dubarléa i Sutimo.

EKUMENSKI SUSRET
Dragi DZinbeg

starih frzavica ne vodi ni¢emu. Zato

Nadbiskupsko vije¢e Splitske nadbi-
se i sam u svom izlaganju nije htio

skupije za dijalog s kr$éanima, ne-

kr$éanima i ateistima, na prijedlog
-msgra dra Frane Franiéa, pozvalo je
g. ‘Lazara Babiéa, vjerouditelja iz
Beograda, da odrZi predavanje o e-
kumenizmu na nafem podruéju., G.
Babié¢ se rado odazvao pozivu i odr-
Zao0 predavanje na Centralnoj visokoj
bogoslovskoj $koli u Splitu na temu:
Ekumenizam i molitva.

G. Babié je svjestan da teret proflo-
sti pritiée naSe odijeljene Crkve, ali
zna da spominjanje i - razglabanje
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upustati u analizu pro#losti, nego je
radije . isticao vaZnost sadasnjosti.
»Zato sam odluéio«, kazao je on u
podéetku, »da. izbjegnem svako ljud-
sko filozofiranje i nadmudrivanje, da
otvorena srca vidimo jedan drugoga,
da tako u svima nama vidimo i upo-
znamo Zivoga Boga«,

Drzeéi se te doista evandecske me-

- tode, g. Babié je tijekom é&itava pre-

davanja isticao dvije temeljne kr§-
¢anske ekumenske oznake: duh lju-



