NADA BEZNADNIH

(Herbert Marcuse, Jednodimenzionalni ovjek)

Branko Luk§ié

Napretkom - tehnologije -dolazimo “do -interesantnog fenomena suvremenog
drustva: druStvena protuslovlja izmedu pojedinca, klase, privatne osobe, obite-
1ji, ‘drudtva i drZave, na kojima se gradila filozofsko-socioloSka analiza ‘dru-
Stvenih ‘napetosti proslog i pocetkka ovog stoljeca, gube kriti¢ku konotaciju i
postaju puki- opisni, operativni termini. Premda je jo§ uvijek naglafena po-
treba ‘za kvalitativnom promjenom druStvenog Zivota, tehni¢ki napredak dje-
luje u smislu “stvaranja ‘sve " jate unutardru$tvene kohezije, paralize: kniti-
¢nosti i drudtva bez opozicije. Totalitarnost proizvodnog aparata se dzraZava
kako - u odredivanju ‘drustveno potrebn.ih zva/nja, vje§tina 1 poziva, tako i u
determmmanju individualnih potreba i aspiracija. Proizvodnja, d-alcle, uni-
§tava opoziciju izmedu privatnog i javnog zivota, izmedu pojedinca i dru-
Stvenih potreba. Tehnologija, na taj naéin, uvodi nove woblike drustvene kon-
trole i -otudenosti, stvarajuéi osnovne s11cnost1 u drustvenom razvoju Kkapita-
hstlé'kog ‘i komunlstlckog drustva. Te misli ‘su potakle korifeja suvremene
»nesluzbene« ‘marksistike misli, profesora ¥erberta Marcusa, ‘pokusa
1zn13etu analizu ove ‘sociolo¥ke tendencue u knjizi Jednodzmenzwnalm ovjek.
Djelo je izi$lo u engleskom originalu pod naslovom One-dimensional Man.
Ovaj se prikaz bazira na izdanju Beacon Press, Boston, 1968. godme te se svi
citati odnose na to izdanje.

U.prvom dijelu knjige, pod naslovom Jednodimenzionalno drustvo, Marcuse
analizira nove .oblike drustvene kontrole razvijenog tehniziranog drustva ka-
ko Istoka tako i Zapada. Putem organizirane tehnolo$ke baze stvara se tota-
litarno dindustrijsko drustvo. Totalitarnost, naime, ne oznadava samo - tero-
risti¢ku politicku koordinaciju drudtva, mego i neterorisﬁéko ekonomsko-teh-
niéko drustveno ustrojstvo u kojem dominantni interesi odreduju osobne
i kolektivne potrebe. Suofavamo se s fenomenom racionalnosti iracionalne
industrijske civilizacije: »njezina produktivnost i efikasnost, njezina sposob-
nost da profiri i intenzificira udobnost, da otpad udini potrebom, rusenje
pretvori u gradenje, razmjer do kojeg ta civilizacija pretvara svijet pred-
meta u produZenje ¢Govjekova uma i tijela, dine sam pojam otudenja pro-
blemati¢nim« (str. 9). Dru$tvena kontrola toliko postaje nutarnjim dijelom
svakog Covjeka u procesu dntrojekcije. — da se psihoanalitiéki izrazimo —
da svaki. intelektualni i emocionalni  otpor dzgleda neuroti¢an. Toliko indi-
vidualnost - postaje identificirana s predominantnim oznakama drustvenog
ambijenta da se viSe ne moZe govoriti o prilagodavanju, veé¢ »mimezi« (opo-
naSanju) u identificiranju pojedinca s drustvom. Ta identifikacija pojedinca
i drustva kao takvog nije privid, veé stvarnost i tvori vi$i stupanj otudenja.

Postvarenje guta subjeki otudujuéi ga u jednodimenzionalnoj .egzistenciji.
»Postoji samo jedna dimenaija, i ona je posvuda i u svim oblicima. Tekovine
napretka izmid¢u ideoloskim optuzbama kao i opravdanjima; pred mnjihovim
sudom, »lazna svijest« njihove racionalnosti postaje istinska.svijest« (str. 11).
Ideologija ne i§fezava, ona se pomide u proces proizvodnje. Proizvodni aparat
i roba ili usluge koje on proizvodi »plasiraju« ili nameéu druStveni sistem
kao CJel1nu Indoktrinacija tog nadina prmzvodn]e prestaje biti reklamom i
postaje nadinom Zivota. Gubitak individualnosti i probudenosti manifestira
se pored ostalog 1 na hipnotskom usvajanju krilatica i definicija koje nam
namece propagandm aparat drustva. Rije¢ ne oznacava ono §£to ona stvarno
znadi, ona ima onakve konotacije kakve nam nameée njezina propagandno
usmjerena upotreba.

Tako. npr. kad se spomene rije¥ »slobodan« (slobodni svijef, slobodna mij-
sao itd.) pojedinac obiéno pomislja na sadrZaj tog pojma na onaj nadin na
koji se ta rijed nekritiéki utuvljuje u njegovu glavu od strane odredenog
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drugtvenog ambﬂ.Jenta U druitvu u kojem potrebe pOJedmca nisu bile tako
zadovoljene i manipulirane kao &to su u suvremenom  tehniziranom drustvu
postojala ‘je moguénost krititke distance u odnosu na ovako iskrivljene . upo-
trebe odredenih pojmova, i to upravo zbog raskoraka izmedu ideoloskih pro-
klamacija i socijalne stvarmosti. Medutim, sposobnost da se manipulira i obu-
zda krititka masta, koja je subverzwno djelovala na drudtvene institucije,
postaje integralnim dijelom dana$njeg drustva. Pri ovome Marcuse ne dis-
tingvira komunisti¢ko od kapitalisti¢kog drudtva upravo zbog toga §to suvre-
mena tehnolofki razvijena socijalisti¢ka ili komunisti¢ka druftva zadrZavaju
* istu tehmolo$ku recionalnost i proizvodni aparat usmjeren na manipuliranje
i zadovoljenje potreba. Proces mehanizacije tehnolo§kog dru§tva rusi nutar-
nji -bastion osobne slobode, §tovise, éak i profesionalnu autonomnost radnika
izraZenu u svijesti pripadanja jednoj klasi. Tehnolodka promjena koja elimi-
nira stroj kao individualni proizvodni instrument é&ni se da baca sumnju
na Marxovu . koncepciju viska vaed.nostJ Prema Marxu, naime, stroj nikada
ne stvara vrijednost, veé samo prenosi svoju vlastitu vrlJednost na proizvod,
dok  viSak vaedxnos’m ‘ostaje kao rezultat eksploatacije radnika. Automacija
kvalitetno mijenja odnos: izmedu mrtvog (proflog) rada wutjelovljenog u stroju
i %ivog rada. Dolazimo do stadija kad se proizvodnja odredul_]e strojem, a ne
osobnim wéinkom,
Dominacija u suvremenom tehnolotki razvijenom drustvu me gubi svoj opre-
sivni karakter time §to se pretvara u administraciju. »Jer, u stvari, ni pro-
mjena u oslobadanju od napornog rada, ni sli¢nost teZnja klase profesionalnih
managera, a ni jednakost u sferi potrofnje — me mogu djelovati kao kom-
- penzacija za éinjenicu da odluke o Zivotu i smrti, o osobnoj i nactonalnoj
sigurnosti, padaju na onim mjestima na kojima de facto pojedinac nema
nikakve -efikasne kontrole. Robovi razvijene industrijske civilizacije .subli-
mirani su robovi, ali ostaju i dalje robovi« (str. 32) zbog toga §to ih suvre-
mena tehmologija postvaruje. To ropstvo je to potpumnije ¥to je dobrovoljno.
Ako ‘se pojedinac tako viefto manipulira da bude zadovoljan uslugama ad-
ministrativnog aparata, ako se tako preduvjetuje da ti artikli zadovoljenja
anestetiziraju i misao, osjeéaje, aspiracije, zbog ¢ega onda jalovi revolt, zbog
¢ega Zelja za individualnoféu sa svim riskantnim posljedicama? Ta likvida-
cija nezadovoljne svijesti, buntovne maste — kako ih je poznavala tzv. »dvo-
dimenzionalna kultura« u. kojoj je utopija bila budnom ¢&uvaricom kriti¢dno_
sti — nije uslijedila putem odbacivanja »kulturnih vrednota«, veé putem nji-
hovog potpunog pripajanja u poredak, pomodéu njihova masovnog reproduci-
ranja i prikazivanja, Materijalizacijom ideala, tehnizirano dru$tvo je u. sta-
nju da reducira sublimirane vrednote tzv. vife kulture i da ih pretvori u dio
materijalne kulture. U pred-tehnolo$koj civilizaciji umjetnost je putem hoti-
miénog otudenja, svojim stvaranjem idealiziranog, romantiénog svijeta, igra-
la. ulogu svjesnog prevladavanja konkretnih povijesnih -otudenja — preko
vifeg mivoa posredovane alijenacije. Kultura je tim otudenjem oslobadala
stvarnost i ukazivala na izgubljene ili jo§ neostvarene dimenzije ¢ovjeka i
dru§tva. Danas, naprotiv, apsorbirajuéa snaga dru$tva ukida tu oslobadajuéu
dimenziju umjetnosti asimilirajuéi njezin antagonisti¢ki sadrZaj. »Novi se to-
talitarizam odituje na podruéju kulture upravo u uskladujuéem pluralizmu,
gdje najkontradiktornije istine bivaju prisiljene da miroljubivo koegzistiraju
u ravnodudnosti« (str. 61). O¥trica umjetnostl, te snage »uzviSenog meprihva-
éanja« datosti, pretvara se danas u reprodukciju te datosti, u diktat tzv. rea-
listi¢kog prnkaszwanrja druitvenih snaga. Umjetnost je time kastrirana. Ugro-
Zena je sama izraZajna moguénost poezije da transcendira datost. Mobiliza-
cija svih sredstava u obrani ustaljenog poretka do te je mjere koordinirala
izrazajne moguénosti da svaka komunikacija transcendentnog (iranscenden-
tnog u smislu negacije sada$njeg hic et nunc) sadrZaja postaje nemoguéa.
Jezlva vizija nemoguénosti da se upotrijebi autenti®ni, iskonski, nepostvareni
jezik, postala je stvarnost. Takvom redukcijom i manipulacijom jezika i poj-
ma mogu se svi nepoZeljni problemi proglaslti za iluzorne, kao 3to to radi
neopozitivizam i lingvisticka analiza. TeZnja za poniranjem u »smisao« stvar-
nosti moZe se formulirati kao tragamje za smislom rijedi, te postojeéi sklop
govornih moguénosti 1 ustaljene forme ponalanja u behavioristitkom smislu
mogu prividno pruZiti dostatne Kriterije za rjeSenja tih problema. Li$avanje
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transcendirajuée dimenzije ¢ovjeka manifestira se naro&ito u komercijalnoj
manipulaciji :seksualnosti- ukljudivanjem - reducirane 'libidinalne ' komponente
u-svijet proizvodnih artikala. Ova razvikana emancipacija i sloboda na seksu-
alnom . podrudju ide usporedo ‘s radikalnom ‘deerotizacijom osobnog ¢ -dru-
Stvenog ‘ambijenta, ‘Seksualnost se ‘li§ava svoje ‘svecbuhvatne, sudbonosne di-
menzije (sjetimo se da je npr. sludaj vanbraénog odnosa ranije ukljudivao
rizik nove, sudbonosne dimenzije majéinstva, drustvenih obligacija itd.) 1 po.
staje bezazlenom i pomalo neuzbudujuéom igrom.

Karakteristi¢na je, medutim, &njenica da se taj oblik socijalne patologije
uzima kao konadni kriterij i mjerilo ispravnosti 1 mormalnosti svake teorije
i prakse i time dolazi do zaklju¢ka: da nema u stvari nifeg loSeg u takvoj
sociologiji i psihologiji.

Drugi dio. Marcusove knjige nazvan je Jednodimenzionalna misao. Negativna
misao kao logika protesta predpostavlja identifikaciju osnovnih temelja epi-
stemologije i etike. Ako &ovjek Zeli da postupa u skladu s -istinom, on mora
biti u stanju da upozna stvarnost kakva jest. To opet ima za pOSl]edlcu on-
tolo¢ku utemeljenost istine i neistine, kako je to nau&avala fllozoija nepo-
sredne odiglednosti od grékih poéetka do danas, Dosljedno tome, ako  je isti-
na stanje bitka isto toliko koliko i misli, a buduéi da je ova posljednja onti~
¢ki utemeljena na bitku, pristup istini ostaje puka moguénost sve dotle dok
se istini misli ne pridruzi i istinitost Zivota. Temeljem ove nadelne disocijaci-
je izmedu onoga §to jest i1 onoga 3to mora biti, kao i zbog njihove zajedni-
&ke ontitke fundiranosti, kriti¢ka filozofska misao je u mnadelu transcendira-
juéa 1 apstrakina, Ona se ne identificira s empiritkom kontigentnosti, te je
kao takva dio i garant razotudenja u otudenoj stvarnosti, Ona tu ulogu
zadrZava i dalje kao voditeljica ispravne prakse. Upravo u ovom nagladavanju
trajne vaZnosti misli, njezine univerzalnosti, neoperacionalnog karaktera poj.
ma, Marcuse se razlikuje od sluZzbenih marksisti¢kih teoreti¢ara.

Opisujuéi tehnolo§ku racionalnost i logiku dominacije, Marcus u posudbenom
poglavlju prikazuje povijesni prijelaz od negativne na pozitivau misao. Vrijed-
nost se lisava ontifkog temelja i poprima subjektivisti¢ko obiljeZje. Paradok-
salno, u istom procesu disocijacije nestaje i objekt, objektivni svijet. Znan-
stvena stvarnost postaje idejnom stvarno$éu. Svojstva odredenog predmeta
definiraju se u smislu odnosa tog predmeta prema drugim predmetima. Medu-
tim, pojmovi kao §to su »dogadaj«, »odnos«, »projekcija«, »moguénost« primaju
svoju objektivnost samo za subjekt. Marcuse ne tvrdi da filozofija suvreme-
ne fizike negira ili stavlja u pitanje stvarnost vanjskog svijeta, veé da ona
suspendira sud o tome $to je u stvari realnost, odnosno, drZi ovo piltanje
beznalajnim i bez odgovora. Stvar za sebe poprima novo obli¢je od onoga
§to joj je Kant dao; ona postaje za suvremenog fizifara matematska struk-
tura funkecija. Li%avanjem etike njezina onti¢kog temelja i konadnom dema-
terijalizacijom stvarnosti, otvoren je put filozofskom instrumentalizmu u do-
minaciji ovijeka i dru$tva preko dominacije prirode. Ta nesloboda gubi privid
jracionalnosti ili politi¢nosti, postaje podloZnost tehni¢kom aparatu koji omo-
guéava sve veéu udobnost Zivota putem podjarmjivanja prirode. Trijumf te
pozitivne misli oéituje se u »jednodimenzionalnoj« filozofiji neologizma, od-
nosno logitkog pozitivizma, Marcuse je osobito kritidan prema toj redukciji,
tom osiromagenju misli i bitka. »Ovo radikalno prihvaéanje empirije naru-
$ava istu empiriju, jer je to glas osakaéenog, »apsirakinog« pojedinca, koji
profivijava (i izrazava) samo ono $to mu je unaprijed dano« (str. 183). U
tom kontekstu Marcuse se osvrée i na pitanje »metajezikax; termini pomoéu
kojth se analiziraju drugi terminl moraju bit{ razliditi od ovih zadnjih.

Utvrdivdi, dakle, da su tehnolo¥ke tekovine suvremenog industrijaliziranog
drustva i efektivna manipulacija mentalne 1 materijalne proizvodnje pomakle
locus mistifikacije. Marcuse ponovno naglafava, da se u suvremenom dru-
$tvu ideologija utjelovljuie u samom procesu proizvodnje i da danas naj-
efektivnije sredstvo mistifikacije i otudenja nije iracionalnog veé eminentno-
-racionalnog karaktera.

Ni Marcuse ,medutim, nije 1zb]eglo uzredici: da je lakSe biti analitifar nego
sintetidar, Poput Marxa i mnogih drugih krititkih sociologa, i on ‘je jasniji
u opisu onoga §to bl trebalo biti. :
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Treéi dio njegove .knjige pod naslovom -Sanse: alternative predstavlia pokusaj
konstrukcme razotudenog - drustva. NJegov'l kriteriji - povijesne - racionalnosti,
ummvama egzistencije - nemaju : uvjerljivost - njegovih kriti¢kih analiza sada-—
$njeg drustvenog -stanja. Jedno .je nedvojbeno:. Mercuse me zabacuje znan-
stveni, -tehnologki napredak, veé ga usmjeruje. prema nad-utilitaristickim ci.
lJevuna prema »ummeéu Zivljenja« -dznad nuZnosti i luksusa .dominacije,
Drugim rijedima, usavr$enje tehnoloSke stvarnosti -predstavljalo - bi preduvijet
za nadilaZenje te stvarnosti; zadrZavanje tehnidke baze kao preduvjeta osob-
noj slobodi uz istodobno zwbacwan;e tehnolofkog mentaliteta. »Taj. tehnolo-
§ki' fetiS$izam se nedavno ispoljio pretefno kod marksistikih kritidara su-
vremenog industrijskog “drustva — ideje buduée svemoguénosti tehnolofkog
¢ovjeka, »tehnolofkog erosa« 1 slitno. Jezgra istine u takvim  formulacijama
zahtijeva kategori¢ko odbacivanje mistifikacije koju one izrazavaju. Tehnika,
kao sistem instrumenta, moze potencirati slabost kao i jaﬂ{ost ¢ovjeka, U sa-
dasnjoj fazi, on je moZda bespomoéniji ‘u odnosu na svoje aparate negoli je
to ‘ikada prije bio« (str. 235). U. post-tehnolo§kom drustvu funkcija razuma
bibila funkeija organona »umijeéa Zivota«,

Marcuse zavrava svoju  znafajnu knjigu pozlvom Za rederhmcl]u po¢rebe
u svjetlu potencirane potrebe za ‘umjetnoséu ,1nt1mno§éu i socijalno§éu. U

meduvremenu, duZnost je svih onih 1zagnamnka i »autsajdera« suvremenog
drugtva da ne prihvate »fpravﬂa igre« svoje sredine, »Cinjenica ‘da oni po-
dinju odbijati pravila igre moZe oznadavati podetak kraja jednog razdoblja«
(str. 257), Nista me ukazuje na to da ¢ée taj kraj biti dobar. »Drugi period
barbarstva moze biti karakteriziran nastavkom prevlash civilizacije.” Ali po-
stoje moguénosti da se u tom periodu povijesni ekstremi ponovno sretnu:
-najnaprednija svijest ¢ovje€anstva 1 njezina najizrabljenija snaga. To je tek
puka moguénost. Krititka teorija dru$tva ne posjeduje pojam koji bi  mo-
gao premostiti jaz izmedu sadagnjosttr i buduénosti; bez ikakva obeéanja
i bez garancije za uspjeh, ta teorija ostaje megativnim kriterijem. Na taj
nafin ona Zeli ostati vjerna onima koji bez ikakve nade dadofe i daju svoje
Zivote zbog Velikog Neprihvadanja... Samo zbog onih koji nemaju nade —
nada mam je dana« (str. 257). )

OBERAMMERGAU 1970.

Kalman Mesarié

Ista nevolja i strepnja koja danas kruZi Azijom, Afrikom i Evropom poput
sablasti i protiv koje se sada propaglra higijena 1 cjepivo ponukala je starjeSine
opéine malog alpskog mijesta na gornjem toku rijeke Ammer u Bavarskej da
se u svojoj bezizlaznoj l‘leVOIJI obrate Bogu i da se zavjetuju: ako ih mine
posast kolere, odrzavat ¢e u svom selu svake desete godine Pasionske 1gre’
Bilo je to godine 1633. u doba bezummnih ratova izmedu ngemacklh knezova i
vojvoda, izbornih knezova i zakneZenih biskupa suverenih na svojim veéim i
manjih -zemljiSnim posjedima, doba onog fridesetgodisnjeg evropskog krvavog
meteZza kad je kuga opet jednom pokosila vise ljudi od ubojitog oruzja. Dolina
Oberammergau ¢uvana visokim brdima oéuvala se dugo i od te uZasne po§asti.
Na svim gorskim prijevojima bile su postavljene straZe, nitko nije mogao pri-
jeéi na pogibeljno pedruéje s onu stranu brda, na podruéje kuge. Ipak.je jed-
nom jedinom nesretniku uspjelo prokrijumdéariti se bespuéem u svoje selo da
bi sa svojim proslavio neki god. Dvadeset i fetiri sata nakon povratka bio je
mrtav. TaJ téZak — ime mu je ostalo zabiljeZeno u kronikama Oberamrnergaua
— donio je klicu bolesti u-dolinu. Nakon tri tjedna oboljele su i umrle Jo§ 84
osobe,
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