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Uza sva protuslovlja. i propuste, suvremeno se drustvo moZe, pred prija-
$njima, pohvaliti svojom osjetljivo§¢u za.osnovna prava dovjeka i odlu-
¢énim odbacivanjem svakog apsolutizma. Egzistencijalisti¢ki pristup Zivotu
i-odredeni, novi aspekti pristupanja temeljnim misaonim pitanjima ué¢inili
su da danasnji ¢ovjek, u duhu snogljivosti i slobode, odbacuje svaku jedno-
stranost i nasilje. ;

Sloboda misljenja i stvaralaitva — uz plodnu dru$tvenu i rniarodu sura-
dnju — stekla je odavno pravo u kulturnom svijetu. S pravom na ¥vot,
naime, &ovjek ima pravo i na svoje uvjerenje. Vjernik kao i nevjernik,
ateist kao i teist. To se ne moZe nijekati. Bilo bi $tetno i nazadno. Svako
monopoliziranje istine i sezanje za 1sk13uc1vost1 — vodili b1 u regres i de-
humanizaciju drustva. . :

Daleko od nas da bismo zastupali neku anarhiju ili laZni irenizam. To ne
mislimo. Ali je otito da se Covjek nasega doba ne moze sloZiti ni s kakvom
tiranijom, pa ni s tiranijom misljenja ili ideologije. On zna da mu samo
humani pluralizam moZe jamdéiti potpunu ravnopravnos’c i slobodu Zato
ga on demokratski prihvacéa. :

Uzaludno bi, dakle, bilo govoriti o nekom humanizmu, o kulturi i nacio-
nalnom preporodu, ako bi .se nanovo javljale stare teznje za iskljuéivosti.
Povijest bi u tom sludaju bila iznevjerena i grdno bi.se, sigurno, osvetila.
Snosljivost.i ravnopravnost bitne su odrednice buduénosti, Sloboda se ne
da potplatiti. Valja je prihvatiti-u njezinu.autenti¢nom obliku. Od nje,
u stvari, ovisi drustvena, kulturna i nacionalna koherentnost...



U teZnji za narodnim povezivanjem na svim podruéjima ne treba se bojati
raznolikosti. Ona, u biti, obogaéuje i stvaralaéki djeluje u drustvu.

Naravno, stranfarska dobacivanja i nepovjerenje moraju ustupiti mjesto
kritinom rasudivanju. Suvisno je, dakako, tjerati mak na konac — isti-
cati same suprotnosti — kao &to je pogreino i neposteno utvarati se i za-
Varavatl

Zivot je satkan od egzistencijalnih zapleta, povije“st i drustvo puni su suko-
ba. Odredene razlike u gledistima postoje. I ne treba.se duditi. ZaJednl—
§tvo nije jednoliénost. Narod je jedan, ali je mnogosta narodno.

Mo%da nijedna nacija na svijetu nije tako iskreno prihvacéala velike svjet-
ske pokrete i ideje kao naSa hrvatska nacija. U toj svojoj dobrohotnoj
iskrenosti, mi smo se Hrvati znali olako zanositi za svojim »velikim pla-
novima«, Kao »predzide«, mi smo bili spremni svi skupa izgorjeti (za
drugoga) na lomadéi, ako bi to trebalo. Poslije, kao desni i lijevi ideolozi,
mi smo opet znali biti toliki zanesenjaci da smo radije zaboravljali na se
i svoju (na8$u) stvar, nego na stranéarske obveze i suparnistva. Zaboravlja-
li smo, jedni i drugi, da nam je ista proSlost i buduénost, ista kulturna
bastina i narodna sudbina. Htjeli smo sluZiti istini, pravdi, narodu... —
a sluzili smo tudim interesima. NaSa nas je iskrenost ¢esto prevarila. Nase
odusevljenje i skrajnost razodarali.

Ovo moderno doba pruZa nam nove spoznaje; sili nas na provjeravanje
na$ih glediéta upuéuje na suradnju. Za na$ opéi napredak i nacionalnu
. aflrmacuu nuzno je prihvatiti taj zahtjev vremena. To, naravno, ne znaéi
da se danas moramo odreéi svaki svog intimnog uvjerenja, svojih spoznaj-
nih stajalista i Zivotnih nazora. Besmisleno je u tome, u danainje doba,
traziti istovjetnost.

Bez podcjenjivanja ili pak precjenjivanja pojedinaca i njihovih osobnih
gledista, danas se, kao osnovna odrednica, nameéu iskreno upoznavanje
i krti¢na revalorizacija istinitih kulturnih, drustvenih i nacionalnih vred-
nota, koje se nekad strandarski obezvreduju. U tom smislu je svakako
korisna metoda znanstvenog dijaloga i autenti¢nog upoznavanja. Human
susret i otvoren pristup odliéno su sredstvo ljudskog, drustvenog i kultur-
nog zbliZzavanja. ’

Tu nas, naravski, ne smiju voditi samo ideoloske pozicije ili puka obrana
svoga stajaliSta. Dijalog ima smisao i drustvenu ulogu samo ako nije stran-
¢arski usmjeren, ako nepristrano pristupa pitanjima. Samokriti¢no provje-
ravanje svojih sudova i potrebna revalorizacija »tudih mi§ljenja« — temelj-
ne su odrednice plodnih dijaloga. Neophodno je postovati to vrhovno
nadelo.

Ali, kako samo misaono razglabanje nije uvijek samo po-sebi ‘dovoljan
razlog za plodnu suradnju, dobro je voditi raduna i o drugim aspektima
dijaloskih susreta. Koliko god cijenili znanstveni pristup temeljnim pita-
njima, moramo istaknuti da je Zivotna, posebno drustveno-nacionalna, plat-
forma od najvedéeg znafaja u rjeSavanju zajednitkih pitanja -»ovostrane
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utopije«. — Pogresno bi bilo sada zakljuditi da je takav dijalog zavarava-
nje ili politika! Ne! Dijalog mora ostati iskren, otvoren i doreten. Vjero-
dostojan oblik upoznavanja razlika, ali, istodobno, i identi¢nih pogleda.
Takav dijalog, usprkos razilaZenjima, Zivotno zbliZava.

Zahvaljujuéi upravo takvoj metodi, nase ée doba visoko stajati na Ijestvici
idejne i misaone snosljivosti. To nam pruza nadu da ée nasa buduénost
iznevjeriti sve pesimisti¢ke slutnje i zauvijek odbaciti taktiku i nasilje
laznog humanizma. Sloboda misljenja; ravnopravnost i suradnja, potrebna
samokriti¢nost i priznavanje vrednota i u onoga koji »drugadije« misli —
otvaraju, bez sumnje, u nacionalnim, pa i u sv_1etsk1m razmjerima nove
vidike SV]eth]e buduénosti.

Sinovi jednoga istog naroda, ne smijemo ni mi ostati jedni za druge stran-
ci. 1li, jo§ gore, zbog svojih Zivotnih pogleda, apriorni protivnici. To vise
§to i jedni i drugi imamo dovoljno unutragnjih pobuda, svojstvenih nagim
nazorima, koje nas sile da sloZno, zajedni¢ki gradlmo svoju povijest i svo-
ju buduénost.

Bit ée $teta ako se oglusimo i suprotstavimo duhu vremena. Ne ¢emo onda
imati 8to predbacivati nikome — osim sebi. U crkvenom kao i u drudtve-
nom i nacionalnom podruéju mi smo stvaraoci svoje povuestl ‘Nase zaje-

nicke povijesti.
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