TEOLOGIJA I REVOLUCIJA

Frano Franié¢

Podascen sam pozivom da vam govorim o teologiji i revoluciji.* Hvala
profesorlma dru Petrinoviéu i dru Vrcanu koji su bili promotori ovog
poziva i ovoga prvog dodira, na zrnajnstvenom nivou, izmedu nase lokalne
uplwske cvkve 1. marksista.

Mnogo i mnogo puta sam razgovarao sa. &lanovima vjerskih komnsl]a za
vjerska pitanja i ostalim eminentnim predstavnicima narodne - vlasti u
Beogradu, Zagrebu i, naravno, najvie u Splitu. Ti su se razgovori kretali
na razini prakse.-Odlazio sam na razgovore, jer je trebalo rjeSavati razna
konkretna pitanja koja su se pojavljivala u Zivotu Crkve ma ovom podru-
&ju, to jest na podruéju splitsko-makarske biskupije: od Trogira do Kleka,
od Bolte: do Vrlike, Imotskog 1 Vrgorca. Iza tih razgovora uvijek se krila
neka teorija koja je u razgovorima, desto neizravno, a vise puta i izravno,
iskrsavala na povrsinu.

Sada dakle imamo sretnu priliku da otvorimo, nadam se, novo razdoblje
u zivotu ove na$e starodrevne Crkve i naSeg dru§tva, razdoblje mirolju-
bivog i konstruktivnog razgovora o pitanjima koja se pojavljuju ne samo
u knjigama, nego osobito u naSoj praksi u susretu dvaju ideolo$kih giga-
nata: kr§éanstva i marksizma.

Kamo srece da se te metode drZzao veliki Dioklecijan! Ne bi tada bile pale
tolike nevine Zrtve, kao §to je pao sv. Duje, prvi splitski rezidencijalni
biskup ,koji nam je bio doSao iz Antiohije, iz ondasnjeg najveéeg krSéan-
skog sveudilista. Sveti Duje je bio zapocéeo svoje djelovanje propovijeda-
juéi Evandelje i dijalogizirajuéi s ondafnjim filozofima neoplatonicima
solinskih gkola, ali je taj dijalog svrsio s osudom na smrt.

Tako naZalost u povijesti redovito biva. Kada se dvije velike ideje susret-
nu u zivim ljudima, one se sukobljuju i u tom prvom sukobu odlucuje
sila oruzja i financijskih sredstava. Poslije pak sud povijesti daje pravo
onoj ideji koja je povijesno bolje uvjetovana. To obidno biva tako da mema
pravog pobjednika ni pravoga poraZenog, nego se stvara nova sinteza, kao
Sto se je, nakon trostoljetne borbe, stvorila sinteza izmedu gréko-rimske
kulture i kr§éanstva. ,

Zelio bih da je razdoblje prvog, moZemo re¢i tragiénog, susreta izmedu
kr§canstva i makrsizma, veé zavrsilo i da ovim razgovorom pridonesemo
svoj skromni udio u uévriéivanju razdoblja miroljubivog, iako muénog
i napornog dijaloga koji je na internacionalnom polju zapofeo izmedu Ka-
toli¢ke orkve i marksizma Vatikanskim drugim saborom i makon njega.
Naro¢ito bih Zelio da se uspostave veze izmedu nafe Visoke bogoslovske
$kole i ovog sociolo$kog seminara Pravnog fakulteta u Splitu i da ovo
moje skromno predavanje bude uvod u daljnji razgovor.

L]

* Na poziv Seminara za politi¢ka i sociolo¥ka istraZivanja Pravnog fakulteta u Splitu,
msgr dr Frane Franié odrZao je ovo predavanje 26. studenog 1970. na Pravnom fakultetu
u Splibu. - Predavanje je wobjavljeno, sa svom diskusijom, u splitskom d&asopisu
POGLEDI br, 6 (1971).
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Naga Nadbiskupija ima Vijeée za dijalog. To Vijeée vodi naSa Visoka
bogoslovska $kola, pa bih Zelio da .se i u okviru toga Vijeéa, s naSe strane,
vodi taj dijalog.
Ja sam u Crkvi u svijetu pisao o teologiji revolucije u dva maha: g. 1968.
br. 2. str. 3. do 22, pod naslovom: »Kr§éanski komunitarizam« i g. 1969.
br. 1. str. 16. do 22. pod naslovom: »Tegki putevi mira«. U tim sam se &lan-
cima zauzimao za »revoluciju nenasilja« kao najpogodniji i, u dana$njim
povijesnim prilikama, s kri¢anskog stajalifta, jedino dozvoljeni oblik revo-
lucije. Neéu opetovati $to sam tamo napisao, nego bih iste misli zeho malo
produbiti.
Predavanije dijelim u tri dijela:
- — "Teologija i socijalizam C
— Teologija i socijalisti¢ka politi¢ka revolucija
. — Teologija i socijalisticka kulturna revolucija

I Teologijar i socijalizam

Rijeé socijalizam nije dugo vremena mogla naéi gostoprimstvo u krséan-
skoj misli. Mislim da je ta pojava uvjetovana povijesnim, a ne nacelnim
razlozima. To se je isto dogodilo i nekim drugim pojmovima u na$oj
kr¥éanskoj misli, kao npr. pojmu éevolucija, koja je u prvi ¢as bila osudena,
a poslije prihvaéena. U najnovije se vrijeme vodi borba oko pojmova kao
Sto su: demltlzacua desakralizacija, sekularizacija. Spomanem ‘takoder
kao prlmJere i stare pojmove: racionalizam, liberalizam, 1a1c1zam, moder-
nizam, za koje se danas daju drugatija tumadenja nego sto su se davala
u prvom podetku, kada su ti pojmiovi bili osudivani, a danas se, u drugom
svjetlu, prihvaéaju. U starim vremenima to se dogodilo i s po;mom aristo-
telizam, koji je bio proskribiran sve do XII stoljeca, kada je i on, pod
uplivom sklolastlke, dobio svoje mjesto, i to vrlo ¢asno, u kri¢anskoj mlsh

Mozda ¢e se jednom- dogod1t1 povuesm preokret i s pojmom marks1zam,
kao §to se dogodio pleokret s pojmom platonizam veé u drugom, a-ko-
na¢no svakako u .treéem, i pogotovo Cetvrtom stoljecu pov13est1 Crkve.
1 tako su Platon i Aristotel od.velikih neprijatelja kricanstva postali pri-
Jateljl i veliki saveznici. Tako su i pojmovi: evolucija, racionalizam, libe-
ralizam, laicizam, modernizam bili spojeni s pojmom ateizam ili krivo-
vejrstvom, pa su zato bili osudivani. Naprotiv, danas su ti pojmovi oé&iSéeni
i oni se mogu pravovjerno tumaditi i prihvatiti i mi moZemo govoriti o
kriéanskoj evoluciji, o kréc’ans'kom racionalizmu, liberalizmu, laicizmu,
modernizmu itd. : '

Ta pojava, da se ukratko izrazim, nastaje ovako: pOJaVIJu]e se neka nova
ideja u svoj svojoj oftrini, Staro drustvo joj se majprije protivi uslijed
inercije konzervativnih snaga i ush]ed pretjerane agresivnosti nove ideje
s obzirom na stari poredak. Negacija staroga u prvom {asu dolazi previse
do izraZaja i ne vidi se odmah moguénost sinteze staroga i novoga. Tu
sintezu ne vide ni nosioci novoga ni nosioci staroga. Tek u borbi izmedu
novoga i staroga iskrsavaju prednosti i loSe strane staroga i novoga i. tako
se stvara sinteza. Bolje bi, naravno, bilo kada bi do napretka dolazilo bez
‘te borbe, barem bez krvave borbe, bez nasilja, ali u povijesti je, na Zalost,
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svaki veé¢i napredak bio uVJetovan nasiljem, ponajviSe uslijed prevehkog
opiranja nosilaca starog poretka da prime novo.

I tako se dogada da se ideja koja u sebi nosi neku istingku vrijednu
Zivotnu poruku za ¢ovjeka i drustvo, ako ona u sebi ima dovoljno krvi
i mesa, probija u praksi se prodisti i pomalo suZivljuje sa starim drugtvom,
koje onda gura naJprljed

Ideja socijalizma je nosila sobom u devetnaestom stoljeéu militantni atei-
zam. Ona i danas vjerojatno nosi sobom.taj do sada najradikalniji znan-
stveni ateizam, barem u mnogim zemljama, pogotovo poSto je ponesena
od dijalekti¢kog i historijskog materijalizma.

Socijalizam je, kako znamo, postojao, prije marksizma, Marks je stvorio
svoj sustav na temelju francuskog socijalizma i engleskog kapitalizma.

Predaleko bi me sada odvela rasprava o bitnim crtama socijalizma i onoga
radikalnog socijalizma koji zovemo komunizam. Tim su se idejama zanosili
mnogi kriéanski filozofi, iako su ih drZali utopijama, kao Toma Morus,
svetac mudenik, pa i toliki drugi. A i Platonov dru$tveni idealni poredak
zapravo je jedna vrsta komunizma, doduSe s pretpostavkom ropstva, ali
njegov’ racionalni komunizam, u kojemu bi imala vladati elitna partija
izabranih mudraca, ¢ini povijest te velike ideje. Napokon, prva kri¢anska
zajednica u Jeruzalemu ne samo da je propovijedala komunizam proizvod-
nih i potro$nih dobara, nego ga je bila i provela u praksu, dakako s izy-
zetkom monogamske obitelji. Drmm da je ideja socijalizma danas nagla
svoje mjesto u.mnogim naprednim kri¢anskim umovima i srcima. Ono 3to
je izgledalo u poéetku kontradiktorno, pofinje da se probija na ekonom-
skom, kulturnom i politickom planu [isp., na pr., G. De Rosa, Civilta catto-
lica, Rim, br. 2888 (1970) str. 37, 51.]

Mene je najviSe prijetila, dopustite da unesem u ovo predavanje i neke
subjektivne momente, u prihvaéanju socijalizma ideja privatnog vlasni-
$tva, kako sam je sluSao u tumadenjima svojih profesora: u Splitu prof.
Nedjeljka Suboticéa i na papinskoj univerzi Gregoriani isusovca o. Gund-
lacha, predratnoga velikog i naprednog katolitkog sociologa. Socijalizam
je traZio zajednitko vlasni$tvo nad produktivnim dobrima, a komunizam
¢ak i nad potrosnim, a mi to nismo dozvoljavali i pozivali smo se na papin-
ske enciklike »Rerum mnovarum« Lava XIII i »Quadragesimo anno« Pija X1I.
Sto smo onda mi mogli detrdesetih godina ovoga stoljeé¢a misliti i znati
o marksizmu? Mi smo znali vrlo malo, a mislili smo vrlo loSe, kao §to ste
i vi, vjerojatno, prijatelji, mislili o kr¥éanstvu tih godina. Mi u filozofiji,
na integristidkoj Gregoriani, tih predratnih godina, nismo smatrali vrijed-
nim' protivnikom dijalekti¢ki i historijski materijalizam. Mi smo- dijalekti-
¢ku metodu svodili vrlo brzo na apsurd, a u psihologiji smo, na primjer,
uvjetovane reflekse Pavlova s par redenica indignirano odbijali kao ne-
znanstvene, a Marksovu teoriju nadvrijednosti smatrali potpuno pogres-
nom izmisljatinom, koja nema nikakva temelja u stvarnosti. Mi se nismo
trudili da nademo pozitivne elemente u tom velikom pokretu, koji nas je
u Italiji tih godina okruZivao, a mi toga nismo bili svijesni. To je bila
sasvim drukéija metoda nego je kasnije uéio Vatikanski IT sabor, koji traZi
da kod svakog ¢ovjeka i svakog drustvenog vjerskog ili ideolo§kog pokreta
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traZimo najprije pozitivne strane,.a onda negativne. Tako se mogu otkriti
mnoge. neslucéene istine kod 1judi koje inade moZemo. smatrati i neprija-
teljima, a oni su u stvari dobronamjerni ljudi, mozda nosioci neke u biti
napredne ideje, koja moZe imati mnoge humane, pa ¢ak i religiozne ele-
mente. ' ,

Mi. smo katolici danas u tom novom stavu prema marksizmu, Zelimo
istrazivati i priznavati sve ono $to je dobro u njemu. OpaZam isto drZanje
kod marksista prema kri¢anstvu. Meni se ¢ini da su i marksisti prebrzo
i preradikalno osudivali krséanstvo, njegovu filozofsku i religioznu misao,
njegovu sociologiju, njegovu povijest i praksu, kao §to to opaZamo i u
poznatoj knjizi prof. Bosnjaka, »Filozofija i kr§¢anstvo«. Sada pak marksi-
sti nastoje dublje prouditi i otkriti pozitivhe strane kriéanstva, osobito
njegove humane elemente, od kojih su ljudi Zivjeli 20 stolje¢a i stvorili
tzv. zapadnu kriéansku kulturu koja se temelji na hebrejskom monoteiz-
mu, grékoj filozofiji i rimskom pravu. Danas se sve vife priznaje da se nije
moglo Zivjeti od ‘negacije, nego od pozitivnih vrednota i da je prenagla
Lenjinova tvrdnja u knjizi Materijalizam i empiriokriticizam da kricéan-
stvo’nije nidta pozitivna pridonijelo svjetskoj kulturi prenaglo donesena.
A tu bih mogao ubrojiti i prikazivanje kric¢anstva od O. Mandiéa u njego-
vii radovima. ‘

Medutim, kr§éanska misao nikad nije bila zatvorena. Ona je na svom povi-
jesnom putu primala u sebe sve §to je istinita i dobra nalazila i tako se
obogacéivala. Mi kriéani smo spremni i danas primiti sve izvanevandeoske
vrednote, kao $to smo primili, u svoje vrijeme, mnogo toga od Platona i
Aristotela. Spremni smo primiti, a stvarno veé i primamo, mnogo toga od
egzistencijalizma i drugih suvremenih filozofija. Ne znam za$to bismo
onda trebali iz toga procesa iskljuciti marksizam!

To znadi da Crkva Zivi u svijetu, s njim razgovara i od njega nesto prima
i njemu ne$to daje. Svako zatvaranje u sebe je fanatizam. »

Crkva je osudivala u svoje vrijeme, povijesni socijalizam (isp. »Quadrage-
simo anno« br. 17 — Pija XI), 'ali nije osudila socijalisticke principe, tj.
i prava sviju ljudi na ekonomsku, kulturnu, politidku, vjersku i ideolosku
slobodu i jednakost.

Privatno vlasni$tvo nije apsolutno pravo pojedinog ¢ovjeka. Taj je princip
utvrdio ve¢ Pijo XII, osobito ga jasno naglasio Ivan XXIII, a rastumadio
ga i na sadasnje prilike primijenio Pavao VI. Na toj liniji napisano je i
treée poglavlje pastoralne konstitucije »Crkva u suvremenom svijetu«, pod
naslovom: »Ekonomsko-socijalni Zivot«.

Zemaljska dobra su odredena za sve ljude. O tom govori prva stranica
Sv. pisma. Privatno vlasni$tvo je utoliko zakonito i pravedno, ukoliko ne
§kodi opéem dobru. Prvotnost opéeg dobra pred privatnim priznaju sveti
oci i skolastici. To je temeljno nadelo i suvremene kriéanske sociologije.

S druge strane kr§¢anska misao $titi kao apsolutno dobro slobodu pojedin-
ca. Smatralo se pak da je privatno vlasni§tvo potrebno zbog zastite te
privatne slobode s obzirom na druitvo koje bi moglo zarobiti pojedinca
ako bi on bio ovisan, i u ekonomskom pogledu, od dru$tva. NaglaSujem
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da se pod privatnim vlasni§tvom u prvom redu mislilo na privatno posje-
dovanje zemljista (isp. Pietro Pavan, L'ordine, sociale, Roma, 1959, p. 69 5.).
Medutim poljoprivreda je danas daleko u produktivnosti zaostala za indu-
strijom, pa seljak napu$ta zemlju po Gitavom svijetu i traZi zaposlenje u
industriji. Tako nastaje pojava urbanizacije u ¢itavom svijetu. Samo mali
postotak stanovni§tva, u razvijenim zemljama, ostaje na selima, a golema
veéina Zivi u gradovima. A $to omogucava u gradovima Zivot? I $to i tko
§titi slobodu pojedinog ¢ovjeka? , ,

Misleéi po starom mentalitetu morali bismo odgovoriti da je to privatno
vlasnistvo. Ali tvornice, veletrgovine, prometna sredstva itd. nisu i ne
mogu biti vlasniStvo vedine gradana, nego samo bogatih pojedinaca, jer
se kapital sve vi§e akumulira u rukama manjine koja onda s tih pozicija
gospodari veéinom, tj. veliki kapital zarobljuje radni¢ku klasu.

Prema tome bi bio logicki zakljucak, ¢ak i prema starom madinu misljenja,
da je potrebno socijalizirati sredstva za proizvodnju, veletrgovinu i velika
prometna sredstva, tj. u¢initi ih viasni§tvom radnika te priznati pravo na
rad i-na sudjelovanje u upravi i profitu radnicima, i to bas u svrhu zastite
slobode tih radnika, slobode svakog pojedinog ¢ovjeka. I tako princip pri-
vatnog vlasniStva ostaje nepromijenjen, ali se njegova primjena, u novim
prilikama, mijenja, (Isp. nav. dj. str. 70—78).

Napomanen da je nadelno daleko blize Evandelju socuahzacua nego etatl—
zacija proizvodnih sredstava da danas samo na temelju pravedne socija-
hzacue mogu. nastati humani odnosi u drustvu.

Logi¢na posljedica, dakle, socijalizacije bi bilo samoupravllame ko1e zaba—

cuje centralistickut birokraciju. Samoupravljacko dru$tvo moglo bi biti
novo humanisti¢ko drustvo, u kojem bi ljudi mogli mirno Zivjeti i za]edno
raditi bez obzira na vjeru, ideologiju, rasu itd.

Samo i tom naSem' samoupravlja¢kom dru$tvu prijeti danas opasnost od
prevelike akumulacije sredstava u bankama i pojedinim poduzeéima. Taj
bi akumulirani kapital mogao brutalnom snagom kapitala zarobiti ljude
i narode i osvaJat1 zemlje. A socijalizam je bitno humanisti¢ki sustav, u
kojem kapital mora sluZiti ¢ovjeku, a ne obratno. To je danas u nas Ve11k1
problem, koji se postavlja u vezi pravednog klasnog rjefenja odnosa izme-
du nat'oda i narodnosti u Jugoslaviji. Potrebna je tu mudra i odluéna
ispravka bez koje bi na§ socijalizam mogao ne pogoditi svoj cilj, veé proéi
mimo njega i tako se 1zrod1t1

Napokon bih spomenuo jo§ jednu karakteristiku humanistickog socuah?-
ma, a to je demokratska planifikacija kao alternativa etatistickom socija-
lizmu, koji socijalizam upravo i ne zasluZuje to ime,

Naravno, to je veliki ideal, taj humanisti¢ki socijalizam. Gotovo blh rekao
da je to jedna utopija, to jest ideal koji ¢e ljudi tesko posti¢i. To je vjeéni
ideal ¢ovjefanstva, ta ekonomska, kulturna i politi¢ka jednakost koja ¢e
se ispuniti onda, kada »kuharica bude sposobna upravljati drzavom« —
kako je rekao Lenjin.' A hoce li to ikad biti? Hoée li ikad pametniji sluZiti
manje pametnomu, ja¢i slabijemu ili ¢e do vijeka na ovoj zemlji medu
ljudima vladati zakon dzungle, po kojemu zakonu jaca Zivotinja jede sla-
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biju i svako trazi da mu se plati:prema:njegovoj »zasluzi«, a ne da 1ad1
koliko znade i moZe, a prima Kkoliko mu je potrebno?

I mi smo vrlo daleko od toga humanistiékog socijalizma. To je jasno. Ali
je vazno da smo prihvatili pravilna nacela, Time smo se ve¢é uputlh pra-
vim putem. To veé znaéi mnogo.

A jesu i ta nadela prihvadena u nagoj Crkvi? U Crkvi koja Zivi ixvan
socijalisti¢kih drzava? Ili se u toj Crkvi jo§ brane nadela kapitalisti¢kog
privredivanja? ‘

Nama je katolicima drago §to se u nafoj drZavi mnogo cijene sluZbeni
dokumenti katolicke Crkve o socijalnom uredenju drustva, kao Sto su
dokumenti Vatikanskog II sabora, posebno II poglavlje spomenute pasto-
ralne konstitucije O erkvi u suvremenom svijetu, pa enciklike Tvana XXIII
Pacem in terris i Pavla IV Populorum progressio. Drzim da su u tim doku-
mentima postavljena vrlo napredna nadela o buduéem uredenju drustva,
iako moramo naglasiti da Crkva nije pozvana da daje tehnic¢ka rjesenja,
nego samo moralna nacela za ekonomska, kulturna, politicka, umjetnicka
itd. pitanja. Ja sam dodu$e mislio prije Vatikanskog II sabora, i za vrije-
me trajanja toga sabora, da bi Crkva mogla sama svojim snagama uvesti
u svijet kr§c¢anski socijalizam, ali sam pri koncu toga sabora jasno vidio
da Crkva to ne moZe sama udiniti, dapade da nije ni pozvana da to sama
ufini, nego da ona moZe samo suradivati, sa svojom naukom, da se dode
do jednoga pravednog humanistickog socijalizma u kojemu ée svi ljudi
naéi svoju drustvenu i osobnu ekonomsku, kulturnu, politicku i VJersku
slobodu.

U zapadnim drZavama socijalizam korada vrlo te$kim i kompliciranim
putevima, jer je njegovo pravilno ostvarenje ometano dnevnom politikom
koja se vise bavi pitanjem tko ¢e doéi na vlast nego kako ¢e se ostvariti
drustvena pravda. Stoga se katolici i uopée kr§éani boje ako komunisti
dodu na vlast da necée dopustiti slobodu vjere, a komunisti gledaju u
kri§éanima saveznike kapitalista. I tako medusobno nepovjerenje, koje vje-
rojatno mije bez temelja, spre¢ava medusobnu iskrenu suradnju.

II. Teologija i socijalisticka politicka revolucija

Rije¢ »revolucija« prvotno je znadila gibanje nebeskih tjelesa oko samih
sebe. Danas se govori o »tehni¢koj« pa dak i »seksualnoj« revoluciji. U
tim izrazima se misli na neki brzi i nagli preobraZaj proizvodnih sredsta-
va ili odnosa medu spolovima. O¢ito je da tu ruec »revolucija« ne uklju-
¢uje bilo kakvo nasilje.

Kada se pak govori o »teologiji revolucije«, onda se i danas i tom izrazu
mogu dati razli¢ita znadenja, jer neki teolozi danas govore o revolucio-
narnom djelovanju Boga i Crkve u povijesti, ukoliko Bog, a s njim i
Crkva, traZe preobraZaj Covjeka i dru$tva kroz radikalnu obnovu (isp.
Ernest Feil, La teologia della rivoluzione, Humanitas, Brescia, nr. 12/1970.
(p. 1136-1160). Mi se neéemo upustati u te kontroverzije, nego éemo ovdje
navesti neke etifko-socijalne kriterije sa stajalista katolicke teologue za
i protiv politi¢ko-socijalne revolucije.
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Teologija revolucije u-prvom smislu vodi do »politicke teologije« dotitno
i do »politizacije vjere«, §to smatram smréu teologije i vjere. Naprotiv,
u drugom smislu »teologija revolucije« ili, da se izbjegne dvozna¢nost,
problem odnosa »teologije i revolucije«, jest ne samo koristan — nego je
danas i vrlo potreban. Papa Pavao VI kaZze u Populorum progressio: »Re-
volucionarni ustanak je dozvoljen samo u sluéaju o€ite i produZene tiranije
koja tesko napada temeljna prava osobe i pogibeljno $kodi opéem dobru
zemlje; inade je revolucija izvor novih nepravda«, (PP, br. 31)

Postoji danas kriéanska socijalisti¢ka revolucija bez nasilja i s nasiljem,
Poznat je npr. nadbiskup Recifea u Brazilu Helder Camara i njegovi pri-
stafe tzv. kamaristi, koji se bore protiv kapitalisti¢kog poretka u JuZnoj
Americi i u svijetu nenasilnim sredstvima $to ipak zadaje veliku glavo-
bolju tamo$njim vlastima. Ovdje bih spomenuo poznatoga francuskoga
svecenika, mojega prijatelja iz koncilskih vremena, Paula Gauthiera i
njegove neke knjige u kojima spominje i moje intervente u Koncilu u
korist Crkve siromaha: Consolez mon peuple, Paris, 1965; L’Evan-
gile de justice, Paris, 1967; Gesu di Nazareth il carpentiere, Brescxa, 1970.
Imali smo opet sveéenika Camila Torres koji je poginuo kao partizan, s
puskom u ruci, u borbi protiv kapitalisti¢kog poretka. Njegovi se pristase
nazivaju kamilijani. ‘

Glavni je prigovor protiv socijalisti¢ke nenasilne revolucije da je roman-
titka. Znamo kako je Lenjin kritizirao demokratski socijalizam i kako je
menjsevike zvao izdajicama. Oni bi zapravo mogli biti glavni protivnici
komunizma u borbi za vlast, bez koje komunizam ne moZe provesti svoje
reforme. To je veliko i odluéno pitanje koje je, medutim, za nas praktiéno
rjeseno, iako se drzanje katolika na Zapadu reflektira i na naSe prilike.
Ako dakle dozvoljavamo opravdanost humanisti¢kog socijalizma sa staja-
lista katolidke teologije, kao $to mi se &éini-da bi trebalo dozvoliti, onda
se .moZe dozvoliti i moralnia opravdanost socijalisticke revolucije kao
takve, barem ukoliko ona ne implicira nasilje, 1j. zapravo ratni ustanak
proletera protiv kapitalista.

Ali se sada moram zapitati, jer mi je ta tema zadana, bi li se mogla oprav-
dati nasilna socijalistitka politi¢ka revolucija sa stajalista tradicionalne
kr§éanske moralke.

Ja bih za odgovor na to pitanje primijenic nadela sv. Tome Akvinskog
de iusto bello (o pravednom ratu), da me nitko ne osumnji¢i radi moder-
nizma ili situacionizma (da govorim ovako zato, §to se nalazim u ovakvim
prilikama). Time bih se Zelio opravdati pred mojim istomisljenicima i pred
marksistima, koji me sada slusaju, i tako saduvati SVO]e dostOJanstvo ne
zelim biti ni drski ni servilni teolog.

Sv. Toma obraduje to pitanje u Summa theologica 2-a 2-ae q. 40 i q. 41.
On kaZe da je za pravedan rat potrebno: auktoritet kneza (vladara), pra-
vedan uzrok i éiste nakana (recta intentio).

a) Sv. Toma misli da pravedan rat moZe povesti samo vladar Ali danas
je vladar narod (demokracija) i onaj tko ga predvodi, bilo pojedinac; bilo
stranka. Dakle, to staro nacelo moglo bi danas imati drukéiju primjenu
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a da ne promijeni svoj bitni sadrZaj: narod na ¢elu s neklm vodom mogao
bi‘povesti pravedan rat.

b) Pravedne ‘uzroke rata sv. Toma navodi: kazniti nekoga za nanesenu
nepravdu gradu ili narodu, ako se drukcije ne moZe kazniti; vratiti ono
§to je odneseno (gradu ili narodu, ako se drukéije ne mozZe vratiti).

KaZnjavanje za nanesenu nepravdu danas ne dolazi u obzir kao uzrok
pravednog rata, jer rat danas donosi jo$ teZe nepravde.

Ali bi drugi razlog pravednog rata trebalo dobro analizirati, a mi ¢emo to
uéiniti ukratko.

Dosadasnja katoli¢ka moralka je uvritavala medu odnesena dobra: politi-
¢ku slobodu naroda, vjersku slobodu, kulturnu slobodu, nacionalni teritorij
i sliéno. Mi se pitamo je li danas kapitalistiéki poredak oduzeo radniku
i radnickoj klasi ekonomska i kulturna dobra, doti¢no da 1li danasnja
golema ekonomska i kulturna nejednakost izmedu treéega svijeta i zapad-
nog svijeta spada u neku vrstu krade koja se ne moze drukéije popraviti
nego ratom. Sv. Toma naime uéi da nasilno uzimanje tude imovine, ako
biva u pravednom ratu i s pravom nakanom, tj. radi uspostavljanja prav-
de, a ne radi osobnog bogaéenja, i ako biva na pravilan nacin, nije grijeh
i onaj koji tako uzima nije obvezan na restituciju.

Smatram da u danasnjoj fazi kapitalizma, u kojoj se 85 posto svjetskog
bogatstva nalazi u rukama 15 posto bogata8a 1 u kojoj barem polovica
Ijudi gladuje radi nepravedne i u stvari nasilno nepravedne podjele svjet-
skog bogatstva, da bi u toj fazi i u takvoj situaciji, ako drugih sredstava
nema da se nepravda ispravi, rat, s toga stanovi§ta, mogao biti dozvoljen.
Cini mi se da se taj uvjet ispunja.

Ostaje ipak pitanje, ima li drugih efikasnijih sredstava da se ta socijalna
nepravda ispravi i uvede pravedna socijalizacija u svijet. Pitanje je tako-
der prijeti 1i svijetu od drzavnog kapitalizma ili od menedZerskog nazovi
samoupravljatkog socijalizma sliéno ropstvo kao u kapitalistiCkom svijetu?
Treba li se onda na miroljubiv naéin boriti za humanisti¢ki samoupravni
socijalizam, stavljajuéi glavni naglasak na €ovjeka i socijalisti¢ki preobra-
7aj njegove svijesti, a onda i na stvaranje socijalisti¢kih struktura.

Moglo bi se navesti iz sv. Tome da on, u skladu sa svojim vremenom, pita
je 1i pobuna-seditio — dakle politi¢ka nasilna revolucija — uvijek teZak
grijeh i odgovara da jest, jer da je pobuna uvijek protiv opcéega dobra
drzave: Sedito cum conira commune bonum reipublicae, semper mortale
peccatum ex genere suo est« (S. Th. ¢. 52 art. 2).

Mislim da nas ovo rezoniranje ne smije smetati, jer je danas promijenjen
pojam o drZavi, pa je onda promijenjen pojam i o pobuni za koju mi
moZemo, u odredenim uvjetima, primijeniti pravila o pravednom ratu.

Napominjem da sv. Toma osuduje sudjelovanje sveéenika i biskupa i u
pravednom ratu, jer da prolijevanje krvi, iako i pravedno, u samoobrani
naroda, odvraéa ¢ovjeka od kontemplacije bozanskih stvari, kojima su te
osobe na osobiti nadin posveéene, iako ba§ u krajnoj nuzdi mogu i te
osobe posegnuti za oruZjem (isp. S. Th. g. 40. art. 2).
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Sto-se pak ti¢e ciljeva revolucije koji takoder, i to uvelike, determiniraju
moralnost ili nemoralnost revolucije, ne bih se na tome mnogo. zadrZavao,
jer sam to pitanje potanje obradio u na podetku citiranim svojim ¢lancima
o ovom predmetu. Evo §to o tome piSe o. Bernard Hearing, veliki katolidki
progresist: »Marksisti¢ki socijalizam je ne samo agresija na privatno vlas-
nistvo, nego opcenito na svaku socijalnu i ekonomsku etiku. On je naj-
distija opozicija na kr§éanski moral kojemu u sredi§tu stoji zakon: »Bog
je ljubav« (1 Iv. 4, 8), dok je marksisticki aksiom: »Zakon svijeta je mrz-
nja.« (B. Haering, La legge di Christo, dio III, str. 565 — tal. prijevod Bres-
cia, 1964,) Ipak i ovaj autor 1azlikuje moderni socijalizam od staljinistidko-
~-dogmatskog pa.se tako nalaze i u njega putevi za korlstan razgovor (isp.
nav. djelo, str. 573 do 588).

Eto vidite, prijatelji, to su teska pitanja za jednog kriéanina, Pitanja o
ciljevima socijalisticke revolucije su posebno te$ka za onoga koji Zivi u
drugom svijetu nego mi. Ali papa Pavao VI opominje ba$ taj drugi svijet,
da podijeli dobra koja ima, i to §to prije, treéem svijetu, jer ée inade taj
svijet ta dobra silom oduzeti, a da ne pita papu za dozvolu i da ne &eka
ekstremam necessitatem, buduéi da ¢ovjek na umoru nema viSe snage «da
uzme Sto mu je potrebito za Zivot, a na §to ima prirodno pravo.

Nesko drukéije od o. Haeringa piSe o ljubavi i revoluciji Giulio Girardi,
koji, kako sam opazio, kod vas uZiva simpatije: »Revolucija koju nadah-
njuje ljubav treba da postane pokret za oslobodenje dovjeka i drudtva.
Centralna zapovijed ljubav postaje za dana$njeg kr¥éanina zapovijed za
oslobodenje Sovjeka, zapovjed uperena protiv svih otudenja. Sinteza dviju
zapovijedi: ljubavi prema Bogu i ljubavi prema ¢ovjeku, postaje sinteza
religije i oslobodenja, religije i revolucije! NaSe je razdoblje pozvano-da
otkrije u toj zapovijedi kr¥c¢anske ljubavi sve drustvene i svietske impli-
kacije« (G. Girardi, Marxisme et christianisme, Pa.rls, 1967 str. 260 s. (moj
prijevod).

A Emanuel Mounier se o istom predmetu ovako izraZava: »Ako netko sebe
naziva revolucionarom, a ne Zeli sve te promjene, taj laze. Ako pak netko
hoée sve te duboke promjene pa ako se pri tom ne Zeli zvati revolucio-
narom, 8to to smeta? Pod pojmom revolucije mi shvaéamo skup preobra-
zaja dovoljno dubokih da se dokinu stvarna zla drudtva koje je do&lo u
dor-sokak, dovoljno brzih, tako da se ne dozvoli da ta zla otruju i razbiju
neku zemlju, dovoljno odmjerenih s obzirom na vrijeme koje treba ostaviti
za sazrijevanje stvari koje treba onda revolucionarno pnomljemu « (Les
certitudes difficiles, Paris, 1951, str. 151.; moj prijevod).

Kako bilo da bilo, ja sam osobno za mirnu borbu u nastojanju da se uspo-
stavi drustvena pravda. Danasnja su naime ratna sredstava toliko razorna,
da bi dovjedanstvo moglo samo sebe unistiti. A mirna i uporna borba na
kulturnom, politickom i drus§tvenom planu mora dovesti do uspjeha.
Pristajem dakle uz nacelo nadbiskupa Camare: »Volio bih sto puta pogi-
nuti sam, nego da i Jednoga ¢ovieka ubijem.«

Stoga je dobro da se stalno ¢uje jedan nezainteresirani glas u nasem zava-
denom i blokovski podijeljenom svijetu, koji nas sve poziva na pravdu
i mir. To je na§ misionar mira koji je ba§ danas otputovao na Daleki istok,
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da u ime ljudske i boZanske pravde govori svijetu o miru, kojemu je nuzan
temelj druStvena pravda.

II1. Teologua i kulturna socijalisticka revolucija

Na koncu bih Zelio nedto redi i o najdubljoj revoluciji, o kojoj govori Marx
Engels, Lenjin, Staljin i svi suvremeni teoreti¢ari i praktic¢ari maksmma
svih boja, iako ne govore na isti na¢in. Ja bih tu revoluciju nazvao, s Mao
Ce Tungom, kulturna revolucija.

Uzrok je svih nevolja ¢ovjeka njegovo otudenje od prlrode, od rada, od
drustva po vjerskom, ekonomskom i politiCkom otudenju. Dok se to otu-
denje ne dokine, nema slobode za &ovjeka i drustvo, nema generi¢nog ni
drustvenog slobodnog ¢ovjeka, kako kaze Marx.

Ne bih Zelio skrivati tu osnovnu te§koéu koja dijeli kriéane od marksista.
Metafizi¢ki pogled kr8éanstva na svijet glavna je zapreka sporazumijeva-
nju izmedu krdéanstva i marksizma.

Neki kric¢anski teolozi kuSaju tu zapreku ukloniti tako da stavljaju Boga
»u-zagrade« i kazu da se ovdje Zivot odvija kao da Boga nema. Bog ne
ulazi u na3e drudtvene ni radne odnose, jer je ¢ovjek postao punoljetan
i moZe sam sa sobom vladati s pomoéu nauke i tehnike. Tako je poéeo prvi
govoriti protestantski pastor Bonhoeffer, kojega su zbog njegova kriéan-
skog uvjerenja ubili nacisti. Za njim imamo &itav pokret tzv. teologlje
»mrivoga Boga«.

Glavnu teSkoéu o otudenju ¢ovjeka zbog metafizitkog pogleda kricanstva
na svijet danas neki protestantski teolozi, i za njima neki katoli¢ki, kusaju
rjeSavati pomoéu tzv. »teologije nade«. Ta teologija je mastala iz dodira
s marksizmom. Zadfetnik je marksist Leon Bloch, koji je bio osuden od
Moskve, Washingtona i Rima, jer je tvrdio da vjera u drugi Zivot, koju
su propovijedali proroci i koju propovijeda kriéanstvo ¢ovjeka ne otuduje
od svoga svijeta, nego ga zapravo pribliZava dajuéi mu revolucionarnu
snagu .za rad i preobraZaj svijeta i drustva. Ali jer je konaénu svrhu
¢ovjeka i drustva stavljao u granice vremena i prostora nije se naravno
mogao svidjeti ni kr$éanima. Medutim, za njim danas idu teolozi kao &to
je jedan Penenberg, protestant, koji vjeruje u boZanstvo i tjelesno uskrs-
nuée Kristovo, pa katoliéki neki teolozi kao §to su Metz i Schillebeeckx
koji reagiraju na egzistencijalisti¢ku teologiju Bultmana, Tilicha, Bartha
i nekih katolic¢kih egzistencijalistickih teologa.

Rekli smo odmah u podetku da smatramo ovaj teolofki pravac u osnovi
korisnim, jer postavlja teologiji sudbonosni problem naSeg vremena o
otudenju, doti¢no o oslobodenju dovijeka i drustva. Ali se moramo duvati,
po mom misljenju mi katolici, teskih devijacija te teologije, a to su oso-
bito: politizacija vjere i imanentna eshatologija, jer je bitna svrha vjere
apoliticka i transcendentno eshatoloska, to jest 1zgradn3a kraljevstva Bo-
Zjega na ovom i drugom svijetu. ,

DrZim da se ni marksistima neée svidjeti takva rjeSenja jer bi se ona
temeljila na nekoj nemogucéoj neiskrenosti (»kao da Boga nema, a u stvari
ga ima« I mije$anju vjere, dotiéno same Crkve kao Crkve u politiku).
Marksizam uéi da treba trajno podvrgavati kritici konkretnu stvarnost i
pokazivati je u njezinoj efektivnoj, éinjeni¢koj stvarnosti, oslobadajuéi je
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od :svake mistifikacije, idealizacije, apstrakcije, sakralizacije, religioznosti,
»popovstine« (»popovstina« nije uvredljiv izraz, jer u nasem staroslaven-
skom Zargonu, doti¢no i u samom ruskom jeziku, znadi »klerikalizams«).
»Marksizam Zeli biti trijumf éovjeka, njegovo stvarno oslobodenje: on je
dakle humanisti¢ka nauka. Ali bas zato §to je marksizam humanizam, on je
ateizam. Marksisti¢ka koncepcija Covjeka i ostvarenje te koncepcije ne
mogu se odijeliti od praktiénog dokidanja religije i od teoretskog mijekanja
Boga ... Ateizam je okrenuta strana humanizma« (Jean-Yves Calvez, la
Pensée de Karl Marx, T-me ed., Paris (1961) p. 536 (moj prijevod).
Poznato je da marksizam smatra religioznu alijenaciju najgorom alijenaci-
jom ¢Covjeka, gorom od ekonomske i politicke. Odreéi se te temeljne teze
marksizma, moZzda bi znadilo odreé¢i se samoga marksizma, doti¢no moZda
bi znaéilo bitno ispraviti marksizam.

Ne znam, prijatelji, je:li netko od Vas doSao do te misli! Koliko mi ‘je
poznato i nasi suvremeni marksisti tvrde u svojim radovima, da religiozan
¢ovjek stoji u obratnom razmjeru sa samoupravlijafem...

Medutim nama za sada moze biti bitna teza Marxova da religioznost izra-
sta- kao nadgradnja ekonomske podgradnje. Pa kada se promijeni ta eko-
nomska kapitalisticka i imperijalisti¢ka podgradnja, onda ée nestati i reli-
giozne iluzije. Zato je Marx protiv izravne borbe s religijom, protiv »admi-
nistrativnih mjera« u borbi s religijom, kako se to u nas kaZe. A takva
borba je kulturna borba, pa uklju¢uje medusobnu tolerantnost i dijalog.
Glavno je da se u tu borbu ne mije$§a drzava sa svojim aparatom.

Nitko od nas ne tra%i od drugoga da se odreée svoga uvjerenija.

Marx je zasluzan §bo je kuSao svladati mrtvu tod¢ku u koju je svrsio
Feuerbach sa svojim moralom simpatije i pronaéi objektivan moral, koji
bi polazio s objektivnih predmeta i ¢injenica. Time se lako mogao pribliZiti
krséanskom moralu, koji takoder polazi, u svojim osnovnim postavkama,
iz objektivnih predmeta, izvladedi iz objektivne naravi predmeta osnovne
zasade prirodnoga moralnog zakona, obratno nego §to radi idealisti¢ka
filozofija, u koju je zapao Feuerbach sa svojim moralom simpatije, kon-
tradicirajuéi sam sebi. Ali Marx nije bio ni jasan ni dosljedan postavlje-
nim principima. ’
Marx nikada nije jasno rekao, $to je u stvari (s ontolo§kog stajalista) taj
¢ovjek kao prirodno generi¢no i drustveno biée, §to je priroda, §to je duh
¢ovjedji, a Sto je tijelo, §to je kvalitet, a §to kvantitet. To su pitanja koja
bi spadala u zanimljiv dijalog izmedu kr$éana i marksista. Npr. jedan nag
moderni mislilac, o. Theillard de Chardin, ¢iju smo knjigu nedavno izdali
u Splitu, u biblioteci Crkve u svijetu, (Buduénost ¢ovjeka, Split, 1970) veli
da izmedu materije i duha nema stvarne razlike, §to dakako mi ne
mozemo priznati. Ali se u marksizmu opaZa neko poistovetovanje materije
sa stvarno$éu. .

I tako su u marksizmu nastale velike nejasnocée u znadenju rijedi, koje on
upotrebljava. Ta se nejasnoéa nalazi i u dana$njem marksizmu, Sve te
rijeéi nisu jo§ jasno definirane u marksistickoj filozofiji, pa se fluktuira
izmedu porzitivisti¢kog pozitivizma ili sociolo8kog ekonomizma (kojemu
je naginjao Engels) u kojemu nema mjesta za filozofiju do neke vrste
materijalisti¢ko-idealisti¢kog subjektivizma tipa M. Bilasa.
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Marx prihvaéa ‘Feuerbachov- princip: »neposrednog - realizma« - da - zatim
prijede na neko »posrednisivo«, tj. ma svladavanje »neposrednog« u.pri-
rodi i u- povijesti s:pomocu borbe klasa i proleterske revolucije. Marx
hoée da prodre UMOM u dubinu stvari i da se ne zaustavlja na neposred-
noj datosti« koja se upoznaje sjetilima. On hoée da »preobrazi« stvari, tj.
prirodu i covjeka ne -samo kvantitativno, nego i kvalitativno. Pa se onda
pitamo, 8to je taj »kvalitet« koji stubokom preobraZzava prirodu, ovjeka
i drudtvo. Da se na to odgovori, trebalo bi donijeti odredeni sud o strukturi
¢ovjeka, njegova bica, njegove . egzistencije i njegove prakse, Sto sve u
»neposrednom« ili »osjetnom« realizmu ne moZe naéi zadovoljavajuéi od-
govor. “Jedina logi¢na etika . osjetnog realizma (senzizma). bi bila ‘etika
»simpatije« 1 instinkta, koji se neposredno oé¢ituje u -¢ovjeku elementar-
nom snagom i koju realnu snagu treba onda postovati i po njoj:se vladati.
Ali marksizam takvu etiku ne prihvaéa, nego on prihvaéa etiku borbe.i
revolucije, koja etika apelira na najuzvi$enije duhovne. eti¢ke vrednote
drustvene pravednosti i humanostl, koje nisu neposredno dati, nego se do
njih dolazi umovanJem

Takav moral jasno odsjeva iz svih mal?k‘sixsta, sviju nijansa, od Marxa
preko ruskih i jugoslavenskih marksista do Mao Ce Tungovih citata.

Nazalost moram konstatirati da se u nekih nasih katoli¢kih novijih teolo-
ga manje trazi Zrtva u ostvarenju kr$éanskog ideala, nego u Mao. Ce
Tunga u ostvarenju socijalisti¢kih ideala (isp. npr. Roman Bleisten, S. J.,
Moralnoteolo$ki aspekti danas$njeg seksualnog odgoja, Stimen der Zeit
(1970) 7.

Engels je naglasio ulogu svijesti i slobode u izgradnji ¢ovjekove povijesti.
Odatle je Lenjin po$ao dalje i izgradio genijalnu nauku i taktiku proleter-
ske permanentne revolucije. Staljin je poSao jo§ dalje, do krajnih kon-
zekvencija, vjerujuci da se ¢ovjekovoj volji ne moZe nista usprotiviti, Sta-
ljin nije' dovoljno uvidao vaZnost objektivnih, materijalnih i duhovmh
uvjeta povijesnog razvoja, pa je upao u kruti dogmatlzam :

Na Engelsovoj liniji nalazi se i pretjerani pravac mauke i scijentizma i,
prema tomu, apsorbiranje, doti¢no’ utapanje filozofije u nauku. Tako bi
filozofija postala suvidna, a Gista bi nauka imala rjeSavati sve probleme.
Tako bi politiku imali odredivati profesori i inZenjeri, a ne politiéari i
rukovodioci. I u nas se katolika danas pojavljuje nastojanje da bi vjerska
i pastoralna pitanja rjeSavali teolozi, a mi bi biskupi imali praviti samo
ankete i biti samo koordinatori. Dakle ista pojava u vas i u nas: profesori
bi htjeli uvesti diktaturu. Ali rukovodioci to ne daju, i to s pravom, jer su
oni bliZi narodu i bolje poznaju njegove potrebe. Ipak ne mogu rukovo-
dioci bez struénjaka, kao ni struénjaci bez rukovodioca. U njihovoj dija-
lekti¢koj pravilnoj napetosti i skladnom djelovanju nalazi se napredak.

Nema nauke ni prakse bez neke teorije i ideologije, kakvu je dobro doka-
zivao i sam Staljin, jer se inade gubimo u prakticizmu. Nauka moZe redi
samo ono §to je eksperimentalno dokazala, a na pitanja o sudbini ¢ovjeka
ostavlja nas u agnosticizmu. A mi moramo odmah odgovoriti na ta sud-
bonosna pitanja. Na ta pitanja odgovara filozofija, a ne -egzaktne znanosti.
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Vidimo, dosta, da se revolucioneri ne regrutiraju medu pozitivistima, feno-
menologistima i egzistencijalistima, ‘nego -medu-narodom ‘i medu. onim
intelektualcima koji su blizu narodu i koji vide potrebe naroda. A od onih
»Cistih intelektualaca« regrutira se soj neutralaca ili mo#da karijerista, bez
nekog odredenog uvjerenja o alijenaciji koja je klju¢ makrsizma, bez
kojeg ne moZe nastati aktivna borba za oslobodenja cov3eka

To je problem, a ostalo su brbljarije.

I tako se u razgovoru s marksistima namedée trajan metazifi¢ki problem,
i samo pozitivizam, doti¢no scijentizam, koji se odri¢e problema o islini,
taj problem mozZe zatagkati. Ali na toj osnovi ne moZe se temeljiti mark-
sisti¢ki komunizam, koji OZbll]nO i revolucionarno hoée osloboditi ¢ovjeka
od svih mogucih otudenja.

Garaudy kaZe, u govoru, str. 314, gore citirane Girardijeve knjige, da
marksizam ide za tim da poru$i sve zapreke razvoju ¢ovjeka prema neiz-
mijernosti, To isto kazu i kr§éani. Samo' §to kr3éani -stavljaju konadéan
razvoj Covjeka u transcendentnoj, a ne samo imanentnoj neizmjernosti,
kao Garaudy. Cini se pak, barem za sada, da se ne moZe ostati marksist
i priznati moguénost transcendentnosti koja ne bi otudivala Covjeka.
Kada bih se ja sada, dragi sluaoci, htio kamuflirati pred vama, onda ne
vidim kakva bi bila korist od ovoga razgovora. Kada bih se ja sada
odrekao transcendentalne eshatologije, zar bih zasluZio va%e postovanje
tom kamuflazom!

Veliki francuski teolog Henri de Lubac u svoj knjizi, prevedenoj na tali-
janski, Ateismo e senso dell'womo kaZe ovako na str. 149: »Izgradnja
ljudske civilizacije, na svjetskom nivou, i progresivni dolazak kraljevstva
BozZjega, ne mogu se izjednaditi.« — To je razlika izmedu vas i nas.
»Ipak te dvije stvarnosti« -— nastavlja o. de Lubac — nisu jedna drugoj
strane. I kriéani koji svjesno suraduju u izgradnji tih dviju stvarnosti,
ljudske civilizacije i progresivnog kraljevstva BoZjega, takvi krséani koji
suraduju u izgradnji tih dviju stvarnosti, mogu ujediniti te dvije izgradnje
u jednu te istu perspektivu, Isti nacrt orijentira te dvije povijesti prema
istom svr$etku.« (moj prijevod).

Hoce 1i se jednom i kada marksisti zapitati, odakle u njih ta vjera u visu
pravdu, za koju oni Zrtvuju i Zivote? Hode li oni uvidjeti i kada da ta i
takva pravda ima ne$to apsolutnoga u sebi i da je to apsolutno transcen-
dentalno, neSto u ¢emu se skriva Bog izgladnjelih proletrskih ateisti¢kih
masa nasih dana? '

Hoée 1i doéi vrijeme i kada, da i mi kr§éani priznamo da se u marksizmu
nalaze istinske vrednote, ili ¢emo se i dalje ignorirati i podcjenjivati?
Ne zZelim biti utopist s obzirom na nase odnose. Daleko smo od potpunog
pomirenja mi kriéani i marksisti s obzirom na osnovne principe. Ali u
praksi mozemo se i moramo sa simpatijom sresti kad se radi na tomu da
suradujemo za dobro naroda.

Uostalom marksizam je kao i kriéanstvo nauka za praksu. Ako marksisti
budu bolji marksisti i ako krSéani budu bolji kriéani u praksi, tj. ukoliko
budu nesebi¢nije radili za narod, Zivjeli za drugoga, utoliko ima viSe nade
da se jednoga dana, koji je jo§ mozda daleko, marksisti i kr§éani potpuno
razume i sporazume,
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