SUVREMENA MARKSISTICKA MISAO PRED
FENOMENOM RELIGIJE

Srdan Vrcan

Moram se zahvaliti dru Franiéu na ljubaznom pozivu, koji mi je uputio
da odrZim ovo predavanje.* Drzim da sam to posebice duzan uraditi, ima-
juéi ma umu ¢injenicu da mi je time po prvi put pruZena prilika da
nastupim - pred jednim auditorijem - pred kojim u svojoj ‘predavackoj
praksi i-karijeri, koja ipak nije beznaéajna, nisam -imao nikad prije
prilike  govoriti. Moram -se dalje zahvaliti prof. Simund# za trud oko
organizacije ovog: predavanja i’ za mogude neugode. kojima je pri. tome,
bez vlastite krivice, bio izloZen.

Htio bih odmah dodati da ovaj poziv nisam shvatio ponajprije samo kao
jedan kurtoazni gest ili kao neku vrstu nadoknade u skladu s pravilima
pristojnosti za poziv, koji je svojevremeno uputio Seminar za politicka
i socioloska istrazivanja Pravnog fakulteta u Splitu dru Franié¢u. Prihva-
éajuél ovaj poziv drzao sam da taj poziv sam po sebi prije svega izraZava
Zelju da se izravno ¢uje ono $to o jednom pitanju, koje je danas aktualno
i koje jednako zanima i marksiste i kr§éane, misli dovjek, koji se smatra
marksistom. T ba$ ta Zelja za koju pretpostavljam da stoji iza ovog poziva
potakla me je najviSe da poziv i prihvatim. I to ponajprije radi toga $to
mi se ¢ini da ne postoje nikakvi valjani i razumni razlozi da se i u ovom
nasem gradu za koji imamo i pravo i duZnost da ga ne smatramo za
puku i stvarno zabitnu intelektualnu provinciju ne zapocne s dijalogom
izmedu marksista i kricana, o kojem se danas toliko govori i koji je u
nekim drugim sredinama veé¢ postao zbilja. Pored toga, taj poziv sam
prihvatio i radi toga o mi se &ini da bismo bez straha od velikih pogre-
Saka mogli ustvrditi da je poznavanje suvremenih dilema i suvremenih
kretanja u marksisti¢koj misli kod nekih kr$éana i krééanskih mislilaca,
§to djeluju u nekim nadim sredinama, jo§ uvijek tako oskudno da .se
zapravo moZe najbolje usporediti s onim navodnim poznavanjem suvre-
menog kriéanstva i suvremenih gibanja u kr§éanskoj misli, koje se, na
zalost, moZe susresti kod nekih koji se smatraju marksistima. Zastarjelih,
arhai¢nih, fosiliziranih i jednostranih predodZaba ima wofevidno previse
i u jednih i u drugih. To bi se, razumije se, moglo uzeti kao.dostatan
razlog da se uznemirimo, jer se time oéito poveéavaju opasnosti nepotreb-
nih, nerazumnih i nekorisnih konfrontacija. Jer, ne treba zaboraviti da
ono §to vrijedi opéenito za suvremeni svijet i suvremeno drustvo, vrijedi
na neki naé¢in i za na8 grad i za na$u sredinu. Naime, marksisti¢ki nazor
na svijet i na drustvo, s jedne strane, i kr§canski nazori na svijet s dru-
ge, unato¢ svim krizama i te$kodama, kojima su danas izloZeni, predsta-
vljaju ‘najprosirenije i najdosljednije izvedene nadine gledanja na svijet,

®
* Ovo je predavanje odrZao prof. dr Srdan Virecan 13. oZujka 1971, na Visokoj teoloSkoj
Skoli u Splitu.
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drustvo i Sovjeka, Mno&tvo 1judi na ovaj ili ‘onaj nadin, u ovoj ili onoj
mjeri, usvaja bilo marksisti¢ki bilo kr$éanski odgovor na temeljna. pitanja
o svijetu i dovjeku i na temelju tih odgovora mastoji Zivjeti i djelovati.
I to se dogada dak i onda kad se javljaju i nezadovoljstva s odredenim
strukturama i institucijama, koje se pozivaju na marksizam ili pak na
krséanstvo. To su lijepo pokazali, na temelju jednog istrazivanja mladih
u Italiji, T. Aimone i M. Spinella.!

I

Tema mog:izlaganja jest: suvremena marksisticka misac pred fenome-
nom religije i religioznosti danas. Naglasak je, prema tome, na onome
danas i ‘na ‘krséanstvu. Pri tome, teZiSte izlaganja neée biti na prikazu
temeljnih stavova iz izvornih Marxovih razmisljanja o religiji i religiozno-
sti, ni na prikazu povijesno-drustvenih i idejnih okvira u kojima :se
Marxovo udenje o religiji formiralo i razvijalo, niti, pak, na prikazu
povijesne sudbine tog ucenja od 40-tih godina proslog stoljeca do nasih
dana. Tezi§te ¢e, nadam se, biti na dilemama i problemima suvremene
marksisti¢ke misli u njezinu pristupu suvremenom fenomenu religije i
religioznosti, tj. u nadinu kako se o tom fenomenu danas, u drugoj polo-
vici XX stoljeca, razmiSlja. Pri tome e ovaj pogled namjerno biti okre-
nut prije svega teorijskim aspektima ovog problema ili, preciznije recenc,
na ovaj problem kao eminentno teorijski problem, dok ¢e moguéi prak-
tiéno-pragmaticki aspekti tog problema biti u cijelosti zanemareni.

Polazna teza ovog izlaganja jest: suvremena marksisticka misao nalazi se
danas pred zadatkom svog ponovnog razmi§ljanja o fenomenu: religije
uopée te prolazi kroz razdoblje kriti¢kog ispitivanja nekih stavova o tim
pojavama, koji su dugo vremena na tlu marksistitke misli bili tako
duboko uvrijezeni da su vrijedili kao sasvim neproblematiéni. U tom po-
gledu, suvremena mark51stléka misao nalazi se danas pred onim $to bi
se na]bolje moglo opisati taluanslnm terminom »ripensamento«, 1*ugmm
rije¢ima, suvremena marksisti¢ka misao — to se mirne duSe moZe reé¢i —
u svojim naJrazvuemJlm najstvarala¢kijim, najnemimijim tokovima pro-
blematizirala je meka prijasnja gleditta o religiji i religioznosti, ko_]a su
mnogi marksisti dugo vremena bez kolebanja usvajali kao potpuno sigur-
na i iskustveno dobro utemel_]ena

Treba odmah upozoriti da ovaj proces ponovnog razmigljanja i kritickog
1sp11:1van]a nije poeo tek juéer. MoZemo se podsjetiti da je jo§ krajem
1962. godine poznati talijanski marksist | rukovodilac KP Italije Palmiro
Togliati javno stavio u pitanje neka do tada Siroko prihvacena gledista.
Prvo, P. Togliati je stavio u pitanje do tada prihvaéeno shvacanje da Sire
obrazova‘n]e i drustvene promjene same po sebi nuZno dovode do. sla-
bljenja i odumiranja religije, religiozne svijesti i religioznosti.

®

LT Almone, M. Spinella, La ricerca di nuovi »valori« nella gioventit italiana di oggi, u
Rinascita, (1968) 8, str. 19—20.
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Drugo, Togliati je stavio.u pitanje do tada dominantna. shvadanja o kori-
jenima i izvorima religiozne svijesti.:

Trece, on je javno doveo u pd,tanje i tezu da je religiozna svijest po svom
aktualnom sadrZaju uvijek i neizbjeino krupna prepreka i smetnja za
usvajanje temeljne socijalistitke drugtvenopoliticke orijentacije.?

Nije nam namjera prikazivati ovdje sve one stavove i sva ona misljenja
pojedinih marksistickih mislilaca, koji govore o problematizaciji nekih
prije Siroko usvojenih nazora, Ograni¢it ¢emo se samo na tri pitanja.
Prvo, pokusat éemo ukazati na kljuéne tocke u marksisti¢kom ucenju o
religiji, koje su danas u sredi§tu ponovnog teorijskog razmisljanja i kvi-
ti¢kog ispitivanja, Drugo, nastojat ¢emo. ukratko istaknuti neke od.razloga
koji su do toga doveli i ¢ine najsiru podlogu ponovnog razmisljanja i
kritiékag ispitivanja u suvremenoj marksistickoj misli, Trece, pokuSat
¢emo upozoriti barem na neke mogucénosti u kojima se to kriticko ;bspltl—
vanje moZe kretati i na pravee u kojima trazi odgovore na pitanja koja
su.otvorena. .

Prvu bocku oko kOJe se krece ponovno razmi$ljanje i kriti¢ko ispitivanje
tradicionalnih marksistitkih shvaéanja o religiji i religioznosti tvori pro-
blem .odnosa individualnog i kolektivnog u religiji, religioznoj sv1Jest1 i
religioznosti. - Ili, .jo$ Sire refeno, problem odnosa individualnog i kolek-
tivnog u. religiji. Poznato je, naime, da je Jedno od temeljnih »oablljez,]a
marksistickog pristupa religiji bilo u tome §to se religija pnomatrala u
drustvenom kontekstu i ponajprije kao drusbvena Cinjenjca i drustvena
pojava. Medutim, takav pristup bio je Cesto.doveden do svojih kraJnth
granica i apsolutiziran na taj nadin &to se religija pretvorila u iskljuéivo
nadindividualnu, kolektivnu ¢injenicu te su se potpuno zanemarili svi
individualni i osobni aspekm religije 1 rehgloznosu Na taj madin, unatod
dubokim i nadelnim razlikama izmedu Marxova i Durkheimova. pristupa
relgiji, marksisti su poceli durkheimovski svoditi religiju kao individu-
alnu éinjenicu samo na rezultat partikularizacije i individualizacije reli-
gije kao kolektivne, drustvene svijesti. Drugim wrije¢ima, u stvari samo na
kionkretan oblik : kako se religija — kao drustvena pogava u Durkheimo-
vom, smislu, tj. pojava koja nastaje izvan pOJedmca i njemu se namece
= odrazava, utiskuje'i nameée 1nd1v1drua1r103 svijesti. Takav nadin-gledanja
bio je pogodan za sve one marksiste koji su osnovni smisao marksizma
izvodili iz ‘poznate stranice 1.po iz.-Predgovora kritici politicke. ekonomije
2 »8to se tite razvoja.religiozne svijesti, mi ne prihvac¢amo. vi§e naivan i pogrelan .nazor
da je dovoljno Sirenje znanstvenih spoznaja i promjene u drudtvenim strukturama da tu
dode do radikalmj]h promjena. Takvo shvac¢anje, koje je proisteklo iz prosvijetiteljstva
XVII stolje¢a i materijalizma XVIII stoljeéa, nije izdrZalo ispit povijesti. Korijeni su mnogo
dublji, preobrazbe se vr§e na drugacdiji naéin, a realnost Je daleko sloZenija. Nije to&no
da je religlozna svijest smetnja za shvaéanje tih'zadaéa -i tih ‘perspektiva te za njlhovo
prihvacéanje, tj. perspektiva napretka prema drustvu i ¢ovjedanstvu koje je postiglo novo
jedinstvo, ‘utemeljeno na dokraj&lvanju .svakog iskoristavania, na radu, na drudtvenoj
jednakosti, na gvestranom i slobodnom razvitku ljudske li¢nosti, Naprotiv, izjavili smo
i insistiramo na tome da teZnje prema socijalisti¢kom drus$tvu ne samo 3to mogu nadéi put
u ljudi koji imaju religioznu svijest, nego, StoviZe, takve teZnje mogu naéi poticaje u

samo] religioznoj svuesu « Navodl se prema L. Fabri, I comunisti e la religione, Roma,
1965, str. 17—18.
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i svodili ‘ga na uéenje o bazi i nadgradnji. Ili, pak, u suvremenim strulktu-
ralistickim interpretacijama marksizma “koje, svodeci religiju:na “auto-
nomnu strukturu ili sastavni dio autonomnih struktura, u individuumu
vide uvijek samo nosioce onoga $to im strukture namedu i od njih traze,
U takvom nadinu misljenja religija se odmah projicirala na drustvo i
drustveni sustav kao posebna realnost, dovodila se u vezu samo & osobi-
tim funkcijama dru$tva kao cjeline i druStvenih struktura te njihovim
autonomnim potrebama, U takvom nadinu gledanja, individuum, njegove
osobne potrebe i teZnje, njegovi Zivotni problemi i njegova sudbina, kao
ne$to §to se do kraja ne moZe svesti samo na elemenat drustvene cjeline
i drudtvenog sistema, ostajali su potpuno izvan mogucih opéih teorijskih
okvira, unutar kojih se maspravljalo i razmisljalo o religiji, kao nesto Sto
je za samu bit religije i religioznosti ‘potpuno irelevantno. Damnas “je
postalo odito ‘da je takav nadin gledanja teorijski neodrZiv a iskustveno
neprikladan. Razumije se, to ne znadéi da marksisti¢ka misac danas mora
priznati da je religija, religiozna svijest i religioznost nesto $to je isklju-
¢ivo individualne i subjektivnhe naravi. Po mom misljenju, to je veé
na razini iskustvenih istraZivanja odito neodrZivo. Ameritki sociolozi
religije Ch, Glock i R. Stark uspjeSno su, na temelju iskustvenih jstrazi-
vanja u SAD, uvjerljivo pokazali da je ¢ak i veoma intimni religiozni
doZivljaj — kad doista wopée postoji kao subjektivni, osobni intimni
religijski doZivljaj — drustveno induciran i drustveno normiran.’ Medu-
tim, od¢ito je danas da je religija i religioznost i individualna pojava, i
da ima svoje ¢isto individualne osnove i svoje izviorno individualne aspekte
onda kad- postoji kao zaista intiman osobni dozivljaj. Prema tome, danas
se javlja kao prvi teorijski problem: kakav je odnos izmedu individualnog
i kolektivnog u religiij i religioznosti? ‘ ~ :

Treba dodati da ovaj problem nije samo problem suvremene marksistic¢ke
misli, Taj problem je na svoj nacin prisutan i u suvremenoj sociolo$ko]
misli uopée. Naime, ta misao izvan marksistitkog kruga stalno na neki
nadin oscilira izmedu jednog krajnjeg individualizma koji religiju od po-
tetka do kraja izvodi samo iz jednog disto individualnog subjektivnog
religijskog doZivljaja i jednog ekstremmnog sociologizma koji religiju svodi
na svojevrsni mehanizam drustvenog sustava i drustvene organizacije;
a oba su jednako neodrzivi. Nadalje, taj problem ipak nije samo problem
suvremene sociolo§ke teorijske misli o religiji. Taj problem je zapravo
samo jedan aspekt jednog Sireg teorijskog problema, koji jo§ uwvijek traZi
svoje cjelovitije 1 prikladnije teorijsko rjeSenje: tj. problema odnosa
individualnog i kolektivnog u dru$tvenom i ljudskom Zivotu. ‘

Drugu toc¢ku, oko koje se kreée ponovno razmigljanje i kriticko ispitiva-
vanje, predstavlja problem samog sadrZaja religije i religijske svijesti.
U ovom kontekstu javljaju se za suvremenu marksistitCku misao tri
temeljna problema.

[ )
3 Vidi: Ch. Y. Glock, R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1966, str. 316.
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Prvo, na. tlu marksiticke misli javilo se i ukorijenilo misljenje da je
religija po.svom - sadrzaju manje-viSe samo skup. besmislica; te da se
¢itav sadrzaj religijske svijesti moZe svesti samo na zablude, predrasude,
praznovjerje itd. bez ikakvog dubljeg ljudskog znadenja.i smisla. Ovome
je, pored ostalog, pogodovala i koncepcija o religiji kao obliku ideologije
pri ¢emu se izgubilo izvorno Marxovo znacenje pojma ideologije kao pre-
okrenute svijesti i religije kao preokrenute svijesti o svijetu, sverkehrte
Weltbewusstsein«4 Zaboravilo se prije svega da Marxov pojam preokre-
nute svijesti sadrZi kao svoju bitnu komponentu i misao da je po srijedi
takva svijest u kojoj su uvijek prisutni realni ljudski sadrzaji samo §to
se, istina, uvijek odrazavaju i izraZavaju na jedan preokrenut nacin.

Drugo, na tlu marksisticke misli, i to prije svega pod utjecajem. nekih
Lenjinovih polemickih stavova o religiji, uvrijeZilo se i udomadilo mislje-
nje da je religija:uvijek po svom konkretnom sadrZaju i svojoj temeljnoj
funkciji. prije svega 'polititka d¢injenica i da je sve ostalo u sadrZaju i
funkeiji religije samo potéinjeno funkciji religije kao politicke cinjenice.
U stvari, marksisti¢ka misao je u velikoj mjeri pokazivala sklonost da na
religiju i religijsku svijest reagira prije svega kao na izvornu i izravnu
politicku ¢injenicu. To se dogadalo éak i onda kad se inade isticao zahtjev
za privatizacijom i depolitizacijom religije. Na taj nain se Sire mogucde
ljudsko i drusStveno znacenje religije ne samo ofito reduciralo, nego i
izravno iskrivljeno dozivljavalo.

Trede, na tlu marksisticke misli razvilo se pravo podcjenjivanja religije
kao kulturne éinjenice. To podcjenjivanje je bilo, s jedne strane, uvjeto-
vano uvjerenjem da je religija u krajnjoj liniji ipak ¢ista besmislica i
zabluda, a s druge prirodnom orijentacijom marksisti¢ke misli, kao radi-
kalno revolucionarne misli, na afirmaciju kulturnog diskontinuiteta i osi-
guranje prostora za radikalnije inovacije i u kulturi. Takva sklonost se
to lakSe potvrdivala putem svakodnevnog iskustva sto je — kako je
istakao to francuski sociolog F. A. Isambert -—— »mjesto tradicije u svim
religijama i posebno u katolidanstvu stalno nametalo prisustvo proglosti«,”
i 8to se u jednoj konzervativnoj orijentaciji kultura svodila na puku tra-
diciju i u biti postvarivala. Danas je postalo bjelodano da se takva shva-
¢anja tesko mogu odrzati.

Postalo je jasno da religija i religijska svijest imaju i mogu imati i u
suvremenim uvjetima Siri ljudski sadrZaj i znafenje, koji se ne daju
jednostavno svesti na Cisto politi¢ku éinjenicu. Ili, jo§ todnije, da — ¢&ak
i onda kad se religija javlja izravnije kao politiCka dinjenica — ono §to
predstavlja ishodiSte njezine vitalnosti i upornosti lezi izvan kruga poli-
tickog. Isto tako postaje ofito da — bez obzira na teorijsku neodrZivost
i konzervativnu obojenost pokusSaja da se kultura svede samo na tradiciju
i jos§ izrazitiju potrebu da se danas viSe nego prije istakne momenat
[ ]

i K. Marx, Zu Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, u K. Marx, F. Engels, Werke,
Bd. 1, Berlin 1961, str, 378.

5 F, A, Isambert, La pratique relzgwuse, Cahiers internationaux de sociologie, 3 (1936) 20,
str. 152.
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diskontinuiteta u kulturi i da se sa¢uva prostor za kulturne inovacije —-
treba priznati religiju kao kulturnu éinjenicu. I to je to lakSe Sto su danas
i neki krcanski mislioci dogli do toga da naglafavaju usmjerenost krican-
stva ne na proglost nego na buduénost kao bitno obiljeZje kr8canstva, kao
Sto-to rvadi- K. Rahner svojim tvrdnjama da je kr&canstvo religija budu-
¢énosti, da je kir§éanstvo religija postajanja (das Werden)®

Treéu to¢ku, oko koje se usredotoduju kriticka ispitivanja, ¢ine pitanja
korijena 1 izvora religije i- religijske svijesti. Temeljni problem u ovom
kontekstu jest pitanje: moge li se tumaditi religija i religioznost danas
samo iz nekih drustvenih éinilaca, iz okolnosti drustvenog Zivota i da li
se s radikalnim promjenama u drustvenoj organizaciji i drustvenoj struk-
turi religija i religioznost nuzno preobraZavaju, nestaju i odumiru? U
pitanju je u stvari jedna od temeljnih teza marksisti¢kog udenja o religiji
kao simptomu ljudskog otudenja i naéinu da se o otudenje barem pri-
vidno nadide, odnosno da se ¢ovjek u uvjetima otudenja makar ‘na jedan
preockrenut nadéin potvedi u svojoj ljudskosti. Neki marksisti danas ispi-
tuju moguénosti proSirivanja klasiénog marksistickog udenja o izvorima
i korijenima religije i religijske svijesti. Ne odriéudi se temeljnih stavova
Marxovog udenja o religiji, ispituju se moguénosti da se uzmu u obzir
i neki ¢isto psihologki ili &disto antropoloski momenti — kao $to su odnos
prema smrti ili éinjenica da je Sovjek, kad ga se shvati kao stvaralacko
bice, u isti mah i bite koje je ograni¢eno, ali teZi da tu ogranicenost na-
dide, Dokaza 0 tome ima u mnogim novijim tekstovima.

Cetvrtu todku ponovnog razmi§ljanja i kritikog ispitivanja marksisti-
¢kog udenja o religiji &éini problem moguéih drustvenih konsekvencija
postojanja religije, religijske svijesti i religioznosti, tj. utjecaja religi-
oznosti na dru$tveno-politicku orijentaciju ljudi i na- njihovo moguée
ukljudivanje u naprednu, pa i revolucionarnu drugtvenu’ akciju. Poznato
je, naime, da je veé Marx govorio o religiji, pored ostalog, i kao o opi—
jumu naroda. Lenjin je taj sbav nesto pojednostavnio te je religiju sveo
na pravi opijum za narod, pripisujuéi time religiji iskljudivo manipu-
lativnu apologetsku i nazadnu drustvenu fumkeciju, barem u uvjetima svi-
jeta u kojem je on Zivio. U tom pogledu religija se promatrala manje
samo kao nuZni izdanak iz jednog svijeta ljudskog otudenja, koji se
temelji na sustavnoj i trajnoj eksploataciji i dominaciji nad ljudima,
nego daleko viSe kao izravno orude tog -svijeta, duhovni instrument nje-
gove zaStite i stabilizacije. Stoga se na osnovni sadrzaj mogude religijske
svijesti gledalo iskljudivo kao na neto $to je usmjereno na opravdanje
jednog svijeta drastiénog otudenja ili pak na slabljenje moguéih tocaka
otpora, suprofstavljanja i osporavanja takvog svijeta. .

Danas marksistitka misao svojim velikim dijelom ide na kriticko ispiti-
vanje te temeljne teze. Ona se zapravo pita: ne postoje i u sadrZaju
religijske svijesti, koju stvara i rada suvremeno krséanstvo, i takvi izvor-
L) ' _

8 K. Rahner, Marxistische Utople und christliche Zukunft des Menschen, umc—}araudy, Metz.
Rahner, Der Dialog, Reinbek bei Hamburg 1968, str. 13.
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no kr$céanski elementi i njihove interpretacije, koji u suvremenim - povi-
jesnim prilikama mogu posluZiti kao idejne pobude ‘i:§ira idejna .osnova
za jedan napredan, pa -¢ak i revolucionaran drudtveni angaZman ljudj.u
uvjetima . suvremenog. svijeta i njegovih temeljnih dilema i sudbonosnih
problema? I .ovo pitanje danas marksisticka misao postavlja u nesto dru-
gadijim okvirima nego $bo ga je prije znala postavljati. Naime, marksisti-
¢ka je misao bila i prije sklona priznati mogucénost i realnost naprednog,
pa Gak i revolucionarnog angaZmana kr$fanina, wvjernika, ‘ali. ne na
temelju poticaja i pobuda koje su dolazile ili mogle uopée dodi iz njegove
stvame religioznosti, nego prije svega protiv takvih poticaja i pobuda ‘il
barem njihovim stavljanjem u zagrade i izvan obzorja onoga §to je uvje-
tovalo . moguéu mnaprednu orijentaciju. Takvo. -gledanje danas viSe nije
dovoljno, iako ono ima za sobom dosta uvjerljiva iskustvena svjedodan-
stva iz nowvije politicke povijesti. Suvremena marksistitka misao se: pita
na nedto drugadiji nadin: postoje li u konkretnom sadrzaju religijske svi-
jesti, koja se susrefe u danadnjem kriéanstvu i to prije svega u najrazvi-
jenijim i najmisaonijim oblicima te svijesti, i takvi momenti koji mogu,
pa i'moraju pozitivno djelovati na moguéi napredan drustveni angaZman
ljudi i koji, stoga, mogu postati izvorno kr§canska idejna osnova za jednu
naprednu dmétvenu alkeiju ili barem za sudjelovanje u takv»dj akeiji.

Ovio su u stvari neke od temeljmlh tocaka, koje su danas na neki nadin
u pltanJu u suvremenOJ marksisti¢koj misli.

I

Drugo opée pitanje o kojem bismo Zeljeli govoriti kako smo u poéetku
istakli — jest pitanje: koji su zapravo razlozi koji su suvremenu marksi-
sticku misao naveli 4 potaknuli na potrebu ponovnog razmisljanja i kri-
tickog ispitivanja nekih njezinih prija$njih stavova o religiji i religi-
oznosti? ‘ . ‘

Mislimo da se mogZe ustvrditi da postoje neki ljudi koji drze da odgovor
na to pitanje nije tesko dati. Naime, dri se, ili se sugerira, da su to ipak
u biti razlozi &isto polititkog oporbuniteta, izravne svakodnevne politicke
pr agmatlke Postoji, naime, sklonost da se sve ono ¢ime se u ovom pogledu
suvremena marksistitka misao bavi svede samo na nesto §to je u stvari
pokusaJ stvaranja naknadnog, prividno teorijskog opravdanja jednog poli-
tidkog zaokreta i nekih konkretnih poteza politi¢ke pragmatike. Pojedno-
stavljeno redeno, &tavo objasnjenje se svodi na slijedeée: zbog upornosti
i ukorijenjenosti religije u Sirim dijelovima drustva, zbog teskoéa i.kriza
u koje su upala suvremena socijalisticka druStva i komunisticki pokreti,
namentula se nuZnost da se mijenja taktika odnosa prema religiji i Crkvi .
te da se pode na privremene nagodbe i sporazume, smanjujuéi moguc-
nosti zao$travanja prijasnjih opreka. Suvremena marksisticka teorijska
misao mora sada toj polititkoj orijentaciji samo dati naknadno i priklad-
no teorijsko opravdanje, stvoriti joj barem nekakav prihvatljiv teorijski
alibi i zaodjeti je u prikladno teorijsko ruho.
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Razumije se, treba priznati da novija politicka povijest uvjerljivio govori
da 'su se i prije javljale takve povijesne situacije kad su neki, inade radi-
kalno antiklerikalni, pa &ak i -antireligiozni politi€ki polreti, u trenucima
svojih. kriza, znali ‘poéi na razliéite -nagodbe s crkvenom hijerarhijom i
zaboraviti ‘na svoj antiklerikalizam da bi barem u odredenoj mjeri sebi
osigurali ‘moguée wotpore. To vrijedi i za neke revolucionarne ‘pokrete
nanofito u trenucima kad su podeli zaboravljati' na svoje izvorne revolu-
clonarne ciljeve i programe i odstupati od osnovnih, proklamiranih ciljeva
revolucije, koju su sami potaknuli. Na 1o, npr., lijepo upozorava francuski
katolitki pisac -J. F. Six, opisujuéi kako se uspostavio odredeni dijalog
izmedu Svete stolice i francuske vlade. Naime, ova priznaje dobrohotrost
Rima u odnosu na Francusku i to glede zemalja Istoka i glede evropske
politike, dok je, s druge strane, vlada imala potrebu potpore katolika u
unutragnjoj politici.” Slidno se moZe uotiti u zaokretu koji je Napoleon
izvrsio u odnosu na vieru i Crkvu u Francuskoj.

Razumije se, ne bi trebalo do kraja zanijekati i svaku moguénost da su
i takvi momenti prisutni kad se govori o nekim suvremenim dilemama
marksistitke misli. Medutim, &ini se da se ¢itav napor suvremene mark-
sisticke misli oko ponovnog razmisljanja o religiji, ne moZe jednostavno
svesti na takav olkvir, niti do kraja objasniti iz samo takvog konteksta.
Jer, odito je da u tom naporu oko ponovnog ispitivanja sudjeluju, pored
ostalog, 1 marksistidki mislioci, koji su inade pokazali visok stupanj svoje
neovisnosti o bilo kojim drZavnim i politickim strukturama, sluzbenim
politikama bilo kojeg komunistickog pokreta. I, dalje, takav napor se ne
susrece samo u marksistickoj misli u nekim socijalisti¢kim zemljama koje
potresaju razli¢ite krize, nego i u marksisti¢koj misli izvan socijalisti¢kih
zemalja, pa ¢ak i u onim zemljama u kojima je marksizam stavljen izvan
zakona, a organizirani socijalisti¢ki pokreti stjerani u podzemlje.

Postoje, istina, i neki koji drze da najdublji razlog tog napora oko ponov-
nog ispitivanja lezi u tvwrdoglavoj Cinjenici postojanja proSirene i masov-
ne religioznosti u uvjetima suvremenih socijalisti¢kih drustava i to mnogo
godina poslije izvr§ene politike revolucije. Naime, ¢injenica je da u soci~
jalistickim zemljama, ¢ak i pola stoljeéa nakon revolucije i nakon inten-
zivne i ne ba$§ uvijek bezazlene antireligiozne i anticrkvene propagande
i drugih mjera drustvenog pritiska i kontrole, postoje religija i religioznost
kao profirene masovne pojave, koje zahvacaju znadajne dijelove stano-
vni¥tva., Stovige, novija sociolotka istraZivanja u nekim takvim zemljama
sve vie pokazuju da proces odumiranja religije nije ba§ tako ireverzibilan
proces kako je to moglo izgledati na prvi pogled, veé da je religioznost
u stanju da u uvjetima suvremenih socijalisti¢kih drustava pokazuje tre-
nutke stagnacije i opadanja, ali isto tako i trenutke ozZivljavanja, obnove
i uspona. Tako su neki istrazivaéi u Sovjetskom Savezu utvrdili da je
doSlo do neodekivanog Sirenja nekih vjerskih zajednica u prigradskim
podrudjima nekih velikih gradova gdje prije takvih zajednica nije ni bilo
(adventisti, anabaptisti, Jehovini svjedoci itd.). Tome mozZe jo¥ pridonijeti
°

7 J. ¥. 8ix, Du Syllabus au dialogue, Paris, 1970, str. 21.
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i ¢injenica, koja se namece svakome koji se sustavnije bavi izuc¢avanjem
religioznosti u-suvremenim uvjetima, da je odvajanje znacajnih dijelova
stanovnistva od religije i Crkve daleko veée na primjer u Svedskoj nego
$to je to sludaj u nekim socijalistickim zemljama. Podaci koji su. dobijeni
u nekim sociolofkim istraZivanjima na Zapadu, o kojima npr. izvjeStava
katoli¢ka publikacija IDOC u svom posebnom broju koji je éitav posve-
éen religioznosti mladih,® -veoma rijetko- se dobivaju u -nekim nasim
sliGnim istrazivanjima. ‘

Razumije se, te Cinjenice su se morale odraziti na suvremeno marksisti-
¢ko ulenje o religiji i religioznosti. One su nametnule &itav niz novih
pitanja, te viSe od svega morale su uédiniti pomalo arhai¢nim ono stalno
marksistiéko pipanje pulsa religiji, gledajuéi je li ona zaista veé na iz-
maku. Medutim, ni utjecaj tih ¢injenica ne bi trebalo precjenjivati. Prvo,
zbog toga $to su dstraZivanja religijskih situacija ‘u nekim zemljama na
Zapadu potvrdivala tezu da je religija upala u ozbiljnu krizu ‘u svreme-
nom svijetu. I, drugo, utjecaj tih ¢finjenica ide ponajprije protiv nekih
vulgarizacija Marxova ufenja o religiji, a manje protiv samog .duha :i
osnovnog smisla tog udenja. Drugim rijedima, za onoga koji dosljedno
stoji na temeljnim stavovima Marxova ucenja o religiji, te ¢injenice prije
svega stavljaju u pitanje stvarnu radikalnost drustvenih promjena u soci-
ialisti¢kim zamljama, viSe nego njegovo ucenje o religiji.

111

Dalekio dublji razlozi ponovnog razmiSljanja i1 kritickog ispitivanja o
kojem je ovdje rije¢ leZe, po naSem mi§ljenju, drugdje.

Prvo, oni leZe prije svega u promjeni stavova Katolicke crkve prema
suvremenom modernoin svijetu i svim komponentama tog svijeta. Pri
tome se misli na one krupne promjene, koje je francuski marksist R.
Garaudy opisac kao prijelaz od anateme do dijaloga, a veé spomenuti
katolicki pisac Six terminima prijelaza od Syllabusa do dijaloga.
Marksizam je izdanak modernog svijeta. Po svojim temeljnim teorijskim
okvirima, marksizam je izrastao kao nastavak i kao krnitika onih ideja
koje su u velikoj mjeri inaugurirale taj moderni svijet. I to prije svega
prosvjetiteljskih ideja., Marksizam se zapravo oformio kao kritika tih
ideja s lijeva za razliku od kritike s desna u kojoj su — mora se priznati
— vidno mjesto zauzimali katoli¢ki mislioci francuske restauracije. Naime,
dok je marksizam preuzimao od prosvjetiteljstva misac o moguénosti da
Ijudi na razuman i svjestan naéin urede svoje druStvene odnose i dru-
Stveno ustrojstvo, ideju o slobodnom drustvu jednakih u kojem su ljudi
postali gospodari svojih drustvenih struktura, ideju da ¢e budude drudtvo
biti drustvo u kojem c¢e blagostanje svakog pojedinca biti uvjet blago-
stanja svih, dotle je kritika s desna nastojala rehabilitirati ideju drustva
kao -organske cjeline, koja se kreée po svojim vlastitim prirodnim zako-
nima i kojoj je pojedinac uvijek do kraja potéinjen, ideju organske pove-
zanosti Ijudi koja prethodi po prirodi svakoj razumnoj odluci, ideju tra-
e

% Giovani, Educazione e sviluppo, u Idoc, (1971) 4, str, 42.
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dicionalnog, iracionalno utemeljenog auktoriteta i vlasti, ideju -pozitivne
uloge predrasuda i zabluda itd. Taj moderni vsvuet koji je konatno na-
stupao s francuskom - revolucijom, - doZivio “je swoju osudu i anatemu.
»Syllabus po svom obliku ‘pokazuje koliko Rim nije bio u dijalogu s onim
koji nisu bili katolici 1 koliko nije imao osjedaj za drustvo, koje je bilo
na ‘puty da se stvori«, pige o tome J. F. Six.? Osuda se odnosila na napre-
dak, liberalizam i moderno drus§tvo. Od pojave Syllabusa u mnogim kru-
govima se ocjenjivalo da je papa odbacio sve moderne ustave, koji su se
temeljili na nadelima iz 1789. i na priznaju velikih sloboda.l Ta osuda
i anatema wosobito se oftro okomila ne samo na ateizam, nego i na socija-
lizam uopée. Cinjenica je da danas Crkva ne ide viSe naspram ateista i
marksista »s anatemama, s matem i ognjem, nego predlazudi dijalog« —
kako je o istakao kardinal Konig.t! I ta &injenica nije i me moZe biti
beznadajna za svakog onoga tko danas u marksisti¢kim terminima raz-
mislja o tome §bo je religija 1 $to religija uopée moZe biti.

Pored toga, treba podsjetiti da se marksizam javio i kao najrazvije-
niji 1 najdosljedniji teorijski izraz -drustvenih teZnji radnis$tva. Medutim,
radni$tve je zacijelo bilo onaj dic u modernom drustvu, koji se najranije
i najbrze pofeo, u masovnim razmjerima, odvajti od tradicionalne religije
i tradicionalne Crkve. I to se znalo dogadati, kako je to na primjeru
Svedske pokazao jedan Svedski sociolog, i prije pojave organiziranog soci-
jaldemokratskog radni¢kog pokreta. U stvari proces sekularizacije se veo-
ma snazno i spontano odrazio na stavu radni§tva prema Crkvama i reli-
giji. Poznato je isto tako kako je Katolicka crkva u podetku dozivjela
i reagirala na taj proces posvjetovljena modernog svijeta. Ona ga je
dozivjela u ¢&isto satanskim terminimal? i reagirala je na njega
— kako to istife N. Greinacher — pokuSajem ponovne rekristi-
janizacije drudtva i obnove svega u Bogu — restaurare omnia in Deo.!
[ ]

9 J. F. 8ix, op. cit.,, str. 10.

0 Thidem, str. 11.

1l 1z izjave kardinala Kéniga prilikom imenovanja za predSJedmka Sekretarijata za nevjex-
nike. Navodi se prema: J. F. 8ix, op. cit., str. 77. .

2 O tome govore rijedl pape Pija X u enc1k11c1 E suprema apostolatus cathedra: »Tko ne
vidi da se Jjudsko drustvo nalazi zahvaéeno ,viSe nego u proslosti’ jednim opasnim i dubo-
kim zlom, koje ga, jadajuéi sve vise i kvareé¢i ga do intimnijih podrué&ja, vodi u propast.
Vi znate, $tovana braco, koje je to zlo: odvajanje od Boga. U naSim danima zalsta se
protiv svog stvoritelja ,pokreée puk i narodi misle o ispraznim stvarima’. ‘Takav je zajed-
ni¢ki poziv neprijatelja Boga: ,Udalji se od nas’. I u skladu s time vidimo kako se u sve
vi¥e Jjudi gasi svako poftovanje prema vjeinom Bogu, bez ikakvog obzira na njegovu
najvisu volju u manifestacijama privatnog i javnog 2Zivota. Cak se svakim naporom i
svakim sredstvom nastoji potpuno unistiti 1 sjeéanje na Boga i njegovu spoznaju. Tko
sve ovo promatra, ima dovoljno razloga da-se boji da je takva pokvarenost sv1jest1 jedan
pokugaj ili moZda podetak onih zala koja su rezervirana za najgora vremena i da je veé
u svijetu ,sin propasti’ o kojem govori Apostol. Tolika je smjelost i mrZnja kojom se
posvuda progoni vjera-,napada na vjerske dogme i nastoji bezobzirno iskorijeniti ‘i poni-
§titi svaki odnos &ovjeka s bozanstvom! U tom pogledu ba¥ ono 5to je po rijeéima istos
Apostola bitno svojstvo Antikrista.— sam &ovjek ‘se § krajnjom bezobraznofcu, postavlja
na mjestu Boga, uzdiZuéi se tako ,iznad svega onoga §to se naziva Bogom’, da bi na taj
nadin, iako ne moZe u sebi sarhom potpuno ugasiti svaki pojam Boga, sruiti njegovu
velidinu, udinio od univerzuma gotovo hram samom sebi.da bi bio ¢aséen: ,Sjedne u hram
Bo%ji, pokazujuéi kao da je sam Bog'.« Navodi se prema: S. Quinzio, La luna e i papi,
Il ‘Ponte, 26 (1970) 8—9, str. 997—998. Vidi o tome i-u kardinala Koniga, koji piSe da -su
krg§éani u »nevjernicima vidjeli propast svakog poretka, svakog ljudskog drustva. Oni su
predbacivali nevjernicima njihovo poricanje Boga ne samo kao jednu uZasnu aberaciju,
nego i kao teZak zlodin«. Vatican II et le Secretariat pour les non-croyants, J. F. Six,
op. cit., str, 137.

13 N. Greinacher, I.a concezione del mondo della teologia cattolica dal punto di vista della
sociologia della conoscenza, u Rivista internazionale del dialogo 2 (1969), 2, str. 50—b2.
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Danas 'se i Katoli¢ka crkva pocela sasvim-drugadije. odnositi prema -tom
procesu. O tome se moZe svatko lijepo osvjedoditi samo ako prodita izvje-
§taj msgr Martyja na temu Ateizam i sekularizacije na evropskom sastan-
ku biskupa i savjetnika Sekretanijata za nevjernike,4

U ovom kontekstu postaje bjelodano da se orijentacija na dijalog vise
ne moZe ocjenjivati samo kao vanjski, Cisbo taktliéki potez bez ikakvog
dubljeg znalemja za stvarni sadrZaj suvremenog kr$éanstva. Drugim rije-
dima, krSéanstvo orijentirano na dijalog sa suvremenim svijebom, te u
tome okviru i na dijalog i s ateizmom i s marksizmom, nije ba§ doslovno
ono isto kricanstvo koje se prije drugacije orijentiralo. O kolikom se
zaokretu radi, moZe se vidjeti iz formulacije koju je dao kardinal Konig:
»0d borbenog stava, otpora, neprijateljskog i disto negativnog odnosa,
Crkva je prefla na stav dijaloga koji postavlja pitanja i Zeli shvatiti i
i pomoéi svijetu koji za Crkvu nije nesto neprijateljsko od dega se mora
braniti ili protiv ¢ega se mora boriti.«! ‘

Istina, mogude je pronaéi i neke stavove koji moraju izazvali sumnje-i
koji lako sugeriraju pomisao da je i dijalog samo jedna vrsta ratne varke
ili jedna nowva, ali u biti ratna taktika. Dostatno se prisjetiti na primjer
rijedi, koje je u tom pogledu izrekao P. Arrupe. »Da bismo se suprotsta-
vili ateizmu, nuZno je. da se potrudimo spoznati nevjernike: upoznati
.njihove uvjete Zivota, njihove ideje, upoznati modernu znanost, ateisti¢ku
filozofiju. Prije svega je nuZno htjeti iskrenc pomodéi ateistima da nadidu
smetnje koje ih wodvajaju od otkri¢a i spozmaje Boga«.!® U takvom smi-
slenom kontekstu dijalog onda dobiva prizvuke jednog obavijestajno-pod-
rivackog instrumenta borbe. Cak se i neke elemente ili prizvuke takvog
shvadanja moZe naéi u jednoj izjavi u kojoj kardinal Ké&nig govori o
tome kako zgrada ateizma danas pokazuje napukhfne pa bi iz toga sli-
jedilo da je i dijalog tu da bi se te napukline jo§ bolje pmdublle i pro-
su‘lle 17

v

Daleko dublji razlozi da se ponovno razmisli o religiji i religioznosti na
tlu marksisticke misli leZe u duhovnim i idejnim gibanjima koja su danas
prisutna u religiji i Katolitkoj crkvi. I ba§ ta gibanja — mada se Cesto
osuduju — pokazuju vise od svih sluzbenih izjava dubinu i ozbiljnost
promjena koje se danas dogadaju. Dodirnut ¢emo se samo letimi¢no
nekih od tih razloga koji, kad se dosljedno domisle, izravno zahtijevaju
da se stave u pitanje neki prije proSireni stavovi mm‘ks‘i[stiékog ucenja
o religiji. I to oni stavovi, koji se nesto pojednostavljeno mogu ovako
izraziti: a) religija stavlja u pitanje autonomiju éovjeka i b) eshatolosko
iskustvo Jest kotnica za puni razvitak i svestranu afirmaciju dovjeka u
povijesti.

5 vidi: J. F. Six, op. cit., str. 237—241.

15 Ibidem, str. 77.

1 Izjava P. Arrupe, objavljena u Temoignage chr etten od 24. lipnja 1965. Navodi se prema:
J. F. Six, op. cit., str. 119—110.

717, Komg, Ii Conczlio Vaticano 11 e il Secretariato per i non credenti, u Rivista internazi~
onale di dialogo, (1968) 1, str. 80,
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Prvo, danas se priznaje. autonomija svijeta. Svijet je, naglagava kardinal
Konig, kako je Crkva priznala, autonoman.!® 1z toga slijede tri znafajne
konsekvencije:

a) »Moderni grad moZe funkcionirati kao stvami grad a da nije grad
Bozji« — kako to formulira msgr Marty ;1?

b) postoji vise 1judskih. projekata organizacije modernog ljudskog svijeta.
K. Rahner kaZe u tom smislu da krdcanstvo ne postavlja nikakav odre-
deni ideal buduénosti, ne &ini nikakve prognoze i ne obavezuje ljude za
bilo koje odredene ciljeve njegove unutarsvjetske bududénosti;2®

¢) izgradnja i uredenje ljudskog grada nije komkurencija Bogu. Stoga
nije vise nuZno da se vjernici suprotstavljaju i odupiru onim ljudskim
naporima, ¢ak i kad ih nose i vode ateisti koji smjeraju na to da se iz
danadnjeg ljudskog svijeta uklone barem najdrastiéniji povijesno uvjeto-
vani oblici otudenja, ili da stoje po strani zlurado éekajudéi i prizeljkujuéi
kada ée svi takvi napori konadno propasti i demantirati sami sebe. Jer
— sada K. Rahner nudi jednu movu viziju mjesta religije u novom svi-
jetu, tvidedi da ée se ba$ tada kad se stvori savrSena ljudska zajednica
neminovno ponovnio osloboditi izvorna religiozna energija dovjeka. Dakle,
stvaranje jednog — kako bi se marksisti¢kom terminologijom reklo —
besklasnog drustva ne predstavlja nikakvu smrinu opasnost religije, nego
je, naprotiv, zapravo stvaranje uvjeta u kojima ¢e ta izvorna religiozna
energija ¢ovjeka biti potpuno oslobodena i ofi¢ena od svega onoga Sto
je u njoj bilo nereligiozno.

U takvom opéem misaonom kontekstu suzuju se mogucnosti za takozvanu
inflaciju transcedencije o kojoj je govorio R. Garaudy na jednom mjestu.
To je ona (inflacija) tradicionalne kriéanske sklonosti da se sve auten-
tidne vrijednosti za ljude lansiraju s onu stranu ovog svijeta i da se
ljudska povijest pretvori u posao bez stvarnog znadenja od ¢ega se duh
mora zapravo odvratiti da bl mogao ispuniti svoj konatni poziv.

U takvom kontekstu stvaraju se uvjeti za odredenu revalorizaciju svijeta
i za jedno shvacdanje prema kojemu svijet nije pasivna, mrtva i zatvorena
potpuno dovrSena cjelina, nego #iv organizam koji posjeduje u sebi sa-
mom nemirne i Zive stvaraladlke energije, koji se giba i razvija. U tom
pogledu suZuju se mogucénosti da se svijet i dalje promatra kao zbilja
koja je za mnoge kr$cane bila vanjska, tuda i zla, kako su ga stoljeéima
prikazivali i brojni teolozi, stavljajuéi na dnevni red teme kao $to su
prezir svijeta, bijega od svijeta itd.?! Danas se takva koncepcija napusta.
I u tome leZi doprinos misli Teilharda de Chardina.

Drugo, napustaju se viekovni pokusaji da se ideja Boga izvede prije svega
iz ljudskih slabosti i nedostataka i javljaju se nastojanja da se ta ideja
. :

13 J, B, Six, op. cit., str. 77.

¥ Navodi se prema tekstu u prilogu Knjige: J. F. Six, op. cit., str. 238.
2 K., Rahner, op. cit., str. 17—18.

2t Vidi o tome J. F. 8ix, op. cit., str. 76.

112



utemelji i veZe za ljudsko stvaraladtvo i ljudske potencije. U tom pogledu
odstupa ona vizija ‘boga koju je Gonzales-Ruiz nazvao vizijom boga koji
krpi rupe.22 U ovom kontekstu se ‘pozitiviwo valorizira ljudsko znanje i
ljudski razum, ljudski rad i ljudsko stvaralastvo. Rad od kazne BoZje
zbog prvog grijeha pretvara se u ljudsko autonomno sudjelovanje u poslu
stvaranja i izgradnje svijeta. Rad se odreduje kao mastavak »djela Stvo-
ritelja« i preko radnika Bog je dalje prisutan u svijetu, preobraZavajuéi
ga — kako to istiée Chenu.?® Sli¢nu misao istite Gonzales-Ruiz formula-
cijom: »Coviek je onaj koji je zaduZen stvarafi povijest u jednom stal-
nom naporu da sam sebe realizira u punodéi i da humanizira ‘prinrodu.
Ovako se shvada, kako je u biblijskoj religiji, religiozna .dimenzija Gov-
jeka upravo u mjegovo]j totalnoj odgovornosti za ovu humanizirajuéu evo-
luciju kozmosa.«* U ovom opéem misaonom kontekstu onda se moZe
s pravom pledirati za ponovno uvritavanje Prometeja u krSéanski kalen-
dar o kojem govori Gonzales-~Ruiz.

Razumije se, pojava i Sirenje takvih tumadenja kr§éanstva mora natjerati
svakog marksista da dobro promisli nema li moZda temelja u tvrdnji
Gonzales-Ruiza da se »milost ne moZe na bilo koji nadin pokazati kao
uzrok ljudskog otudenja, jer ona nije u rivalstvu s naporima i progresiv-
nim nastojanjem déovjeCanstva koje se realizira u povijesnoj evoluciji, niti
pretendira da obeshrabri ljude u takvom nastojanju, nudeéi im jednu
potpunost koja je unaprijed stworena«? U ovom §irem misaonom kon-
tekstu mogudéa je jedna kr&éanska teologija zemaljskih vrijednosti i otpada
moguénost da se i sam dijalog svede na puku taktitku igru kojoj treba
pribjedi samo onda kad ne idu drugi oblici borbe protiv ateizma, ili pro-
padaju poku$aji ponovnog preobracéanja ateista. Ofevidno je da se jedna
tako konstituirana religija i religioznost ne mogu uklopiti u. poznatu
shemu o religiji kao izrazu i simptomu ljudskog otudenja.

Na kraju, ipak se ¢ini da najdublji razlog ponovnog kriti¢kog razmislja-
nja i knitickog ispitivanja marksistickog uc¢enja o religiji leZi unutar sa-
mog marksizma i njegovih inherentnih suvremenih dilema. Naime, mark-
sizam je sebe uvijek prije svega shvaéao kao metodu za kritiCku analizu
konkretne povijesne situacije i kao opéu metodologiju revolucionarne
emancipatorske ljudske povijesne akcije. Pri tome je marksizam polazio
od uvjerenja da nema i ne moZe biti u drustvenom smislu nevinih ideja,
onda da su po srijedi cjelovitije zamisli o Govjeku, povijesti i drustvu.
Drugim rije¢ima, marksizam je uvijek dovodio u vezu sadrZaj odredenih
ideja 1 njithove moguée drustvene prakti¢ne konsekvencije. Danas to isto
marksizam mora uraditi i u odnosu na svoj vlastiti misaoni sadrzaj
s obzirom na sve one sloZene i protuslovne drustvene konsekvenoije one
povijesne revolucionarne akcije kojoj je marksistidka misao posluzila kao
[

2 J, M. Gonzales-Ruiz, Il Cristignesimo non e un umanesimo, Assisi 1968, str. 23. On pi%e:
»Bog postaje zakrpivaé rupa (i1 tappabuchi) svake sumnje duha i svakog nedostatka
¢ovjetanstva. Ovaj Bog-zakrpiva¢ rupa nazaduje u onoj mjeri u kojoj &oviek svojim
napretkom osvjetljava tamne zone neznanja i nemodéi.«

2 vidi o tome W. B. Mondin, I grandi teologi del secolo ventesimo. I teologi cattolici,
Torino, 1969, str. 185—1891.

% J, M. Gonzales-Ruiz, op. cit. 31.

% Ibidem, str. 30.
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naj&ira i najdosljednija -idejna: osnova, Na.taj naéin se marksizam, ispi-
tujuéi svoje vlastite ideje i kriticki -razmigljajuéi o svom vlastifom sadr-
Zaju -u-svjetlu novijeg povijesnog iskustva, mora upustiti- i ‘u. kriti¢ko
ispitivanje svojih nazora o religiji i religioznosti. I to prije svega u jed-
nom - kriti¢kom naporu:oko dbnavljanja svoje vlastite humanisti¢ke biti,
marksizam mora biti obvoren prema svemu onome Sto je zaista humani-
sticko, §bo predstavlja humanisticku vrijednost i pridonosi punijoj huma-
nizaciji drustvenog svijeta ljudi. Pri tome se mora priznati da suvremena
marksistitka misao ne moZe danas imati onaj gotovo neograni¢eni povi-
jesni optimizam koji je bio karakteristican za Marxa i1 njegovo vrijeme.
0Od vremena ‘Marxa do naSeg vremena dogodilo se ponesto $to je takav
neogranideni . optimizam  stavilo u pitanje. U. tom pogledu marksisti¢ka
misao, -ne odustajuéi ni danas nakon poznatog povijesnog iskustva od
svoje . vizije moguénosti jednog novog - svijeta, kojim se dovrSava ona
dosadasnja povijest koju je Marx znao nazvati s»prethistorijom«, pravom
»martirologijom radnih masa«, i u nekom smislu jo§ uvijek »zooloSkom
histonijom«, mora priznati svu problemati¢nost i otvorenost one drustvene
revoludionarne akaije koja takav svijet sviesno Zeli nadmasiti. Mdje je
misljenje da ¢e se i marksisti¢ko ucenje o religiji i religioznosti ponaj-
prije kretati i razvijati u znaku produbljivanja izvornog humanistickog
duha marksizma. Pa ¢ak i izvornog humanistitkog duha samog Marxova
ulenja o religiji kao izrazu i simptomu ljudskog otudenja. Pri tome ¢éini
se da je moguce ustvrditi da stvar: hoce li kriticko ispitivanje i ponovno
razmigljanje o religiji dovesti u pitanje i to Marxovo shvaéanje o religiji
kao simptomu ljudskog otudenja i mehanizmu tog odudenja — ne wovisi
samo od intenzivnog izudavanja povijesti. kriéanstva i kriéanske misli i
teorijskih razglabanja oko religije uopée, nego daleko vise od ‘toga 5t6
¢e se dogoditi s tradicionalnom religijom u nasSoj neposrednoj sadasnjosti
i jo§ viSe u masoj bliskoj buduénosti. Drugim rijetima, hoée li te Marxove
ideje biti radikalno dovedene u: pitanje, ovisi prije svega od onoga §to ¢e
se dogoditi s krdéanstvom u svakodnevnoj praksi njegova suwodavanja
s temeljnim dilemama i telkoéama danadnjeg svijeta, u njegovu susretu
s humanisticki orijentiranim strujanjima danasnjice i, na kraju, u njegovu
suvremenom susretu s marksizmom i onom dru$tvenom akcijom koja se
inspirira marksizmom,

Dopustite da na kraju svog izlaganja napravim jednu malu disgresiju.
Ne pretendirajuéi ni na kakvo veliko otriée, moram istaknuti da
je odito da marksisti¢ka misao danas doZivljava svioju ozbiljnu krizu. Ta
kriza je njezina unutra$nja kriza, kriza njezina odnosa prema onim dru-
Stvenim snagama kojima je ona do sada bila prvenstveno okrenuta, i
kriza one povijesne akcije koju je ona do sada inspirirala i usmjeravala.
Na kraju, to je isbo tako kriza njezina odnosa prema suvremenom svijetu
i svim bitnim komponentama tog svijeta, Razumije se, ta kriza, kao i
svaka ozbiljna kriza, otvara mnoge moguénosti i mnoge pravee bududéih
gibanja. Javljaju se oni koji drZe da je zapravo temeljni uzrok te krize
to Sbo su u marksizmu ostali neki humanisticki sadrzaji, te, stoga, vje-
ruju da ie pravi izlaz iz te krize u potpunom izbacivanju svake huma-
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nistitke ‘dimenzije iz suvremenog marksizma. Obnova marksisti¢ke misli
se u tom kontekstu nastoji izgraditi na:temelju ideje o smrti covjeka,
kako to govore suvremeni strukturalisti u svojim strukturalisti¢kim inter-
pretacijama Marxove misli. Drugi, pak, pravi izlaz vide u kompromisima
i nagodbama s {radicionalnim vrijednostima i osnovnim strukturama sta-
rog svijeta protiv kojeg je marksizam izvorno i neposredno ustao, te pro-
glaéujuéi te strukture n;ormalnirn i primdnim, ﬁnaie odricatnje od vizije
oblici drfustvene ne]ednak.osm, duboke kla.sne razlike, najsustavniji i naj-
grublji oblici trajne eksploatacije i domiinacije nad ljudima, beskrajni i
sve krvaviji ratni sukobi, masovna bijeda, siromagtvo i glad i stalno
hodanje po rubu jednog uZasnog svjetskog poZara. 1 prije svega zahtije-
vaju odricanje od vizije moguénosti jednog svijeta u kojem ljudi na
svijestan i razuman mnadin ureduju svoje medusobne odnose i usmjeruju
tokove drustvenog Zivota, postajudi u prije nezam1shv1m ra«zm]emma go-
spodari svoje drustvene sudbine.

Tu svioju krizu suviremena marksistitka misao doZivljava pred suvreme-
nim svijebom. Stoga i pred suvremenim kriéanstvom. Poneki priZeljkuju
da kriéanstvo, kao najizravniji konkurent, iskoristi tu krizu, naglasava;um
upravio temeljne vrijednosti starog tradicionalnog svijeta. To tim vise, jer
je o¢ito da i suvremeno kriéanstvo potresaju danas. veoma ozbiljne krize,
Da ovo posljednje ne bi izgledalo kao jedna isprazna tvrdnja, moram se
pozvati na jednog tako autoritativnog svjedoka kao $bo je kardinal
Suenens, koji je u jednoj svojoj izjavi rekao da postoji kriza slike Boga,
kriza slike Krista i kriza Crkve. Usput bi se moglo dodati da i katoli¢ki
Gasopisi pisu i o krizi sveéenika,? Naime, situacija krize marksizma mogla
bi navesti mnoge da tu krizu shvate kao {renutak kad uz pomoé¢ krSéan-
stva treba ponovno afirmirati ono protiv ¢ega je zapravo marksizam iz-
vorno ustao. Za mene, pri tome, nije vazno s$to ée formalno gledajudi biti
s marksizmom. VazZno je neSto drugo: vaZno je hoce li suvremena kriza
marksizma biti poticaj da se i dalje naglagavaju i produbljuju, obogadéuju
i afirmiraju temeljne humanisti¢ke vrijednosti, osnovna  humanisti¢ka
usmjerenost marksizma, ili ée naprotiv sve tefkoce koje marksizam danas
dozivljava biti samo povod da se i najgu'ubljl oblici otudenja, s kojima
se danas suodavamo, pretvore u dokaz da je otudenje neumwoljiva ljudska
sudbina i da se, iz ¢injenice da je dovjek ogranieno bicde, prebrzo zakljudi
da su i najgrublji, povijesno uvjetovani oblici otudenja na neki nadin
ugradeni u bit ljudsku. Pitanje je danas: hoée li kniza marksizma biti
povod da se ponovno afirmira proglost u svojoj zatvorenosli i tradicija
u sviojoj postvarenosti, ili ¢e biti poticaj da se afirmira dimenzija budué-
nosti, dimenzija transcendiranja. Ovo smatram potrebnim naglasiti, jer se
veé pedestih godina javio jedan krSéanski mislilac, Jordan Pascual, koji
je u jednoj raspravi napisao da navodni kraj ideologije samo pokazuje i
ponovno otkriva opravdanost stare mudrosti krécanske teologije, koja je
uvijek naglasavala bezizglednost svih ideologijskih napora formulom da
[ .
* Vidi o tome u Civilta cattolica, 121 (1970), 2874, 2879, il 122 (1971), 2896.:
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je ‘Govjek bice kojem nije .data sposobnost da se spasi vlastitim snagama,
da se zlo ne da iskorijeniti ljudskim maporima iz ovog -svijeta i.da je
Prometejski Sovjek uvijek bi¢e koje je osudeno na poraze.”

Ovo drzim da je potrebno naglasiti, jer postoje neki pokusaji da se po-
gre$no dijagnosticiraju ishodista negativnih povijesnih dskustava moder.-
nih revolucionarnih pokreta. Tako je H. Gollwitzer, kome se ne mogZe
zanijekati izuzetna misaonost, projicirajuéi temeljne polazne humanisti-
¢ke stavove mladog Marxa na novije povijesno iskustvo sa staljinizmom,
zalklju¢io da je 1o iskustvo potvrdilo sbav Augustina: »Cum ergo wvivif
homo secundum hominem non secundum Deum similis est diabolo,«*
Na taj nafin se sugenira pomisac da je negativio povijesno iskustvo sa
staljinizmom prije svega nuZna posljedica radikalno humanistickih polaz-
nih pozicija Marxa i njegova ufenja, a ne najgrubljeg odstupanja od tih
stavova. Razumije se, za utjehu bi se moglo, nasuprot Gollwitzeru pono-
vili ono 8to je napisao R. Ikor: »Da je Bog tako vaZan kako vi driite,
vierovati ili ne vjerovali u Njega moralo bi stvoriti gotovo dvije vrste
ljudi s nepomirljivim pravilima Zivota. Jasno je da nema ni$ta takvoga,
i da strah od pakla odviadi od grijeha isto onoliko koliko smrtna kazna
od zlo¢ina. S vjerom ili bez mje, postoje dobri i zli, milosrdni i okrutni,
junaci i sveci 1 mudni takoder; prisutnost ili odsutnost vjere malo mije-
nja u mentalnom krajoliku Sovjeka.«® Drugim rijeéima, bili ljudi vjernici
ili ne, priznavali neko biée iznad sebe ili ne priznavali, oni ostaju uvijek
podloini jednakim opasnostima i povijesno iskustvo ne daje uvjerljivih
potvrda da bi ljudi koji su priznavali nekog iznad sebe bili manje dija-
boli¢ni od onih koji to nisu priznavali.

Ostaje temeljno pitanje, stoga, i osnovna dilema: hoée li se zapravo suv-
remena kriza marksisticke misli i krSéanstva iskoristiti za razvijanje 1
produbljivanje izvorne humanisti¢ke poente, koja je sadrZana i u jednom
i u drugom, ili neée. Bio bih zadovoljan kad bih mogao redéi da sam
uvjeren da ne postoje nikakve mogucnosti da se ta poenta zaboravi.
Medutim, smatram da takve mogucnosti postoje. Ali, isto tako vjerujem
da postoje i previse dobri razlozi da se to ne dopusti, U tom kontekstu,
onda, onaj izazov koji je Girardi uputioc marksizmu, ¢ini se, postaje peri-
feran 1 odnosu na ono §to je bitno.

27 J, Pascual, Das Ende der Ideologien, u Neue Deutsche Hejfte, (1955) S. 582. Vrijedno je
takav naéin miflienja usporeditl s formulacijama iz J. M. Gonzales-Ruiza koji npr. opsirno
navodi P. Ricoeura o tome da krS§¢anstvo za razliku od grike mudrosti ne osuduje Prome-
teja i pife o uvodenje Prometeja »u kricanski kalendar« koje se moZe izvr§iti tek nakon
ozbiljnog razmi$ljanja o Bogu iz Biblije te nagladava da »milost nije uljez koji zamraduje
epsku veliélnu Prometeja«,

2 H, Gollwitzer, Athéisme marxiste et foi chretienne, Touraai, 1965, str. 99.

2 R, Ikor, Dieu aujourd’hui, Paris, 1965, str. 51.
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