O OZBILJENJU FILOZOFLJE U SVIJETU

Tomo Veres

Misao o ozbiljenju filozofije u svijebu predstavlja sredisnju Marxovu mi-
sao od njezine prve formulacije u doktorskoj disertaciji o Demokritu &
Epikuru preko spisa politi¢kog i ekonomskog obiljezja do treéeg sveska
Kapitala. Kroz cjelokupno Marxovo djelo provlati se u razliditim vari-
jantama i formulacijama misao da ukidanje temeljne pojave i posljedi¢nih
oblika dovjekova otudenja treba muZno dovesti do prevladavanja (Aufhe-
ben) filozofije putem njezina ozbiljenja (Verwmkhchung) Drugim rijedi-
ma, ono $to je u filozofiji bilo i Sto je jo¥ uvijek samo tspekulatlvno i ide~
alno mora postati praktiéno i zbiljsko. U carstvu pomirenja svih suprot-
nosti, prema kojemu teii svjetska povijest, filozofijska ¢e se misao uki-
nuti da bi se ub_]elonvﬂla u svijetu. .

Cll] je ovoga pokusaja da ukaze ma neke bitne elemente Marxove misli o
ozbiljenju filozofije i da dade mnaslutiti zagto je ova tema znadajna i za
kind¢anstvo u suvremenom svijetu. Ako naime Crkva Zeli da bude »Crkva
u suvremenom svijetu«, onda ona mora otkrivati njegove razvojne ten-
dencije i1 uoditi temeljne odrednice njegova zbivanja. Jedna je od itih
odrednica upravo filozofija. Obrat filozofije u sveocbuhvatnu egzakinu
znanost koji je bio pripremljen u nominalizmu 14. stoljeéa, a oblikovan
kao sustavna i cjelovita vizija u filozofijskoj misli 17. stoljeéa (Descartes),
danas je vidljiva i opipljiva Zbilja u modernoj tehnicit i ekonomici koje
sve viSe odreduju praktiéne i misaone tokove svakidadnjeg zivota. Suvre-
meni je svijet svojevrsno ozbiljenje filozofije ne samo po svom podrijetlu
odsutnom u dalekoj proslosti, nego i po svojoj sadasnjoj strukturi i u svo-
jim najnovijim manifestacijama koje su uJedno moc¢na operativna sredista
buduénosti.

Crkva koja Zeli da bude prisutna u suveemenom svijetu ne moZe mimoiéi
filozofiju. Potcjenjivati filozofiju i optuzivati je da zamagljuje autentié-
nost ljudske i kr¥éanske egzistencije, odbacivati je jer je, navodno, odvi-
Se »apstrakina«, »spekulativna«, »racionalna«, »sustavna« i »planska«
znaéi ne shvati filozofiju i 1liditi se pretpostavke za razumijevanje biti
suvremenog svijeta i za povijesno adekvatno djelovanje u njemu. Valori-
zirati gotovo iskljudivo egzistencijalne kategorije semitskog kulturno-po-
vijesnog svijeta, kojemu je bila tuda i filozofija i znanost i tehnika, znaéi
- izloZiti knSéanstvo pogibelji da osudi suvremeni svijet upravo u onome
$to mu je najspecifi¢nije, gledati na njegovu buduénost apokaliptiéki,
jednom rijetju: arhaizirati i judaizirati kr$éanstvo usprkos iskrenom htl
jenju za njegovim posadasnjenjem i posutragnjenjem.

Da bismo se u to barem donekle uvjerili, sjetimo sé da se kr§éanstvo sh—
kobilo s novovjekovnim svijetom upravo zibog svojih k;ategmija semitskog

[
1 U #lanku Kridanin i suvremena tehnika (Kolo MH, broj 3/1969) pokuéao sam uka7a’d na
odredeno filozofijsko-teclogiisko obilljeZje suvremene tehnike (str; 213—217).°

135



kulutrno-povijesnog podrijetla i da je braneé njih osudilo proces ozbi-
ljenja filozofije u egzakinim znanostima i znanstvenim izpaSa$¢ima. Ni-
je ¢udno &to su motivi osude bili isti m kabolicizmu i protestantizmu:
Bellarmin protiv Galileja, Luther protiv Kopernika, luteranski konzistorij
u Linzu protiv Keplera i njihovi teolozi nisu branili u prvom redu pto-
lomejski astronomski sustav, nego sliku svijeta prisutnu u Svetom pismu
(osobito u Jozuinoj Knjizi X, 12-13) preSutno identificiranu s BoZjom
objavom na temelju nepovijesno shvaéenog nacela »Sola Scriptura«.

Cini se da se i danas mnogi kr&cani zbog istih razloga, mutatis mutandis,
nelagodno osjedaju u suvremenom svijetu. Ima i u nas znakova te egei-
stencijalne nelagodnosti. Simptomatiéan je u tom pogledu npr. ¢lanak V.
Bajsi¢a Gnijezdo i prasuma? Premda se slaZem s onim Sto je pisac htio
redi, a nije rekao, ne mogu se sloziti s onim §to — moZda i ne htijudi ka-
Zati — stvarno kaZe, On se otigledno. nelagodno osjeéa i teSko snalazi u
svijetu ozbiljene. filozofije: tehnokratske civilizacije, racionalne organiza-
cije, spekulativiog mi&ljenja itd., pa »Gezne« za »prafumoms« (ali kako ce
drugadije nego romanticarski, buduéi da zbilja suvremenog svijeta nije
prasumska), Taj u biti romanticarski bijeg od zbilje suvremenog svijeta
u maglovite prapodetke proslosti ili u posve mejasnu buducnost tipi¢an je
za povijesni raskorak u kojemu se malaze mnogi danasnji kwdéani (i ne-
kr§éani) sa suvremenim svijetom. Cini mi se da Bajsi¢ previda da ni su-
vremena tehnika, mi antikma filozofija, ni novovjekovne egzakine znanosti
nisu »ghijezda« (za matematicku i logiku, prividno »najgnjezdovitiju«
znanost, to je znalacki pokazao V. Devidé u istom broju Encyclopaediae
modernae), U njima se na najeminentniji naéin otjelovljuje radikalna
upitnost i avantura ljudske egzistencije. Treba 1i podsjetiti na covjekov
let na Mjesec koji je bitno tehnitka avantura? Da ostanem mna razini Baj-
sideve slikovitosti, svoju bih dobrohotnu zamjerku njegovu briljantno na-
pisanom ¢lanku formulirac ovako: on je, prije svega, morao razgnijezditi
svoje gnjezdovito razumijevanje suvremenog svijeta, tehnike, filozofije,
znanosti, institucije itd. Bajsiéu je, mapokon, izbjeglo da su najopasnija
gnijezda upravo u prafumi i da dZungla takoder ima svoj red, zakon i
auktoritet, ali ne auktoritet kompetencije, kako on kaZe, nego gole »phy-
sis«, kako bi rekao Marx. Tko to ne zna iz iskustva, mozZe doznati ma
primjer i od ameri¢kog pisca B, Travena (Beradi pamuka). '
Ozbiljenje filozofije u novovjekovnoj povijesti bez summje ima i svoje
ozbiljne dehumanizirajuée posljedice na koje treba ukazivati i koje treba
rehumanizirati, Mo#da nitko nije kao Marx denuncirao proces ozbiljenja
filozofije u novovjekovnu znanost i praksu postvarivanja, iskori$tavanja
i porobljavanja svega $to jest. Ali Marx je uoéio i drugu, izvorniju povi-
jesnu misiju filozofije koja se sastojala u tome da je od mitskih prapoce-
taka wvodila oslobodenju svijeta.

Stoga necée biti zazorno ni suvi§no da pokusamo pobliZe upoznati Marxovu
misao o ozbiljenju filozofije?.

o

2 Usp. Encyclopaedia moderna, broj 12 (1970), str, 16—26.

2 U nag se o ovoj teml malo pisalo. Posebno istifem dvije studije: D. Pejovié, O moci

i nemodi filozofije (u: Protiv struje, Zagreb, Mladost, 1965, str. 11—26) i V. Sutli¢, Trans-
filozofija: Marx t filozofija (u: Bit i suvremenost, Sarajevo, V. Masle8a, 1967, str. 314—329),
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1. Ozbiljenje filozofije u povijesnoj pr'aksi

Veé u svojoj doktorskoj disertaciji o Demokritu ¢ Epikuru (1841) Marx je
pisao: »Sto bijase unutrasnje svjetlo pretvara se u proZ¢diruéi plamen ko-
ji se prenosi mapolje. Odatle pmoizlazi konsekvencija da je postajanje
svijeta filozofskim istovremeno postajanje filozofije svjetovnom, da je
njezino ozbiljenje istovremeno njezin gubitak; da je ono protiv dega se
ona .bori izvan sebe njezin vlastiti unutra$nji nedostatak, da upravo u
borbi ona sama upada u greske protiv kojih se zapravo bori i da ove
greske ukida tek ukoliko upada u njih«4,

Razumijevanje ove Marxove misli o ozbiljenju filozofije moze pridonijeti
usporedba s Hegelovom pozicijom o istovjetnosti misli i zbilje na koju se
ona_ krititki madovezuje. Bitna Hegelova filozofijska pozicija do koje je
on doSao kritikom Kantove dihotomije Ding an sich-a (stvari u sebi, bic¢a
ukoliko je neshvatljiv) i Phaenomenon-a (pojave, bica ukoliko je |shvart1j‘i-
vo) glasi: »Sto je umne, to je zbiljsko; a §to je zbiljsko, to je umno«.’

Navedeni Hegelov stavak izri¢e tezu o istovjetnosti misli i zbilje. Za He-
gela ne postoji neka samostalna, ljudskom umu mepristupaéna i nespo-
znatljiva @bilja, jer ¢ak i onda kad je ¢ovjek prebacuje »preko« krajnjih
granica svojih spoznajnih moguiénosti kao nespoznatljivu, to on éini upra-
vo svojom miglju, to je njegovo vlastito misaono djelo. Isto tako ne po-
stoji neka usebna, od Zbilje nepremostivo 'OdVOJena misao JE‘I‘ je svaka
misao huZno misao . .. 0 neéemu.

Marx je nacfelno mogao prihvatiti Hegelovu tako apstrakino formuliranu
tezu o pomirenju misli i zbilje, buduéi da ona iskazuje osnovnu nakanu
i njegova filozofiranja. Al uzimajuéi u obzir konkretne, svjetsko-povi-
jesne implikacije te teze, ona stoji na antipodima Marxova stajaliSta o
ogbiljenju filozofije. Hegel se zadovoljio time da u medijumu filozofijske
misli pomiruje misao i zbilju. Njegova je filozofija na taj mafin postala
samo idealna konstrukcija i spekulativna nadopuna zbiljskog povijesnog
svijeta koji je izvan nje ostao kakav je bio i prije, to jest lien umnosti
i smisla. Ona je prihvatila dovjekov povijesni svijet kakav jest, s njim se
spoznajno poistovijetila, te ga je spekulativno opravdavala i konzervirala.
Kao zaokruZena apstraktna cjelina, misaono sveprisutna, Hegellova je fi-
lozofija wostala u supromosm sa zbiljskim svijetom.

Teziste M‘auxova prigovora Hegelovoj filozofiji 1 uopée filozofiji kao ideo-
logiji usmjereno je na to &to svijet ostavlja u bezumnom fakticitetu. Ilu-
zornost filozofije kao ideologije sastoji se u tome &to Sutke pretpostavlja
da se Sovjekov povijesni svijet mijenja time &bo je spoznat, §bo se misaono
otfitavaju njegova bit i zbivanje. Smatra se, StoviSe, da su problemi
zbiljskog svijeta rijefeni ako su rijefeni u mislima. Ali u zbilji sve ostaje
kako je bilo, tek filozofijska misao w1 svojoj imamentnoj sferi dospijeva
u istovjetnost sa svijetom. To poistovjedivanje svagda poéinje u mlshma
i u njima zavrSava.

4 rUslﬁo7 Igg,zliku izmedu Demokritove i Epikurove filozofije prirode, Beograd, Kultura, 1963,
s r. 67—

5 Usp. Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo, V. MasleSa, 1964, str. 16.
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Da covjekov povijesni svijet ne odgovara filozofijskoj misli o..Umu koji
vliada svijetom, Marx vidi u trajnoj bezumnoj lborbi klasa, osobito pak,
u novom vijeku, u postojanju proletarijata. Posbotjalnje proletarijata o¢i-
gledino protuslovi toboZnjoj racionalnosti svijeta, jer je proletarijat klasa
koja svojim nedovieénim Zivotom dokazuje upravo negaciju  ummnosti.
Egzistencija proletarijata nije ostvarenje filozofijskog odredenja &ovjeka
kao »razumnog bi¢a«, veé naprotiv obezumljenje dovjeka, Ako migljenie
(logos) i umjetni¢ko stvaranje (techne) &ine ljudsku bit, onda je proleta-
- rijat lien tih bitnih ljudskih djelatnosti: on kao da ne spada u »ljudski
rod« za koji se od starih Grka naovamo s ponosom tvrdi da se odlikuje
time $to se »uzdi¥e do umjetnosti i razmisljanja«b Proletarijat egzisten-
cijalno svjedodi o potpunom gubitku dovijeka, on izra¥ava posvemasnji
negativitet, opéu patnju 1 nepravdu, On sviedodi da filozofija jo¥ nije rea-
lizirana u sv1]etu .

Tko ili $to moze realizirati fllozocfuu? Gdje se misao i zbilja mogu konatno
pomiriti? Kako previadati dualizam izmedu nemoéne misli i besmislene
zbilje?

Prema Marxu je revolucionarna praksa proletarijata jedini medijum u ko-
kojemu se filozofija kao misao oslobodenja svijeta moZe realizirati: »Glava
te emancipacije jest filozofija, a mjeno srce proletarijat. Filozofija se ne
moze ostvariti bez ukidanja proletarijata, proletarijat se ne moZe ukinuti
bez ozbiljenja filozofije«?. Izmedu proletarijata i filozofije postoji naime
duboki tendencijski afinitet u pogledu oslobodenja dovjeka. Proletarijat
je klasa koja nije upudena ni na §to drugo do na nepatvorenu ljudskost
éovjeka, buduéi da mu je sve drugo u postvarenom svijetu oduzeto. Oslo-
boden pOSJedmckog stava prema zbilji proletarijat Zeli da dovjek bude, a
ne da ima. S druge strane, filozofija je, uz umjetnost, u otudenom svijebu
jedino mjesto gdje je €oviek dospio do svoje izvorne ljudske biti, premda
samo na idealan naéin. Povijesna je misija filozofije bila oduvijek da
otkrivajuéi istinu o Sovjeku i njegovu svijetu ukazuje ma perspektive
njihova oslobodenja. U mnjoj je dovjek uvijek imao projekt svoje emanci-
pacije od »imati« za sbiti«.

Zadaca je proletarijata da svojom drutveno- povijesnom praksom spro-
vede u djelo ljudski sadr#aj i osloboditeljski poziv filozofije, Ako je taj
ljudski sadrZaj i poziv filozofije dodao do izraZaja u njezinoj trostrukoj
fundamentalnoj tematici: u ontologkoj koja je pitala kako bida proizlaze
iz bitka (prirode), u proto-etiolo¥koj koja je traZila »prvo podelo« svega
8to jest i u teolotkoj koja je to proizlaZenje i prvio podelo dokuéila u naj-
visem »boZanskom biéu«, tada proletarijat svojom praksom mora & za
tim da ¥ovjeka usmjeri prema proizvodnji biéa iz bitka, da ga realizira
kao prvo podelo svega $to jest kao boZansko bide (u smislu theion-a sta-
rih Grka)8. Tako, ono 3to u filozofiji bijafe samo »u;nutrasn]e svietlo«

® ) § oy —
6 Usp. Aristotel, Metafizika I, 1, 980. b 27—28.
7 Usp. Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967, str. 105. Potertao Marx.

8 U ozbilienju filozofije rijed je o b1'mom humanom sadrzaju filozofije, a ne o ozbilienju
bilo kojeg filozofema. Ovdje ne moZemo pokazati kako je u Marxa prisutna spomenuta
trostruka fundamentalna tematika filozofiie; to bl nas odvelo predaleko. Pripomenimo
samo to da ovu interpretaciju potvrduje Marxovo odredenie Zovieka kao proizvoditelja.
kao potpuno autonomnog i najvileg biéa (das héchste Wesen).
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mora se prebvoriti u »prozdiruéi plamen koji se prenosi napolje«, u zbilju:
sam dovjek i njegov svijet moraju se dignuti na razinu filozofije,

No moze li proletarijat izvrsiti takvu gigantsku povijesnu misiju? Nije li
za ‘nj ozbiljenje filozofije m svijetu preteZak, upravo neizvediv zadabak?
Ne bi li proletarijat udinio vige usluge dovjesanstvu kad bi okrenuo leda
filozofiji i usmjerio svoje sile na konkretnu revolucionarnu djelatnost, na
»mijenjanje svijeta« bez obzira ma ciljeve filozoifje? »

Marx je odluéno protiv razdruzivanja revolucionarne prakse i filozofije:
»Vi ne mozete filozofiju ukinuti a da je ne ostvarite«) — poruduje on tzv.
praktitnoj polititkoj partiji mladohegelovaca u Njemadkoj koja je u ime
efikasne politicke i drustvene prakse odbacivala filozofiju kao puku
tlapnju i jalovo maStanje. Drugim rije¢ima: ako filozofija ne prijede u
‘djelo, ona ¢e ostati na djelu kao ideologija. Htjeti filozofiju ignorirati ili
pragmatisticki likvidrati znaéi htjeti ukljuéno ostati na pozicijama onoga
svijeta u kojemu su misao i praksa rastavljene i medusobno suprotstavlje-
ne, Praksa se mimo filozofije mora izroditi u slijepi konstruktivizam i
aktivizam bez konadne perspektive. U nefilozofijskoj praksi uvijek ostaje
problematidno &to se zapravo radi i kamo vodi u krajnjoj liniji éovjekovo
zahuktalo djelovanje. Tako tu praksu nadlijeée filozofija kao ideologija
koja je neprestano stavlja u pitanje. Samo ako ljudska praksa upije u sebe
poziv fi‘l»ozonfije, ako realizira filozofijski projekt Tjudskog oslobodenja,
nestat ¢e filozofija kao Govjekov puki spekulativni nemir i avanf;ura u
transcedenciju.

Ozbiljenje filozofije u svijetu svakako je preteS$ka povijesna zadaéa, ali je
principijelno ostvariva jer je dostupna misljenju kao projekt. Uz to filo-
zofija je djelomitno i jednostrano veé realizirana u modernoj tehnici i
ekonomici. U povijesti dovjefanstva nebrojeno se puta pokazalo da je
¢ovjek prije ili poslije ostvario ono $to se u pocetku, u fazi projekta,
¢inilo utopijsko i neizvedivo. Sliéno Kantu koji smatra da na razini teori-
je ».., mijedno pitanje koje se odnosi ma neki predmet,... nije za taj
isti um nerjedivo«!0, Marx drzi da u praksi » ... dovjeanstvo sebi postav-
1ja samo one zadade koje moize rijesiti . . .1 '

2. Ozbiljenje filozofije u znanosti povijesti

Ozbiljenje filozofije u revolucionarnoj povijesnoj praksi je bitan, ali ne i
jedinl aspekt Marxova smiona pothvata. Marx nagovje$ta -takoder pri-
jelaz filozofije u jedinstvenu i sveobuhwvatnu znanost povijesti: »Mi po-
znajemo samo jednu jedinu znanost, znanost povijesti. Povijest proma-
trana s dvije strane mozZe se podijeliti u povijest prirode 1 povijest dovje-
ka. Obje se strane, medutim, ne mogu odijeliti od vremena; tako dugo dok
ljudi postoje, uvjetuju se uzajamno povijest prirode i povijest dovjeka«!2
® ) , O

9 Usp. Rani radovi; sir. 97. — Potertao Marx.
# Usp. Kritika ¢istog uma, Beograd, Kultura, 1958, str. 421.

il Usp. Prilog kritici politicke ekonomije, Beograd, Kultura, 1956, str. 9.
12 Usp. Njemadka tdeologija, sv. I, Beograd, Kultura, 1964, str. 12.
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Marxova znanost povijesti ne moZe se usporediti s nijednom pojedina¢nom
prirodnom ili duhovnom znanogcéu. Svaka posebna znanost pretpostavlja
* postojanje i odredeni sadrZaj svoga predmeta koji zadaje tematski okvir
njezina ispitivanja i osebujnost njezine znanstvene metode. Posebna je
znanost nuZzno znanost o ogranic¢enom podrudju bica i stoga svaka mora
jasno omediti svoj predmet u odnosu na predmete iostalih znanosti.

U povijesti Zapada od srednjega vijeka naovamo udomadilo se razlikova-
nje duhovnih i prirodnih znanosti. Daljna osnova tog razlikovanja lezi u
skolasti¢koj distinkciji aristotelovskog podrijetla »ens in ahima« i »ens
extra animam« koja je u Descartesa preSla u kategorijalno razlikovanje
cjeline bi¢a na »res cogitans« i »res extensa« da bi se poslije pretvorila
u poznatu novovjekovnu dihotomiju »subjekt-objekt«, »dovjek-priroda«.
Predmet znanosti o dovjeku odreden je podrudjem bica koja tvore cjelinu
Ijudskog svijeta. Ovoj se cjelini suprotstavlja cjelina prirodnog ‘svijeta.

Marxova jedna i jedinstvena znanost povijesti Zeli prevladati tradicio-
nalno razlikovanje znanosti o prirodi i znanosti o dovjeku, bududi da to
razlikovanje poéiva na nepravednom wodvajanju prirode od ¢ovjeka, od-
nosno na fiksiranju prirode -neovisno o dovijeku i Sovjeka neovisno -0
prirodi. :

Predmet privodne znanosti ne moze biti od dovjeka odvojeno promatrana
priroda »po sebi«!3, jer pristupajuéi prirodi dovjek me moze iskljuditi sa-
ma sebe, svoj povijesni i subjektivni, praktitni i smisleni odnos spram
nje, te sve ono §to na temelju toga odnosa pridonosi konstituiranju pred-
meta prirodnih znanosti (premda taj njegov »doprinos« nije svagda ne-
posredno vidljiv). Covijek nuzno stavlja prirodu u svoj ljudski koordi-
natni sustav, Htio to éovjek ili ne, priroda mu se uvijek javlja na drugi
naifin ovisno o njegovim potrebama, interesima, dispozicijama i stajaligti-
ma s kojima joj pristupa. Slika se prirode stvarno mijenja prema tome
kakav je osnovni stav ¢ovjek zauzeo spreman nje: ¢isto promatralacki,
istrazivacki, posjednitki, preobraZavalacki, koristonosni ili izrabljivaéki.
Cak i onda kad ¢ovjek prilazi prirodi da istraZuje njezine »objektivne«
zakone, svagda je u tom pristupu uvjetovan odredenim povijesnim pret-
postavkama i potaknut subjektivnim staviovima.

Naravno, Marx ne Zeli kazati da priroda po sebi, neovisno o dovjeku, ne
postoji. Njegova poznata i festo citirama tvrdnja iz Ranih radova da
» ... priroda, uzeta apstrakino, za sebe, fiksirana u odvojenosti od ¢ovje-
ka, nije za dovjeka nista«!® Ne znadi negaciju samostalne prirode, nego
znadi da je takva priroda za éovjeka nista, dakle egzistencijalno irelevan-
tna. Prema tome, takva priroda ne moZe biti ni predmet prirodne zna-
nosti, Marxov je cilj da pokaze kako predmet prirodne znanosti potjede
od smislenog pristupa i praktidnog mijenjanja onoga §to je »po sebi« u

[ ]
3 Tu Marxovu poziciju potvrduju, ¢ini se, i moderne prirodne znanosti. W. Heisenberg,
jedan od najznadajnijih predstavnika moderne fizike, pi&2: » ... ni u prirodnoj znanosti

predmet istraZivanja nije vife priroda po sebi, nego priroda podvrgnuta ljudskom ispiti-
vanju i utoliko susreée &ovjek i tu opet samoga sebe« (Slika svijeta suvremene fizike,
Zagreb, Epoha, 1961, str. 17). :

14 Usp. str. 334. Potcrtao Marx, .
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ono-§lo. je »za nas«, Predmet prirodne znanosti moze biti samo ona pri-
roda ‘s kojom je Govjek na bilo koji na¢in stupio u egzistencijalni sao-
bracaj, to. jest ofovjedena priroda.

Podjednako predmel ljudskih — duhovnih i povijesnih — znanosti ne
moZe biti od prirode odvojeno promatrani Sovjek ili res gestae u klasic-
nom historiogratskom smislu rijedi jer se ¢ovjekovo bite zbiva upravo u
odnosu prema prirodi. Prema tome, ljudska povijest obuhvadéa i povijest
prirode, todnije: postajanje izvanjske prirode ljudskom prirodom, ljud-
skim svijebom.

Bududi da ¢ovjek i privoda stoje u bitnoj uzajamnoj ovisnosti i interakei-
ji, te asimptoticki teZe k istovjetnosti, Marx prognozira ujedinjenje zna-
nosti o prirodi i znanosti o ¢ovjeku: »Prirodna znanost ¢e kasnije isto ta-
ko podrediti sebi znanost o ¢ovjeku, kao $to ¢e znanost o dovjeku podre-
diti sebi prirodnu znanost: to ée biti jedna znanost.«15,

Marxova je jedna znanost, dakle, znanost postojanja svega $to jest Covje-
kovim povijesnim svijetom. Ona je svojevrsna empirijska (ne pozitivisti-
&kal) znanost koja bez ikakvih ideolo$kih pretpostavki konstatira, anali-
zira 1 usmjeruje ljudsku praksu: »U stvarnom Zivobtu, gdje prestaje spe-
kulacija, po¢inje dakle stvarna pozitivna znanost, prikazivanje praktic¢ne
djelatnosti, praktiénog procesa razvitka ljudi. Fraze o svijesti prestaju, na

njihovo mjesto mora da stupi stvarno znanje.«!6

Ali ta »jedna« znanost nije nikakva pozitivisti¢ka historiografija koja bi
se zadovoljila s tim da regisirira i analizira ono $to je bilo i $to jest. Hi-
storizam je suprotan Marxovoj znanosti povijesti, Bududi da je njegov
vidokrug unaprijed odreden idejom »¢injeni¢nosti« i »objektivnosti« u
smislu kontemplativnog i vulgarnog materijalizma i buduéi da se svi nje-.
govi napori svode na to da utvrdi prawvilnosti i nepravilnosti, zakonitost
i iznimnost U okviru zbivanja kojega pokriva sviojom pozitivistickom ide-
jom objektivnosti, historizam gubi iz vida ono 8to se javlja tek kao mo-
gucnost u Nasludenom i PriZeljkivanom, u onome %to jo§ nije prisutno ni
iskusano. Historizam svodi podrudje zbivanja na sadaSnjost koja nepo-
viratno otide u proslost. Ako i priznaje buduénost, ta je buduénost podre-
dena sadaSnjosti i proflosti. Naprotiv, Marxova jedna znanost povijesti
kao misao koja pretide faktiéno povijesno gibanje, anticipira buduénost,
ono 3bo jof nije, a moZe i mora biti. Za tu je znanost buduénost polazna
tocka i primarna dimenzija povijesnog zbivanja. Za nju se povijest krece
iz buduénosti preko sada$njosti u pro§lost, @ ne obrnuto kako se &ni
obi¢noj, strujom dogadaja nofenoj kronologijskoj svijesti i kako povijest
uzima pozitivistitka historiografija. Ono $to bi moglo biti i &to ée biti
sviagda prethodi intencionalno i djelatno onome $to jest. Zato je buduénost
- kao zbiljska moguénost izvornija od svake sadanjosti i proglostil”.

gUsp. Rani radovi, str. 284, — Potcrtao Marx.

% Usp. Isto, str. 371.

i Na budg_c’nosnon'q obiljeZju Mardove misli u nas osobito i s pravom inzistiraju: M. Kan-
grga, Povijesnost i mogucnost, u: Praxis G (1965), str, 763—775; Smisao Marxove filozofije,
isto 3 (1967), str. 289—304; D. Pejovié, Protiv struje, passim, i V, Sutlié, Bit i suvremenost,
passim.
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Medutim, Marxova spram buduénosti. otvorena znanost povijesti ne smije
se shvatiti kao neka futurologija &ja bi se funkcija sastojala u tome da
znanstveno projekiira izgradnju bududeg raja na zemlji gdje ¢e odnosi
fovjeka prema prirodi i drugim ljudima biti precizno programirani, 1jud-
ski Zivot neogranideno produZen i posve bezbrizan, Takve su futurologke
konstrukcije sporedne ako ne i tude njegovioj znanosti povijesti.

Buduénost je po Marxu nedviojbeno i predmet racionalne organizacije,
znanstvenog programiranja i tehnitko-operativnih zahvata.’® Ali ona nije
ni iskljucivo ni bitno to. Ako naime znanstveno tehnidko ovladavanje svi-
jetom stvara slobodniju buduénost, ako smanjuje dovjekovu zavisnost od
prirode, ono istodobno poveéava zavisnost od tehnizirane prirode, pa tako
dovjek i dalje ostaje u carstvu nuZnosti, u povijesti bez iskonske slobodne
buduénosti. Iskonska se buduénost nalazi s onu stranu carstva nu¥nosti,
Ona se me moZe iscrpsti nikakvim racionalnim programimanjem ni teh-
- ni¢kim zahvatima. Ona je u biti obvoreno i u konkretnim realizacijama
nepredvidivo zbivanje cjeline povijesnog svijeta, a ne reaultat mijenjanja
ovoga ili-onoga podrudja u svijetu. Premda je svagda na djelu u onome
Sto se zbilo i $to se dogada, 1 tako donekle veé poznata, iskonska je bu-
ducnost nepredvidiva jer je vidljiva samo kroz otudenje. Njezino se pravo
lice tek mora pokazati. Iskonska se buduénost zbiva, dakle, u praksi koja
osadafnjujuéi buduénost ostavlja je u isti mah otvorenom, koja raduna s
njezinim neproradéunljivim moguénostima. ' '

Mov?emo\kazat*i da po Marxu iskonska buduénost kré sebi put na dvojak
nacin: Ska,ov'osloll)a_dame Govjeka znanstveno tehnigkim instrumentarijem
carstva nuZnosti i kao oslobadanje od carstva nu¥nosti i njegova instru-
mentarija. Predvidanje nepredvidenog, raéunanje s neproradunljivim i na-
da u nenadano spadaju u bit ljudskog odnosa prema iskonskoj buduénosti.
Nema nicega $to ¢ovjek u bilo kojoj fazi svoga otudenog povijesnog vreme-
na moZe oznaditi nedvosmisleno jasno kao zadnji cilj povijesti. Marx izri¢ito
kaze da ni komunizam nije povijesni ultimum: »Komunizam je nuzdan
oblik i energidan princip najblize bududnosti, ali komunizam nije kao ta-
kav cilj ljudskog razvitka — oblik ljudskog drustva.<®. Cilj je ljudskog
razvitka »carstvo slobode« o kojemu je rije¢ u Kapitalu, »slobodna igra
Ljudskih moguénosti«, jednom rije¢ju produktivna igra koja je sabirali§te
ljudskog i prirodnog, misli i prakse, mogucnosti i zbiljnosti. Kakav je taj
bududi svijet u sebi, u svojim pozitivnim determinacijama, to se ne moze
»dogmatski anticipirati«? i Marx nije nikada pokusao da ga opisuje ka-
tegorijalno, niti se upustao u hilijastitke prognoze o njemu. O njemu se
° o

3 U prilog tome i svome pokufaju da Marxovu misao shvati kao misao planetarne tehnike
K. Axelos donosl obilan inventar Marxovih tekstova u svojo] knjizi Marx, penseur de la
technique. No on jednostrano forsira smisao tih tekstova u prilog svojoj interpretactji.
Nama se ¢ini ispravnija Interpretacija D. Pejoviéa koji pife: »Marx je, naime, znao da se
ispunjenje njegove ideje ostvarenja filozofije ne moze vrsiti mimo, nego u prvom redu
kroz ispunjenje Hegelova programa, a to je racionalizacija svijeta u modernoj tehnici

i ekonomici. Ali to nipoito za njega nije znadilo da je time ispunjen i njegov vlastiti pro-
gram ...« (Protiv struje. str. 16. — Potcrtao autor).

19 Usp. Rani radovt, str. 287, — Potertao Marx.
2 Usp. Odabrana pisma, Zagreb, Kultura, 1955, str. 55.
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prije moze kazati §to nije, nego $to jest jer je dostupan u prvom redu kao
zbiljska moguénost u-slutnji, a ne u pojmovno predstavljivim shemama.

Nije mam namjera da ovdje usporedujemo Marxovo poimanje iskonske
buduénosti i kricansku eshatologiju, premda bi to bilo potrebno da se
bolje uvidi kako marksisti¢ka i ke$éanska stajali$ta prema dosadasnjem
i buduéem ozbiljenju filozofije u svijetu nisu oprefna. Pripomenimo sa-
mo da kricani i marksisti, usprkos nekim temeljnim razlikama &to ih
dijele, upravo moraju odabrati skrivencst buduénosti i mogudnost njezi-
na humanijeg oblikovanja kao zajednicko tlo na kojemu mogu zapoceti
s iskrenim dijalogom i prakti¢nhom suradnjom. Ako je za marksista skri-
venost buducénosti imanentna, tj. samo skrivenost dovjeka i njegova svi-
jeta, a za krSéanina i transcedentna, to jest skrivenost Boga, bitka i &o-
vjeka m njima, ako marksist buduénost samo otkriva i stvara, a kr8éanin
je osim toga i olekuje kao slobodnu povijesnu objavu Boga, to ne prijedi
da ih obadvojicu vezuje zajedni¢ko priznanje:

da je dovjek bitno buduénosno bide,
da nije unaprijed razgovijetno dano &to ée on hiti,

a da ipak o njegovoj praksi »ovdje i sada« zavisi o ée doista
biti.

Dijalog i suradnja izmedu kriéana i marksista imaju smisla jer doviekova
buduénost zavisi upravo i o njihovom misaonom susretu i zajednifkom
naporu na stvaranju pravednijeg 4 slobodnijeg svijeta.

No vratimo se pitanju o ozbiljenju filozofije.

Kakva ¢e biti sudbina filozofije posto se rastvori u povijesnu praksu i u
jedinstvenu znanost povijesti? Utjelovljena u Djelo, nemajuéi vise pred
sobom ni transcedentalnog horizonta miti i¢ega Sto bi izazivalo divljenje
radi divljenja i poticalo dovjeka na nezainteresirano misljenje radi mi-
&ljenja, hode li &ista filozofija bez traga nestati?

Marx zadudno tvrdi da ¢e &ista filozofija potpuno odumrijeti: »Prikazi-
vanjem stvarnosti gubi samostalna filozofija posrednika pomodu kojega
moze da postoji. Na njeno mjesto moze da stupi u najboljem sludéaju ré-
sumé najopdéenitijth rezultata, koji se dadu apstrahirati iz promatranja
historijskog razvitka ljudi. Te apstrakcije, same za sebe, odvojene od
stvarne historije, nemaju nikakve vrijednosti. One mogu posluZiti samo
tome, da olak3aju sredivanje historijskog materijala, da naznade redo-
slijed pojedinih njegovih slojeva. Ali one, za razliku od filozofije, nipo$to
ne daju neki recept ili shemu pod koju se mogu svrstati historijske

epohe.«22

[

L U pismu Rugeu od 1843. Marx pise: » .., svijet ve¢ odavno sanja o predmetu o Kojem
treba posjedovati samo svijest da bi ga stvarno posjedovao« (isto ,str. 57). — E. Bochu

pripada zasluga da je marksisti¢ki promislio tu tzv. utopijsku dimenziju ljud'skog bica
i njegovu nadalaé¢ku strukturu.
22 Usp. Rani radovt, str, 371—372.
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Prema tome, filozofija kao filozofija nece vise postojati. Covjek, istina,
neée biti bez problema, no ti ée problemi biti rijeSeni ili rjesivi u praksi.

Hoée 1i .se dovijek u buduénosti osloboditi i nerjeSivih transcedentalnih
problema. filozofije? Hode li mestati graniéne situacije ljudskog bi¢a kao
&to .su bol, smrt i vopée egzistencijalni raskorak izmedu intencije i reali-
zacije, te tjeskobna filozofijska pitanja u vezi s njima? Marx se nije
izravno suodio s ovom. problematikom, osim s pitanjem smrti, no iz nje-
gova stava o ozbiljenju filozofije proizlazi da za nj takvi u filozofijskoj
refleksiji tematizirani problemi nece postojati.

Moramo priznati da ne uvidamo kako bismo owdje mogli slijediti Marxa,
jer dva temeljna razloga posebno navode na zakljucak da ée i éovjek bu-
dudniosti biti zaokupljen nerjefivim problemima, da je stoga totalna re-
dukcija filozofije na povijesnu praksu meizvediva i da ¢ée filozofija kao
filozofija, kao od prakse odvojena misao, svagda biti na djelu.

1. Ako u bududoj svjetskoj povijesti bude postojala neka »duhovna pro-
izvodnja«, koju i Marx spominje®, dovjek mede modi zatomiti pitanje o
podrijetlu i svrsi svoje egzistencije i o cjelini svega postojeceg. A upravo
ta dzrazito filozofijska pitanja nerjediva su teorijski i ireduktibilna na
praksu. Totalitet naime koji u njima dolazi do izraZaja dostupan je &o-
vjeku samo problemski i postulatorno, a ne asertori¢no. Covjek kao fi-
lozofijsko bice i filozofija kao pokufaj tematizacije te prirodne filozo-
Tiénosti dovjeka odlikuju se time da sve stavljaju u pitanje, wvijek iznova
dovode u krizu sve $to je misljeno i ozbiljeno.

2. Covjekova su pitanja rjesiva na onti¢koj razini, ali nisu na ontologkoj.
Na svako pitanje »odakle?«, »kamo?«, »§t0?«, i »zadto?« moZe se naéi
adekvatan kategorijalan odgovor i taj slijed pitanja i odgovora moze iéi
u beskraj. Uzrok svagda objasnjava posljedicu, ali samo na onti¢koj ra-
zini, Kada, medutim, pitamo $bo znadi to da uzrok i udinak jesu, onda
pitamo ontol-osln i nma takvo je pitanje kategorijalan odgovor nemogud.
Bitak bi¢a uvijek ostaje uvjet mogucénosti migljenja, djelovanja i bivstvo-
vanja a da sam ne mozZe biti temetiziran. On ostaje ono TraZeno i Na-
sluéeno Zbo u krajnjoj liniji izmide kategorijalnom i ideoloskom i prak-
ti€nom zahvatu. Covjek buduénosti ée, dakle, kao i onaj proflosti biti
primoran da ponovi, zacijelo na posve mov nadin, 'Aristotelove rijedi:
»Ono $to se nekada, sada i svagda brazﬂ»o i $to je uvijek prijeporno bilo
(jest): &to je ono &to jest. . .«

[ ]
23 Usp. isto, str. 383.
% Usp. Metafizika VII, 1, 1028 b 2—4.
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