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crkva u svijetu

RAZGOVORI

STOLJECE NASILJA I LJUBAVI 4

Pavao Zanié

Vjerojatno nikada nije bilo vife proklamacija protiv nasilja a za ljubav,
ali isto tako nikada nije nasilje toliko potiskivalo ljubav kao danas. Zrak
je. prezasi¢en deklaracijama o koegzistenciji, pravdi, miru, ljubavi, huma-
nizmu. Tome su sigurno uzrok i propusti uéinjeni u proslosti na Stetu
ljudskog dostojanstva i ¢ovjekovih prava, a i osje¢aj pritiska nasilja na
mnogim podruéjima Zivota.

NaSe doba je doista doba velikog progresa na podru¢ju znanosti, kulture
i borbe za ljudska prava. U tom nastojanju su potisnuti i nadvladani neki
grubi oblici poniZavanja ¢ovjeka. Nestala su neka kriva misljenja koja su
#ivjela na netoénim znanstvenim postavkama, nestali su ili nestaju dru-
$tvene forme i odnosi koji su neko¢ bili normalni u medunarodnim i soci-
jalnim odnosima, kao npr. kolonijalni odnosi, zanijekana radni¢ka prava,
poniZavajuéi poloZaj Zene, prezreni staleZi i kaste, poniZene rase itd. Mno-
go toga je bilo prisutno i ostalo kao neugodne uspomene u povijesti kriéan-
skih naroda, kri¢ana i crkvenih osoba i poZeljno bi b1lo da se neke stvari
nikada ne ponove.

Slijede¢im usporedbama ne Zelim opravdatl takve ¢injenice, ali su potre-
bne neke usporedbe..

Cini mi se da naSe stoljece, uza sve pozitivne strane, ima toliku gredu u
vlastitom oku da bi moralo zasutjeti, postidjeti se i prestati govoriti o tru-
nu u oku srednjega vijeka. Jer, kona¢no, mi smo, u XX stoljeéu, zreo,
kulturan svijet, mi se zgrazamo nad zaostalom prosloséu, mi je sudimo i
osudujemo. Ipak se usudujem reéi da ée veé negdje u dvadeset i prvom ili
drugom stoljec¢u prevladati misao da je srednji vijek u zlu bio pubertetli-
ja, nezrelo dijete prema »zrelim«, hladnokrvnim zlodinima XX stoljeca.
Priliéno je sigurno utvrden i izmjeren zlodin srednjeg vijeka, kao i nje-
gove pozitivne strane, pa i stupanj odgovornosti s obzirom na ondasnje

154



moguénosti i stupanj znanosti. U njemu ipak nema niti izdaleka zlodina
sliénih Hitlerovim koncentracionim logorima i ratnim zlodinima. Ako .smo
ih zaboravili, sjetimo se krematorija, hrpi i gomilad golih mrtvih tjelesa,
mucili§td, mrevarenjd, pokolja mirnog stanovni§tva... Kako smo to brzo
zaboravili i kao simbol nasilja uvijek uzimamo srednji vijek. Povijest nije
u stanju da i priblizno opiSe pojedinaéne, obiteljske i nacionalne tragedi-
je koje je prouzrokovao pro$li rat. O milijunima koje je Staljin istrijebio
pisale su nam op§irno na$e. novine. U posljednje vrijeme SolZenjicin nam
svjedodi o onome to se dogadalo u krugu — a §to je tek bilo na dnu
»pakla« Prodli rat je svojom okrutno$éu nadmasio sve prijagnje. UZasno
razaraju¢a bombardiranja sve do atomskih, do temelja razoreni mirni gra-
dovi, masovni pokolji, bezbrojni logori, bjezanja, iseljavanja, genocidi. ..
NatraZni srednji vijek se trudio da ubija jednog po jednog éovjeka, a mi
smo napredniji jer pod jednim »zamahom« naSe »desnice« padaju tisuce
glava.
Oni koji o tome tek ¢itaju ne mogu izmjeriti zlocine naseg stoljeca Tre-
balo je to doZivjeti! Mi u juZnoj Hrvatskoj imamo dosta na$ih mirnih sela
koja su dozivjela najokrutnije pokolje potpuno nevinog stanovniitva,
djece, staraca, Zenskih osoba, nemoénih. To su neopisiva zlodinstva. Pod
dojmom sam onoga S§to mi je pri¢ala nedavno jedna prezivjela osoba iz
jedno poljickog* sela. »Jednog dana upali su u naSe selo, u na$ komsiluk
njemadki vojnici i detnici. Izveli su sve iz kuéa, poskidali naugnice i prste-
nje, strpali sve u jednu sobu, 28 osoba od malene djece do staraca. Dok
su to radili 3alili su se i smijali, a znali su $to slijedi. Zatim je jedan otvo-
rio vrata od sobe i rafalom strojnice pokosio sve kao da kosi klasje. Vapa-
ji, urlici, molitve, smrtni hropac, dozivanje... Ja sam imao fada 10 godi-
na, bio sam malo ranjen pa sam gledao kako bih negdje iskofio. Tada su
polili sve benzinom i zapalili. Moj otac i majka su veé¢ bili mrtvi,” a moje
dvije male sestre od 4 do 6 godina nisu bile ranjene, ali ih je odmah pla-
men zahvatio. Vidio sam kako im kosa gori i kako se uzalud brane. Ja
sam u.posljednji ¢as uspio od8krinuti vrata i jurnuo sam vani kao izbezu-
mljen preko ogradi ... Tri dana nisam nikoga vidio, bjeZao sam od 1jud-
.skih glasova kao od vudjeg zavijanja. Onda su otisli u drugo selo. Putem
su susreli dvije Zene i zaklali ih nofem kao dva jareta. U drugom, treéem,
desetom selu opet isti pokolj, rafali, benzin, plamen, zapomaganje.<
Mi zaboravljamo da je ovo stoljee proklamirane ljubavi ujedno i stolje-
¢e nevidenih nasilja koje trajno traju, ne prestaju. Poslije II svjietskog
rata na svijetu je do danas vodeno oko 265 manjih i veéih ratova. Osudu-
jemo proslost a ne v1d1mo mrlju na svom licu. -

Od svega je najteZa i najsramotnija prijetnja potpunim umstenJem
atomskim sredstvima. Stari su krvnici znali zaZeljeti: oh, da cijeli svijet
ima samo jednu glavu da mu je ja mogu jednim udarcem mada odrubiti!
— To §to natraZnim krvolocima u proglosti nije bilo dostupno danas je
moguce. Na svijetu ima ve¢ toliko atomskog oruZja da je mogudée 3-4 puta
odrubiti glavu ditavom dovjedanstvu. Za to je potrebno samo pritisnuti
nekoliko dugmeta, dakle, manje nego zamah madem. O .toj moguénosti
®

* Poljlca se nalaze izmedu Splita i Omisa; poznata su kao slobodna hrvatska republika
u doba kad je juZna Hrvaiska bila pod vlaééu Turaka i Mleana.
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govorimo, piS§emo, raspravljamo i — ne crvenimo se! ‘U Stockholmu je
pred par godina. odrZana konferencija pod radnim naslovom: Strategija
opstanka, a ‘bila je nazvana konferencija mudrih jer su je vodili nagrade-
ni nobelovci, Ali mi opet nazivamo nase stoljeée naprednim, slobodarskin.
Gangsterizam, kidnapiranje ljudi, aviona, teror podzemlja, pljacke, uboj-
stva, silovanja, sve to ispunja dnevne listove, vijesti. Pred nama se sudi
¢ovieku koji je zbog ljubavnice ubio, zaklao svoju Zenu i svoje &etvoro
djece. C‘ltamo svaki ¢as kako neki monstrum-ubojica zastra&i neki grad ili
pokrajinu serijom okrufnih zlo¢ina. — Proéitamo i zaboravimo, privika-
vamo se. ‘

Cini se da je od svega najteZa &injenica: ambijent u kojem se danadnja
generacija odgaja, ono $to &ita, ono $to gleda, ono ¢ime se sve zabavlja.
U ‘prvoj fazi Zivota mala djeca su zamijenila andela éuvara i naivne djedje
pride s piStoljima i ratovima. To im je dnevna molitva, svagdanja inspira-
cija. Skola nasilja u malom. To duboko ulazi u djedju dusu. Slijedeca faza
%ivota je vezana uz stripove i filmove nasilnickog sadrzaja. »Ja ne idem
u kino ako se u filmu ne puca i ako krv ne tede.« Posljedice mnogi vide
u zaprepagéujuéem porastu mladenadke delikvencije. U ‘treéoj fazi Zivota
pogled se pruZa u svjetska zbivanja isprepletena nasilnim revolucijama
i krvavim ratovima koji se nastavljaju; demonstracijama, sukobima s po-
licijom, pl;]ackama, gangsterizmom, sterilnim raspravama o razoruZanju,
prijetnjama opéeg atomskog uniStenja itd. Slijedeéa faza Zivota jest borba
za vlastitu egzistenciju, za namjeStenje i neminovni susret s ljudskim
egoizmom, nemilosrdnom borbom za mamonu, za materijalni standard,
podvale, pronevijere .

Ovdje je mjesto da se postavi najvaZnije pitanje: proklamirali smo ljudska
prava, koegzistenciju, ljubav mir itd. — a je li danasnji ¢ovjek sposoban
za to? Ima li on snage, pripreme, odgoja, energije za altruizam, prastanje,
grtvu? Ako je Zivot shvaden samo u horizontali, u atmosferi nasilja kao
selecta pro victu, ako ima smisla samo filozofija carpe diem, tko bi jos
imao snage za potiskivanje nasilja, za samoodricanje, za ljubav? Cini se
da veé nije glavni problem sama spoznaja da nasilje mora nestati sa ze-
mlje. To svako deklarira barem iz demago$kih pobuda. NajteZe je to &to
je nage stoljeée nemoéno da se oslobodi sve brzeg porasta atmosfere nasi-

lja u kojoj se odgaja mlada generacija. — Priti§¢e nas teret'stare izreke:
video meliora proboque, deteriora sequor.
Pojaéajmo policiju! — Policija moze sprijediti tek dio nasilja, ali ne moZe

zapovjediti 1jubav. Pavao VI je nedavno jo§ jednom izrazio svoju nevjeru
u humanizam u kojem nema Boga. Covjeku je potreban jedan »policajacs,
»motor«, »sankcija« u srcu da sprijeava nasilje i potiée na ljubav, i kada
nid¢ije oko ne vidi, i kada nitko ne zapovijeda. »DuZnost moZe mnogo,
ljubav mnogo viSe«.

Zlouporaba slobode

U proSlosti je bilo oéito mnogo propusta u pogledu poétovanja ljudskog
dostojanstva, slobode, li¢nosti. NaSe stoljeée je mnogo toga popravilo, po-
sebno filozofija personalizma. Na Zalost, duhovno podrudje ideja nema za-
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crtane ‘granice pa se lako prelazi iz jedne skrajnosti u drugu. Tako:je
danas ve¢ prenaglaSena sloboda i ¢ovjekovo destojanstvo. Te velike i ple-
menite ideje veé su dobile svoj demagoski balast. Dobro je zapazio Le Bon
da svijetom uvijek vladaju ideje neodredenoga sadriaja (sloboda, demo-
kracija, pravda...). Danas je lak$e nego ikada prije izbacivati parole jer
se jeka parola pomoéu sredstava komuniciranja éuje do na kraj svijeta.
1 kao da svatko misli samo kako ¢e se njegova rijeé¢ dalje ¢uti a da ni haj-
manje ne odmjeri domasaj i znadenje svojih rijedi. Tako su nedovoljno
odredene rije¢i o slobodi, dostojanstvu i pravima éovjekovim podele stva-
rati male bogove kojima ve¢ nitko ne smije nita_reéi i koji uvijek imaju
u svemu pravo. Nedavno je u jednom katoli¢tkom listu bila uokvirena izja-
va nekog mladog kat. pisca. Bog je éovjeku dao slobodu i nitko nema pra-
va da mu je .ograniéava. Nije izmjerio ni smisao, ni domet tih rijedi ni
onaj koji je to rekao, ni onaj koji je to uokvirio, jer ne vijerujem da su
anarhisti. Te rije¢i znade neograni¢enu slobodu .na koju éovjek nema pra-
vo jer nije apsolutno nego ograniceno bice, pa mu je i sloboda ograniéena
nekim normama, duznostima, obvezama. Moja sloboda mnogo ovisi o tome
postuje 1i je moj bliznji, drustvo u kojem Zivim. I sloboda moga bliZnjega
ovisi o tome koliko sam ja sdm ograniéio svoju slobodu, svoje mahnita-
nje. Cim je moj bliZnji potpuno slobodan, neogranideno slobodan, s mojom
slobodom je svrsilo ,on je »moj davao«. Zato treba ¢ovjeka najprije odga~
jati za smisao odgovornosti, duZnosti. Kada se daju izjave o kazalinoj
ili sportskoj publici, onda se po pravilu toj publici demagoski laska. Kada
se nastupa pred mladim ljudima redovito im se u8i griju parolama o slo-
bodi i njihovim pravima. Pljesak je osiguran, za posljedice se ne pita.
T onda se ljudi éude $to veé nitko nikoga ne postuje, §to se svatko vlada
kao mali bog, §to nas sve viSe okruzuje atmosfera nasilja. Danas veé po-
stajemo smijeini ako govorimo o sluzenju (»Nisam doSao da mi se sluzi
nego da ja sluzim«), o popustanju, pa i onda kada imamo pravo. Sve visSe
uvodimo u Zivot mjeru »oko za oko, zub za zub«, Ne mislim opravdati ni
poniZavanje, ni izrabljivanje. Ne! Ali, tjerajuéi trajno pravdu — a svaki
od nas ima svoju pravdu — pretvaramo se u dru$tvo nasilnika najprije
u malom, a onda u svijet nasilnika u velikom. Ako te netko udari... ako
t. netko otima ko8ulju... ako netko traZi da s njim podeg jednu milju. ..
Krist nije htio reéi: pusti mu jer na to ima pravo, nego pusti mu, iako
zna$ da na to nema pravo, ali radi mira. Kada popustiti, a kada se brani-
1i? Nema za to zacrtane granice. — Gdje bude viSe popustanja i prastanja
kao Zivotnog principa, bit ¢ée vise i ljubavi; a gdje bude vise tjeranja »prav-
de«, bit ée vie i nasilja. Treba braniti ljudska prava, ljudsko dostojanstvo,
ljudsku slobodu, ali se treba nauditi i odricati se svojih prava zbog mira
i 1jubavi. Tko ne bude propovijedao mir i prastanje, on ée i nehotice pro-
povijedati nasilje. Prenaglaena sloboda je napast za anarhiju, prenagla-
Sena prava Covjekova su napast za egoizam; prenaglaSena zrelost ¢ovjeko-
va napast je za ekskluzivnost misljenja i pomanjkanje dijaloga.

kK

U temeljima Evandelja isti¢e se ljubav — ljubav u vertikali i horizontali,
prema Bogu i prema &ovjeku. Krist nije bio ni politicar, ni ekonomist ni
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pravnik, ni uenjak. Nije nam ostavio kodekse za ta podruéja zivota, pre-
pustio je'to ljudima. Ostavio nam je zakon kojim mora biti proZeta i poli-
tika, i ekonomija, i pravni odnosi, i svaka djelatnost ljudska, a to je zakon
ljubavi. U ime ljubavi nije zanijekao ni istinu ni pravdu, ni ljudska pra-
va, ni ljudsko dostojanstvo, ali je ispred svega stavio ljubav. »Po tome
ée svijet znati da ste moji uéenici, ako se budete ljubili medu sobom...
Ljubite i neprijatelje svoje... Oprosti bliZnjemu ako treba i sedamdeset
puta sedam na dan...« Vrhunac zakona ljubavi jest u tome $to je Krist
poistovjetio ovieka kojega moramo ljubiti sa samim sobom: »Sto ste

udinili jednome od onih malenih meni ste uéinili«. »Bio sam gladan ... Ze-
dan... gol... u tamnici... i vi ste me nahranili, napojili, zaodjeli...
pohodili.« v

Mi smo napredno stoljeée, mi letimo na Mjesec, mi smo stoljeée elektron-
gkih mozgova. .. To je veoma dobro. Ali, »na koncu Zivota bit ¢emo sude-
ni po mjeri ljubavi« (Sv. Ivan od KriZa). '

VELIKI EKUMENISTI U DIJALOGU ISTOK~-ZAPAD

Jerko Barisié

»Kada povjesni¢ar u 2000. godini bude pisao povijest Crkve 20. stoljeéa i o njoj
bude rekao da je to bio vijek ekumenizma_tada ée medu muZeve koji su stva-
rali tu povijest ubrojiti Ivana XXIII, Pavla VI i Atenagoru I1«! 1 doista, sva su
trojica od reda veliki pobornici sjedinjenja svih kri¢ana, na osobit pak nacin
sjedinjenja katoli¢ke i pravoslavne Crkve. Pojavili su se zajedno na pozornici
kriéanstva u ovoj saborskoj ekumenskoj eii na éelu Crkava Zapada i Istoka.

IVAN XXIII

Bio je idealno ekumenski usmjeren. Veé po naravi dobar, koncilijantan, sposo-
ban ‘da se svakome otvori svojom jednostavno$éu, iskrenof€u, ijubavlju. Posje-
dovao je doista »ekumensku karizmu«.? Ekumensku &irinu i formaciju stekao
je osobito za svog dugogodiinjeg sluZbovanja na Istoku. Dubokom intuicijom
shvatio je tada sve probleme razjedinjenosti. Postavii papom otvorio je vrata
Katolicke Crkve ekumenizmu te postao »otac katolickog ekumenizma«. Godine
1960. osnovao je Sekretarijat za sjedinjenje kri§éana.’? Sazvavsi Sabor 1962. inau-
gurirao je »ekumensko proljeée«* Na Sabor je pozvao i nekatolike kao promat-
race. Nova ekumenska klima na$la je u njemu »svog inspiratora, pokretacéa
te najotvorenijeg i najspremnijeg tumada«’® Konaéno, sjedinjenju kr§éana
prinio je svoju patnju i svoj Zivot.®

L .

i Franz Hummer, Orthodoxie und Zweites Vatikanum, Herder, Wien 1966, str. 34.
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3 Motuproprijem »Superno Dei nutu« na Duhove 5. VI 1960.
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¢ Usp. Panagiotls Kizeridis, Il dialogo tra le Chiese Ortodossa e Cattolica dal 1920 fino
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