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godina VI « broj 3 « split 1971.

PRIRODOSLOVNI I RELIGIOZNI ASPEKTI EVOLUCIJE
COVJEKA

Ante Kusidé

Nase suvremeno drustvo sastoji se od ljudi koji vjeruju u Boga i ljudi koji
ne vjeruju u Boga. Oni prvi smatraju da je evolucija u prirodi uvjetovana
intervencijom Boga Stvoritelja; ovi drugi shvaéaju evoluciju -spontanim
procesom U prirodi procesom koji se odvija snagom samilh prirodnih sila.
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na ono »kako« same evoluclje je h ona izvana uv3ebovana — od Boga, 111
nije izvana uvjetovana, nego je sama od sebe — spontana.

Ni vjernik prema onome koji ne vjeruje, ni nevjernik prema onom koji
vjeruje ne bi danas, pri raspravljanju o tom problemu, smjeli nastupati
u raspoloZenju superiorne polemiénosti. Dobro je, medutim, i za. jednog
i za drugoga da misaono ra$éi§¢avaju to pitanje u raspolozenju dijaloga,
koji je i danas i uvijek najbolji medij otkrivanja istine, a za istinom na
kraju krajeva teZi i vjernik i nevjernik. Ne smijemo jedan drugome davati
lekeije »s visoka«, a moramo medusobno saéuvati hladnokrvnu otvorenost
za iznoSenje razloga, bez obzira na to hoéemo li prihvatiti ili ne pojedi-
nac¢ne konsekvencije. Kao vjernik — iskljuéivo u takvoj impostaciji Zelim
pisati o problematici »evolucije« kao ¢injenice i »evolucionizma« kao idej-
nog pravea, koliko ga se smatra opreénim »teizmux«.

Prirodoslovni aspekti evolucije

Evolucionizam je shvadanje da su se ¢itav svemir i svi Zivi orga-
nizmi razvili po nadelu postepenog i spontanog prelaZenja jednih bi¢a u
druga biéa, jednih vrsta u druge vrste. Udenje o evoluciji svemira naziva



se kozmogonija, udenje o evoluciji zivih bidéa naziva se teorija evolycije
ili: transformizam, teorija descendemcije, teorija transmutacije. Mi ovdje
govorimo o tom posljednjem, o teoriji evolucije koja svukoliku mnogo-
strukost Zivih bi¢a svodi na samo jednu pravrstu, a ta bi nastala spontano:
samorodstvom (generatio spontanea) iz anorganske tvari. Oslonom na
pretpostavljeno nacelo. postepenog prelaZenja jednih organizama u druge,
evolucionizam kao filozofski pravac: nastoji zanijekati kontradiktornu
‘oprednost izmedu. nezivoga i‘Zivoga, materije i duha, svijeta i Boga, gdje
bi ta kontradiktorna opreénost onemogucavala spontanc evolutivno poisto-
vjeéivanje navedenih parova — neZivoga i Zivog, materue i duha, svijeta
i Boga. ,

Preteama evolucionizma smatraju se Heraklit sa svojim »sve tefe«
i stoici u starom vijeku. U drugoj polovici 19. vijeka, Darwinov
biologki evolucionizam, gdje se nastajanje novih vrsta Zivih biéa istraZuje
viSe pod biolosko-organskim aspektom, proSiruje se u obuhvatniji idejni
sustav. U Engleskoj Spencer naudava: ne samo organizmi, nego tako-
der stvarnosti psihi¢kog reda-etika, religija,. oblici.i, norme dru$tvenog
Zivota nastaju takoder spontanom evolucijom. U Francuskoj antipozitivist
de Gros cjelokupnu stvarnost svodi na jedinice, monade sile k0ja je ‘u
trajnom gibanju. Francuzi A. Fouillé i njegov ulenik J. M. Guyau,
u stanovitoj platonskoj orijentaciji, primjenjuju evolucionizam-na . umJet-
nost, moral i odgoj. U Njemad¢koj L. Ok en, Schellingov uéenik govori o
vjetnom, evolutivnom pretvaranju Boga u svijet, a Hegel govori o
‘evolutivnom usponu duha — Ideje prema uvijek imanentnoj, apsolutnoj
samosv1]est1 i slobodi. Dijalektidki 1 historijski materijalizam Marxa
“Engelsa zamjenjuju Hegelovu vjeénu  evoluciju duha -s VJecnom
'evolu01]om matem]e kao 1sk13u01vog principa svega §to moZe: postJatl

Darv inizam. — Prema Darwinu (1809——1882) prmoda je 1zvorno

tj.-sama od.sebe, proizvela veliki broj #ivih forma koje su izmedu. sebe
‘bile tek malo razlitne. Dana¥nje jasno rastavljive vrste Zivih biéa duguju
5V0j. opstanak samo  prirodnom o dabiranju bolje prilagoderiih
oblika Zivih blca, tj. zivih jedinki kOJe su bolje izdrfale borbu za
op stanak, -ocuvavs1 zwot i prem]evm svoje osobme na pobomstvo

“L am a rklz am., — Plrema Lamarc ku (1744——1829) postOJl u. prl—
.rodi.polagan i neprekidan proces preobrazbe vrsta. Priroda, sama od. sebe,
stvara sve .veéu sloZenost u samoj organizaciji zwotmjskog tijela. Pro-
;m‘]ena van]ske okoline mijenja i potrebe ivotinje, a time onda Zivotinja
stjee i nove navike. U skladu s novim navikama i potrebama jedni se
-organi vige upotrebljavaju i bolje razvijaju, i. obratno - neupotre'bljavanl
organi posta]u slabiji i. i8€ezavaju. y :

PromJena i stvaran]e organa uvjetovani su utJecaJem sredine, i nodl—
“telji fakvu‘promjenu prenose na potomstvo, Tako npr. zirafl 'se pro-
duljivao vrat zbog nastojanja da doséegne li§ée s visokih stabala, krtici su
reducirane odi jer ih pod zemljom ne upotrebljava a rlbama se »razvuam
peraje jer im je potrebno plivati. C : - o

‘Hieckelov evolucionizam. -~ Kao vatreni pristaia Darwinove
‘teorije posebno se istakao E.  Haeckel (1834—1919). On je pokugao
:znanstveno' dokazati jedinstvo Zive i neZive materije, postanak Zivota iz

178



nezive materije,” monofiletsko -(iz jedne pravrste) podrijetlo-:svih -Zivih
biéa, a na kraju je formulirao-biogenetski zakon rijedima: »Raz-
vitak individuuma (ontogeneza) jest kratko-i zbijeno ponavljanje razvoia
vrste (filogeneze)«. Po tom bi zakonu svaka’ Zivotinja u-svom-individual-
nom razvitku slijedila razvojne faze svoje vrste. — Evolucionisti¢ko-mate-
rijalistidki nazori na svijet prihvacaju ovaj biogenetski zakon, ali donekle
korigiran u teoriji filembriogeneze od Severco va. U-teoriji filembri-
ogeneze tvrdi se to da zametak odredene zttvotanske vrste u svom razvitku
ne rekapitulira odraslo stanje préda te vrste, veé samo’ njlhova embrlo—
nalna stanja, a filembriogenetske promJene uVJetuJe sama sredlna :

Neolamarkizam. -—— Neolamarkizam se razvio na temelju lamarklz—
ma. Prema lamarkizmu je osnovni-princip evolucionog: procesa: odredena
»unutarnja svrha«, pa zbog toga lamarkisti donekle umanjuju: ulogu :pri-
‘rodnog odabiranja, koje je medutim — po darvinizmu -— najodluéniji
faktor organske evolucije. Tu je dakle polazi§te i neolamarkizma. Postoje
‘dva shvadanja u neolamarkizmu: psiholamarkizam i neolamarkizam.,
Zatetnik psiholamarkizma jest C. D. Cope, koji je 1871. god, iznio
teoriju da je glavni pokretaé evolucije nekakva posebna psihi¢ka .energija,
a ta se u nizih Zivotinja odituje u »nastojanju pod utjecajem:nuzde«, u
viih Zivotinja u odredenom »izboru«, a u razumnih Zivotinja-u »svjesnom
izboru«. Nasljedivanje je po shvadanju psiholamarkista jedan posebni
oblik paméenja, kako to naziva- A. W. Butler. Nekoliko biologa tog
pravea, R. H. Francé, E.Dacqué, O. H. Schindewolf, uveli:su
u suvremenu biologiju vitalizam gdje se uéi da neka posebna »Zivotna
silax (vis vitalis) utjece kao odludujuéi faktor na.sve Zivotne pojave. Tako
npr. Francé govori o »staniénoj dusi«, »mozgovnoj dusi«:itd. — Zadetnik
i glavni teoreti¢ar mehanolamarkizma jest botanidar K. v. N i geli. On
je godine 1884. objavio svoju mehanofiziologku teoriju,. gdje se . proces
evolucije svodi na »princip usavr§avanja« — i to iz spontanih unutrainjih
razloga u samim organizmima ‘(autogeneza) i izravnog 'prilag\odavanj‘a
(fiziogeneza). Mehanolamarkizam se razvio na temelju udenja engl; filo-
zofa H. Spencera koji evoluciju organizma shvada iskljuéivo kao spontahi
prijelaz tvari iz jednoliénog i indiferentnog stanja u raznolitna i diferen-
cirana stanja. Pri tome organizam i okolina utjedu jedno na drugo teZeéi
da budu u ravnote#i, Ovamo, tj. u mehanolamarkisti¢ku struju, :spada
Eimerova teorija ortogeneze. E. T. Eimer (1843—1898) u toj teoriji
udi kako evolucija ima svoj, mehanitkim silama bocno odreden pravac
evolucija je ¢isto mehanidki usmjerena evolucija. STl

Neodarvinizam., — Taj smjer u biologiji trazvio se na 'temelj,u darvj-
nizma. Nasuprot lamarkistiékim smjerovima koji donekle zanemaruju
Darwinov princip prirodnog odabiranja, zoolog A. Weismann -(1834—
-—1914) progiruje princip prirodnog odabiranja i na procese koji se zbivaju
‘u .samom organizmu. Nasljedna materija, po ufenju Weismanna,. sastav-
ljena je od niza nasljednih jedinica sakupljenih u samoj jezgri stanice.
Najvaznije od tih bile bi posebne materijalne . jédinice: — »d'etermi-
nante«, koje odreduju svojstva pO]edll’llh stanica. Citav organizam’ Jest
‘samo mozaik pojedinih svojstava, pri demu se same determinanté” ‘mogu
mijenjati i to pojedinaéno i nezavisno od druglh Ta se teorlja zove takoder
vajsmanizam, el



Mutacionizam. — Botanidar H. de Vries. (1848-1935) prihvatio
je Weismannovo udenje o »determinantama« te razvio svoju evolucioni-
sticku teoriju mutacionizma. Po toj teoriji organizmi se mijenjaju u
iznenadnim — skokovitim promjenama {(mutacijama), koje se
javljaju mezavisno od utjecaja okoline. Takve mutacije nenadano proiz-
vode nove vrste, i te virste ostaju. Ni u toj teoriji nije istaknut darvinisti¢ki
momenat borbe za opstanak, kao ni vaZnost prirodnog odabiranja.

Uéenje dijalektickog materijalizma. — Dijalekti¢ki ma-
terijalizam naglasava. principijelnu razliku izmedu Zivog i neZivog, te
shvacda Zivot formom materije koja je bitno vi$a nego li je to neZiva mate-
rija, i to jer su Zivoini procesi mnogo kompliciraniji, i jer ovdje nastupa
nesto novo ;naime »biolodka forma kretanja materije«. Tumadenje evolu-
cije prirode prema sve viSim stupnjevima samih oblika materije prona-
lazi - dijalekti¢ki  materijalizam u Engelsovu dijalektickom zakonu
prelaZenja kvantiteta u kvalitet, u-dijalektickim skokovima«; tako mnpr.
voda ‘postaje sve viSe vruéa — do 100 stupnjeva, a onda prelazi u nesto
»kvalitativno drugadije«, u paru. Velika Ruska enciklopedija piSe o tom
ovako: »Nagomilavanje sitnih, postepenih kvantitativnih promjena vodi
zakonito bitnim, temeljnim kvalitativhim promjenama, naglom prije-
lazu iz starog kvantitativnog stanja u novo kvantitativno stanje«.!

Dijalektidki se materijalizam ograduje od mehanistitko-materijalistickih
tumadenja evolucije Zivota, gdje se pojava Zivih organizama svodi uglav-
nom na sluéajnost spajanja atoma i molekula. Tako npr. poznati ruski
udenjak A. I. Oparin isti¢e odludujuée znabenje reda i svrho-
vitosti u Zivom organizmu rijedima: »Pozivanje na slu¢aj u tumadenju
#ivota isto je $to i odricanje tumadenja te pojave. Kao zadovoljavajuéa
teorija postanka Zivota moze se prihvatiti samo ona koja nam s dostatnom
mjerom razumnosti tumadéi nastajanje — za svako Zivo bice — karakteri-
sti¢ne prilagodenosti unutarnje organizacije protoplazme za izvrSavanje
odredenih #Zivotnih funkcija«? Sludajno nastajanje Zivota Oparin uspore-
duje s nemoguéim sludajnim rasporedivanjem izmijeSanih tiskarskih lije-
vanih slova u neku pjesmu: »Mi moZemo dopustiti da je pjesma nastala
samo uz pomoé poznavanja rasporeda slova i rijedi u njoj«.3 Oparin govori
dalje: »Kad mehanisti usporeduju Zivo biée sa strojem, oni zaboravljaju
da je unutarnja svrsna podeSenost izgradenog stroja proizisla iz stvara-
teljske volje konstruktora; éovjek pravi stroj da bi ostvario svoje ciljeve.
Ali — 3to odreduje unutra$nju svrSnost zivota? Mehanisti nemaju odgo-
vor na to pitanje«’ Iz toga bi se moglo pomisliti da takoder Oparin svrho-
vitost Zivota tumadi polazedi od plana $to ga je o evoluciji svijeta stvorio
inteligentni Stvoritelj svijeta. Medutim, ta je misao za Opamna neprihvat-
ljiva zbog ideologkih razloga, te on govori: »O takvom unaprijed zacrta-
nom planu strukture protoplazme ne moZe biti govora, ili bismo mi opde-
nito morali govoriti o stvarateljskoj boZanskoj volji i o planu stvaranja«,5

Antimehanicistitki evolucionizam. — Nasuprot evolucio-
nistiékim pravcima koji su orijentirani deterministi¢ki, mehanisti¢ki i isk-
ljutivo materijalisticki, H. Bergson takoder zastupa evolucionizam,

[ ]
1, 3,3, & 5 Nav., prema knjizl: Beck-Pichl, Wir und die Velt, Tyrolia~Verlag, Wien, 1970.
str. 81—83. :
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ali indeterministicki (evolucija nije proizvod tek slijepe prirodne nuZde),
antimehanisti¢ki (evolucija nije u¢inak samo spontanog gibanja i spaja-
nja atoma) i spiritualisti¢ki (evolucija je udinak dJelovarnJa nekoga -tko
je sama Punina »Zivotnog zanosa«). , ,

Svojevrsni spoj materijalistickih 1 spiritualistikih shvadanja evolucije
predstavlja evolucionistitkio ulenje disusovadkog patra Teilharda ‘de
Chardina, kad on u evolutivno »tapkanje« pojavno »svete materije«,
uz ofitovanje njezina »izvanjskog lika« ili razli¢itih »emergencija« (mark-
sisti¢ki »kvalitativni skokovi«), unosi faktor planirane usmjerenosti, uvje-
tovan prisutnoséu »unutraS$njeg lika« svake stvari u prirodi, gdje taj
»unutarnji lik« evolutivne pojavnosti spaja materiju s Bogom. Bog je
.ovdje transcendentna punina svakog savrienstva, a ujedno je imamentno
izvirali§te i utok, Alfa i Omega smisaone usmjerenosti evolucije u
prirodi.6

Neke kriti¢ke primjedbe na iznesena shvaéanja

Ostajuéi u okvirima prirodoslovnog promatranja samog problema evolu-
cije, iznosimo ovdje neke potefkoée koje, bez obzira ma to hotemo 1 ili
neéemo iz njih izvladiti neke zakljudke, ne dozvoljavaju da se prebrzo
postavljaju kategoricke tvrdnje ideolo§ke prirode »na bazi znanosti«, kao
npr. kad bi se reklo: »Znanost dokazuje da je evolucija sama od sebe i
da nema Boga«. Strogo prirodoslovna »znanost« ni$ta sliéno ne dokazuje;
ona samo »pokazuje« da treba dalje istraZivati, upravo kaoi do sada.

Nastanak Zivota samorodstvom do danas nije znanstveno dokazan; jo3
uvijek — Zivo nastaje samo iz Zivoga. Treba istraZivati dalje, pa kad bi
rezultat tog istraZivanja i bio dobivanje Zivoga od meZivoga — to opet
ne bi. dokazivalo da je »evolucija sama od sebe i da nema Boga«; za
vijernika bi i dalje ostala prirodoslovno neuzdrmana mogudénost — da
tako kaZemo — »uvjetovanog samorodstva« gdje je Bog ma
kraju krajeva unmi planer zakonitosti samorodstva, kao &to je planer
bilo koje druge zakonitosti u prirodi. — Ili dalje, kako to pokazuju istra-
#ivanja fosila, evolutivno nastajanje razli¢itih Zivih bicéa odvije se samo u
okviru odredenog globalnog plana izgradnje. Do sada nije znanstveno
dokazana mogudnost evolutivnnog prijelaza izmedu razli¢itih razreda {npr.
izmedu sisavaca i ptica), razliditih koljena (npr. bodljikafa i mekuSaca)
i razli¢itih debla (npr. izmedu kraljeZnjaka i bezkraljeZnjaka). Biolog
Weiss m svojoj knjizi Duh je taj koji daje Zivot (Minster 1947) piSe
kako glavni problem biologije danas nije sami postanak vrsta i rodova,
nego postanak vi§ih tipova: familija, redova, razreda i koljena: postepeni
prijelaz jednoga takvog tipa u drugi principijelno je nemogué, jer se radi
o »preobrazbi Sitavog plana izgradnje«, gdje bi promjena pojedinih dije-
lova udinila nemoguéim funkcioniranje tjelesnog mehanizma. — Prirodo-
slovac i tu dakle treba dalje istraZivati, ali bez obzira na ishod tog istra-

Zivanja — za vjernika bi i dalje ostala prlrodosl-ovno heuzdrmana mogué-
nost razumnog prihvaéanja  Boga kao umnog planera upravo takvih

zakonitosti koje dozvoljavaju medusobne prijelaze najudaljenijih evolu-
. .

4 O Chardinovu ufenju autor je opdirno pisao u knjizi Teodiceja (Split, 1968) i u &asopisu
Crkva u svijetu br. 3 i 4/1966.
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tivnih ‘tipova Zivih biéa; $to bi opet -bila — u neograni¢ivo Sirokom ras-
ponu — umno i planski »uvjetovana evolucija« — Nadalje,
o se tide samih mutacija, tj. staniénih promjena koje izazivaju nove
nasljedne osobine u evoluciji Zivih biéa, mora se reéi da su one doista
este -u_prirodi, ali se one ponajviSe javljaju kao sitne promjene, i ne
p~ogada3u cjelokupni gradevni plan organizma. Stoga one ne izgledaju
dovol_]ne za OibJasn_]efnJe veéih promjena kojima je uvjetovana radikalna
promjena c_]elokupnog gradevnog plana organizma. Kod mutacija .treba
ra_l_zhk_ovatl .dva sluéaja. U prvom. slu¢aju biva temeljna prethodna organi-
zacija dalje izgradivana i prilagodivana stanjima same okoline (npr. kod
kopitara'kojima je od nekadasnjih pet prsta ma nogama danas ostalo jedan
ili dva prsta). U drugom sludaju radi se o nastupu nove temeljne organi-
zacije, koja ne proizlazi iz stare organizacije preko prilagodivanja. oko-
lini, nego sama uvjetuje novu okolinu (npr. kod prijelaza od gmaza u
pticu ili u sisavca). Postepene promjene vode samom specijaliziranju
vrsta, ali one jo$ uvijek — dini se tako koliko smo voljni ostati na terenu
prirodoslovnih znanosti — dovoljno ne tumage proizlaZenje novih temelj-
nih organizacija. Koljena, dapade razredi nastupaju, kako je drugim: rije-
dima- i malo prije redeno, u svoje vrijeme jednostavno bez posrednih
meduélanova, Prirodoslovno mije protumadeno kako bi npr. prvi sisavac
— koji bi.za vrijeme embrionalnog razvoja trebao biti nofen i koji je
poslije toga morao- sisati -— mogao imati za majku nekog gmaza! Pale-
ontologija nam do danas pokazuje samo odredeno formirane tipove Zivih
bica, sa strogo .odredenim brojem gena, tj. faktora naslijeda u Zivoj jedi-
nici, i bez — inade teorijski nuznih — bezbrojnih medutipova. Osim toga,
kao $to priziiaje evolucionist Prenant, do danas ne moZemo smatrati
da je dokazano maslijedivanje svojstava stedenih utjecajem sredine: geno-
tip - (ukupnost gena ‘ili- tipska nasljedna wosnova zametne stanice nekog
organizma, sa svojim karakteristiénim brojem kromozoma, npr. za - &ov-
jeka..48; za psa. 22) biva naslijeden, a ne fenotip (vanjski izgled nekog
organizma, kakav .se razvio pod utjecajem okoline). Organizacija Zivog
bica- razvija se-iz nasljedne osnove ili genotipa, sadrZanog u oplodenon
jajetu ili: vegetativnom izdanku, i u zavisnosti od okoline dobiva svoj
izvanjski woblik ili fenotip. Isti genotipovi mogu proizvesti razli¢ite feno-
tipove pod razlicnim wvjetima okoline, dok nije dokazano da féeno-
tipske jli-stedene osobine mogu U normalnim - uvjetima prijenosom na
potomstvo ‘proizvesti nove genotipove.” Ruski geneti¢ar Midurin
smatra doduSe da promijenjeni uvjeti vanjske sredine mogu promijeniti
i proces: izgradnje. tijela, kao i kromozoma i uopée zametnih stanica
buduée generacije. Medutim, to je sve jo§ uvijek na nivou hipoteze ili
teorije, pa:prirodoslovac i na tom podruéju treba dalje istraZivati, dok —
bez obzira na ishod i tog istraZivanja — za vjernika wostaje i dalje uvjer-
ljive prihvacanje Boga kao umnog planera upravo takvih zakonitosti
evolucije 8o dozvoljavaju iznenadne mutacije skupa s precbrazbom geno-
tipova. i to bi opet bile umno i planski »uvjetovane mutacije,
a ne- tek slufajno i naslijepo nastale promjene u zametnim stanicama.
Vijernik moZe prihvatiti i »dijalekticke skokove« u ewoluciji zivih bica
(Chardinove »emergencije«), i to uz jednu inade sasvim opravdanu nado-
punu tog udenja, naime: za nastajanje Zivota i novih tipova Zivih bida
nije dovoljan bilo kakav uzrok, nego ba$ odgovarajuéi primjereni
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uzrok; naslijepo izvrieno. odabiranje nije’ medutim primjeren uzrok za.
nasluedwan;e sludajno nastalih i »posretenihx pr1mJeraka Tako za vjer-
nika moZe cjelokupna evolucija u:prirodi biti izvrSavana u - »qu,eto—;-,:
vanim. lealektlc,klm skokovima«

Nadalje, poznabo Je da ‘je odusevljem darvmlst Haeckel hlpotetskl‘
oblik ‘nazvan’ »monera« smatrao prelaznim stadijem izmedu Zive i nezive
materije. Tu-je moneru on’ smatrao ‘esticom protoplazme, bez . organa i’
odredena ‘oblika, i bez- Jezgre, ali-ipak obdarenom sposobno$éu hranjenja’
i reprodumranja, — §bo bi sve imalo biti dokazom za spontano prelazenje
nezive materije u zivu. U liku Zabljih ameba (opalina ranarum) neki bio~
lozi- vide  Haeckelove m-onere. Medu‘mm tu se radi o visoko d1ferenc1ra—
nom orgamzrnu S ]asno 1zrazen0m funkcuom reprodukcue na_osnovi
diobe Jezgre Tu se, dalkle, ne moze govoriti o prijelazu nezive 'materlje
u Zivu, jer ‘se radi o Zivom ‘bi¢u sa svojstvima’tvarne izmjene, razmno-
Zavanja-i p-OdI‘le_]lVOSt‘l —- svojstvima potrebitim da se jedno bice ili pro-
izvod kem13&k1h procesa smatra Zivim. Ni laboratorijski dobivena »bllea« '
nazvana po otkrivatu Traubeova stamca, nije bila bolje srefe u vezi s
ofekivanjem dokaza za transf-ormaclju neZive materije u Zivu: »rast« te
stagice u stvari-je bio samo osmoltlcko povecaJnJe obujma. Ni \pJollm@ay
americkog udenjaka- Millera, &bo ga je ovaj napravio proizvevd u
zatvorenoj staklen-OJ aparaturi neku vrst praatmosfere, nije bio _bolje
srede &to-se tife dokazwama prlJelaza iz neZive materije u Zivu. Nlﬁka—'
kav dokaz u prilog: ‘Haeckelove teze o takvom prljelazu e predstavlja n1
onaj poznati »Bathyblus Haeckelii«. Darv1n1st Huxley pronasac je 1
dubinama ‘izmedu- 4000 i 8000 m mneke zela’tmozne, providne, koloidalne.
supstancije, koje kao da su vriile nekakve spore pokrete i po svom ‘sas-
tavu bile proteini (bjelanéevine). Po shvacan]u Huxleya one su predstav~
ljale - pr‘lJelaZ iz nezive materije u Zivu: imale su sastav i oblik neZive
materije, a od svojstava Zivih bica imale - su’ gibanje. Huxley je te sup»-'
stancije mazvao »Bathybius Haeckelii«.  Medutim, kemuska je analiza
pokazala da je to bila neziva supstancua sastavljena od amorgansklh ‘ele-
menata bez svojstava tvarne 1szene, razmn-ozavan]a i pOdI‘aZlJlV-OStl I
novd_]e dakle, udenjaci moraju dalje istraZivati, a bez obzira na ishod’ bog
1straz1van3a za vjernika i dalje ostaje neuzdrmana ‘mogudénost razuninog
prihvadanja Boga kao umnog planera upravo takvih zakonitosti u prirodi
koje u toku evolucije dovode do prijelaza nefive materije u zivu, sto ‘b1v
-opetblla »uVJetovana transformacua« :

Osvrt na problem evolucue samog cov;eka

Po m1sljen3u bicloga J. K & dlina evolucua dovjetje vrste ili mbrahomlmdlna
évolucija “protefe  se kroz razdoblje pleistocena wu rasponu barem’ od
600.000 godma U intrahominidnoj evoluciji, prema stupnju shcnostl 8
dovjekolikim majmunima, razlikuju se -tri grupe intrahominida: &) arhe—
antropus - (prtetkanbmpu&grupa), b) lpaleoanfbrcxpus (grupa neanden‘rtalca) i
¢) - neoantropus (starije -forme grupe - »saplens«) Najvise odstupaju ‘od
morfoloskih osobina danasnjeg ¢ovijeka i najvie su sliéni COVJGkOlllklm
majmunima prlpaanCI pitekantropus-grupe, pronadeni u Djefis- slogev1ma
(®rije- 500:000 godina) i-u Trinil-slojevima -(prije 400.000 -godina) na Javi.
U wusporedbi s modernim ljudskim rasama upadaju u o¢i ove. razlike:
plitko &elo, mali volumen. mozga (u prosjeku oko. 850 cm2), lubanJa u
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obliku »8atoras«, ‘debljina “kostiju lubanje, ‘pomanjkanje koStanog dijela
brade, -ulegnuéa  pod ofnim -Zupljinama ‘itd. Medutim, ' to morfolofko
odstupanje pripadnika pitekantropus-grupe, prirodoslovno = gledano, : jos
ne dozvoljava zakljudak o direktnoj transformaciji éovjekolikih majmuna
u dovjeka, Otkriéa iz godine 1938, u Transvaalu (Juzna Afrika) otkrila
su-novu perspektivu za povijest podrijetla éovjeka. Radi se o australoid-
nom tipu Govjeka, o australopitecima, s ostacima vise od 100 individuuma,
Problem je u tome §to oni, kao i pripadnici pitekantrapus-grupe, potjetu
iz ranog pleistocena (prije viSe od 600.000 godina) i $to su, usprkos tome,
u_njih »zajedniéke crte visih primata kombinirane s morfolo$kim osobi-
nama za koje se do sada vjerovalo da.su ogranidene samo za Sovjeka«.’
S otkricem australopiteka — kako istite K dlim — »if¢ezava. nada da
ée biti moguée na morfoloSkom podrudju pronaci kriterij granice izmedu
dovjeka i Zivotinje«8 Ali, usprkos tome, usporedno istraZivanje ponaganja
viih sisavaca koje je obiljezeno igkljuéivo. osjetilnom spoznajom, nago-
nima i osjetilnim teZnjama i ponasanja praljudi koje je obiljezeno razum-
skim uvidom uzrofne ovisnosti, &ini se, ne dopusta da prihvatimo. kao
opravdanu tvrdnju da je osjetilna spoznaja i teZnja visih sisavaca — sama
po sebi -— predstupanj Sovjelje razumske spoznaje. Kidlim o tome go-
vori: »Kontinuitet u fizickom i istodobni diskontinuitet u psihidkom ...
karakteriziraju situaciju... Na temelju nalaza australopitekoidnih tipova
povecéala se vjerojatnost da je tijelo prethominida veé u ranom pleisto-
cenu dostiglo onaj stupanj na kojem je ono odredenim boZanskim aktom,
koji odgovara pojmu »peculiaris creatic hominis« (posebno stvaranje
dovjeka), postalo materijalnim i instrumentalnim djelomidnim uzrokom
Ijudske naravi, Stoga biologki pojam evolucije u primjeni na ljudski bion
(Zivotna klica) nikako ne protuslovi pojmu stvaranja, nego ga radije
pretpostavlja«? Da se u australoidnom tipu spajaju crte neandertalca i
europoidnog éovjeka (»homo sapiens«) priznaju i antropolozi Klatsch,
Lebzelter, Skerlj i sam ortodoksni darvinist Weinert. Austra-
loidnom tipu pribrajaju HeidelberS§kog dovjeka koji je Zivio takoder prije
500.000 godina. U njegovu geoloSkom sloju u najnovije vrijeme prona-
deno je primitivno kameno orude.1® Tome sli¢no otkriée imamo 1 u Zapad-
nom AlZiru, iz godine 1954: dvije donje deljusti sa zubima koji ¢ak nisu
tako masivni kao oni u ¢eljusti heidelbergkog ¢ovjeka; u blizini je pro-
naden kameni klin, pravilno isklesan ljudskom rukom.!! Nadalje, iz prve
polovice diluvijskog razdoblja Wiirm (prije 120.000 — 10.000 godina),
kad su Zivjeli europoidni knmomanjonac i vi§e pitekoidni neandertalac,
imamo jo§ uvijek fosila australoidnog tipa, npr. onaj pronaden u Combe-
-Capelle u Francuskoj i onaj u Oberkasselu (Bonn) u Njemadko]. Osim
toga, jo§ u drugoj polovici Wiirma (prije 50.000 — 20.000 godina) uz
pitekoidnog »homo soloensis« s Jave, »homo rthodesiensis« iz JuZne Ame-
rike 1 uz europoidni tip iz Mas-d’-Asila u Francuskoj imamo i austra-
loidni tip Wadak s Jave: dakle, tri tipa praljudi, koja bi tri tipa po
udenju evolucionizma trebala slijediti. jedan iza drugoga, Zive u isto vwi-
jeme. I ne samo to, nego jo§ u geolodkim slojevima §to pripadaju raz-~
doblju Giinz (prije 600.000 do 500.000 godina), mozda jo§ prije pekinSkog
pitekantropusa, otkrivena je lubanja djeteta iz Modokerta na Javi, a ta

7, 8, 9 Lextkon fiir Theologie und Kirche I. Herder 1957, str. 86.
W, U »Weltall, Weltbild, Weltanschauung, Wiirzburg 1958, str. 168.
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je lubanja posve sli¢na upravo spomenutom tipu Wadak iz druge polovice
zadnjeg diluvijskog razdoblja — Wiirma.

Iz toga $to je refeno vidi se sinhronizam oprefenih tipova: plte-
kord/nog, australoidnog, meandertaloidnog i europoidnog, iz &ega slijedi
da nije dozvoljeno na osnovi morfologije fosila izvoditi zakljudke o raz-
vojnim stupnjevima dovjeka iz dovjekolikih majmuna. Kronologija. 'je
ovdje u opreci s evolucionistickim shvaéanjem morfologije. Zbog toga
govori filozof Brugger: premda izmedu éovjekolikih majmuna, fosil-
nih praljudi i dana$njeg €ovjeka »postoji morfolosko srodstvo, ipak ne
moZe dana$nji ¢éovjek evolvirati iz pradovjeka, mi ovaj iz ¢ovjekolikih
majmuna. Protiv ‘toga govori najprije ¢injenica da su i ¢ovjekoliki maj-
muni i praljudi naprama samom dana$njem &ovjeku specijalizirani tipovi,
i drugo — ¢&injenica da jedan predstupanj dana$njeg ¢ovjeka s visokim
¢elom, velikim wolumenom mozga... postoji dapade, prije’ vremena
neandertalca. Covjekoliki majmuni i praljudi koji odstupaju od danasnjeg
¢ovjeka u najboljem sludaju su poboéne linije danasnjeg. dovjeka, a ne
preci, Ako ¢ovjek i vule lozu iz Zivotinjskog carstva, on ima svoju vla-
stitu rodnu liniju, ili s majmunima kao pretka neko zajednitko Zivo bice,
koje je u svojoj stani¢noj plazmi mosilo potenciju za obadva, Je 1li prvo
stvaranje ljudske duSe trebalo sa sobom donijeti promjenu stani¢ne
plazme? Mi to ne znamo. Paleontologija Suti o jednom takvom pretku.
U svakom slucaju dovjek je iznenada nastupioc kao cjelina, i nikada, ni u
svojim ranim oblicima, kako to pokazuju nalazi, nije bio bez kulture«!?

Navedene kronoloSke dinjenice sile antropologe na sve veée ustupke
paralelizmu i konvergenciji, a to oduzima snagu anatomsko-
~fiziologkim kriterijima za dokazivanje spontanog i neplaniranog, te time
na kraju krajeva, »sludajnog« stupnjevanja evolucije. Mogao je euro-
poidni »homo sapiens« dobiti morfologki izgled pitekoidnog tipa a da time
ne prestane biti »Covjek« Tako o pitekoidnom pekingkom pracovjeku
piSe Philipp Dessauer u svom sastavku »Postanak &ovjeka« u knjizi
»Weltall, Weltbild, -Weltanschauung«, ovo: »Fosili iz Sukutjena bili su
sliéni javanskom pradovjeku, pripadali su, dakle, istom tipu.., Pronasli
su se ostaci od otprilike 45 individuuma. Oni su imali uspravan hod, i
odrasli su dostigli visinu od otprilike 1,60 m. Buduéi da je u istim ¥pi-
ljama bilo pronadeno mnogo kamenog oruda od kremena, ostaci kostiju

zivotinja koje je kineski pradovijek jeo, a i ognjista, — moglo bi ovdje sa
sigurnodéu biti reéeno da imamo posla s ljudima.,. Kineski pradovjek,

nazvan takoder Sinantropus, zajedno s pradovjekom iz Jave, dobio je od
Haeckela ve¢ prije pronadeno ime Pithecantropus, makar se
nikako nije radilo o majmunima-ljudima, nego o zbiljskim liudima«.1?

Ako to vrijedi za pitekoidni tip pradovjeka, onda, naravno, to jo§ viSe
vrijedi za neandertalca i australoida.

Iz svega $to je reeno vidi se da ne bi bilo nimalo neopravdano izvudéi
ovakav - zakljudak: pitekoidni, australoidni, neandertalski i europoidni
" tipovi hominidnih fosila ne predstavljaju »filetitke stupnjeve« evolucije
antropomorfnih majmuna u dovjeka, nego samo »izvjesne fosilne temeljne
o .

1? Brugger, Psilosophisches Worterbuch, Herder 1967, str. 3.

1 Weltall, Weltbild, Weltanschaeuung, Wiirzbung 1958, str. 167.

183



rasne ogranke« prvoga Sovjeka !4 To. onda opet- pokazuje da se
nalazimo na jednom podrudju gdje prirodoslovci'moraju i dalje, kao-i:do:
sada, istrazivati, — dok za jednog vjernika, i bez obzira na sami_ 1shod-,
tog lsL1a21van;1a, 1 dalje ostaje posve neuzdrmano i razumno pmhvacan;lef
Boga kao umnog planera upravo takvih zakonitosti evolucije koje dozvo-.
IJavaJu postanak dovjeka od oov_]ekolnklh majmuna. ili od bilo koje ;druge,
vrste prmodmh tvorba materije, pa je o opet — sad s obzirom na samog
oov3eka — »uvjetovani postanak« umno. i planski pa*edodre—'.
den od - Boga stvoritelja. Filozof Brugger opravdano istide: »Razvoj
vrsta, lk031 povezuge medusobno. sva Ziva blca i dapace dopusta postanak
Zivota iz nezive tvari (prema Teilhardu de Chardinu), jest doduge
nemoguc ako se ono nize shvati kao adekvatan uzrok viSega, dok on
nmpro\tw .nije ‘nemogué. pod rprehpos,t'a.\nk-mm transcendemtnog nepok-
retnog Pokretaca«i" -

Rellglozm aspekt1 evolucije

Sve 1znesene kriti¢ke . primjedbe potkrepl]u_]u temeljnu misao koju je
blploskmja Hedwig Conrad Martius htjela istaknuti u svojoj knjizi
»Obrati u teoriji. decendencije«: mije moguée rastumatiti evoluciju Zivota
bez-intervencije Boga u zbivanja u prirodi. Conrad-Martius podinje s kri-
tikom - Haedkelova - »biogenetskog: zakona« 0. ponavljanju filogeneze u
ontogenezi i s kritikom temeljnih pretpostavki klasiénog darvinizma..
Prvi obrat uieoriji descendencije vidi Conrad-Martius u neodr¥ivosti
$pomentuog »biogenetskog zakona«. Tu neodrZivost dokazuju istraZivanja
biologa -Drieschia i Diirkena, koji su zaletnici novije biologke
koncepcije — hohzma { to holon — cjelina): proces razvoja zametne cehJe
unapmjed je »u cjelini« odreden!), a po toj kohcepciji: cj elokupnost
organizma Jndlvndfualnog Zivota blca preodredena je usamom jajetu.
Eto obrata: ponavlja se ontogeneza U filogenezi, a ne obrabno predodre—‘
deni tip jedinke ponavlja se u <¢itavoj grupaciji vrste. — Drugi obrat
u teoriji descemdencije vidi Conrad-Martius u neodrzivosti darvinisticke
postavke o iskljutivo materijalnim  ¢imbenicama kao mjerodavnim za
razvoj novih 'vrsta; Razvo] individuuma u sameoj je klici- unaprijed
odreden po nekom »organizatornom srediStu klice«, u »potenciji pro-
toplazme koja je vlastita pojedinoj vrsti«, u »enteleheji« kao dominant-
nom ¢imbeniku usmjerenosti kombiniranja materijalnih Zestica- Zive sta-
nice. T paleontologija' otkriva da velike grupe starog tipa izhenada izu-
mi'ru, te da iznenada nastupaju &itavi redovi novog tipa, a da »nitko ne
zna, - odakle oni dolaze.... Oni su jednostavno tu... »Eto obrata:
idejna tipska preodredenost ‘mjerodavna je-za orgamzacuu mater13a1n1h
Cestica u Zivim bi¢ima, a ne obratno. — Treéi obrat u teoriji des-
wnde:ncue vidi Conrad-Martius u kontradiktornosti i time neodrzivosti
»prirodnog« tumadenja prirode. Takvo tumadenje je »circulus vitiosus«.
Namecée se .pitanje: Kako »priroda« moZe biti. p‘roizvadana od evolucije i
o isti mah proizvoditelj evolucue, kako ona moZe biti pr01zvedem pm_
1zvod1telj same sebe"“‘ : o
: Gahs Religija t magija, str. b1,

15 Brugger, o. c. str. 2. -
% Usp, Gahs, nav. dj. str. 160—164.
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Za takvu impostaciju posredniStva. BoZjeg ‘u.-evoluciji: prirode, ~prema’
Zivim bi¢ima uopée i fovjeku posebno, moZda dobro dolazi takoder impli=:
kacija &to.je u sebi nosi embrionalna. ekvipotencijalnost zametne stanice:
gto ‘ju je otkrio Hans Spemann- svojim:pokusima cijepljenja.embri=
onalnih tkiva. Snagom takve eémbrionalne ekvipotencijalnosti svaki: dio;
embrija moze u poetku razvoja.organizma preuzeti- funkeiju - svakog.
drugoga dijela embrija. Ako bi, medutim, pojava Zivota bila iskljudive:
materijalne prirode, tada bi — u okvirima imanentnog deferminizma ‘same;
materije — embrio morao biti po dijelovima  izdiferencirana minijatura:
buducega organizma, §to bi samo po sebi -iskljudilo embrionalnu ekvipo-
tencijalnost; no, budué¢l da to nije sludaj, znaci da.pojava Zivota,. kaoe:
i-svega 8to je toj pojavi prethodilo, uvijek: ukljucuje. stanovitu: idejho=
~tipsku »odredenost: unaprijed«, koja za sobom: povlaéi . posrednidtvo
razumnog Stvoritelja. Stoga - poznati njemadki’ paleontolog Friedrich v
Huene koji je 1956. g. objavio opsenu knjigu. iz paleontologije, kao "
rezultat svoga pedesetipetgodi$njeg rada, s pravom naglaSava: »Filogenija,
(povijesno pojavljivanje vrsta) nije rezultat. selekcije uvjetovane :izZvanj-
skim okolnostima, nego se ona... morala planski odvijatl. Sve mogudée . .

posto;ece okolnosti, i pored toga, mogu sudjelovati u pOJedlnostlma Ah,
u velikim potezima mora se radunati s ,upravljanjem’ dakle- ,planlf-'
ranjem’ Stvoritelja; inade bi tu bila jedna neupravljana zb;ﬁk'a‘, i nikada
ne bi bilo dodlo do faktidno postojedega, organiziranog i smisaonog ‘cjelo-
kupnog toka filogenije kraljeZnjaka, koji poche s Jednostavmm I‘lnb'O-‘
likim orgamzmlma i vodi do cov3eka «17 R : :

Selekcua u evolutivnom nastupanJu t1pova z1v1h .blca ne moze b1t1 »nasli-
jepo« udinak izvanjskih okolnosti, nego je, globalnim . planom zakonitosti;
usmjerena sve savrSenijim oblicima materijalnih tvorba -— sve do. dovje=
ka. Za$to bi — gledano sa stajalilta ¢&isto materijalne »sluéajnosti« spa<
 jamja elemenata — jedna sludajna kombinacija materijalnih jedinki. bila
u prednosti pred nekom drugom jednako sluéajnom  kombinacijom: tih
jedinki, koju ée »prirodno odabiranje« mimoiéi — u svome »hodu« prema
dovjeku?! Priroda ipak kao da ne odabire naslijepo, nego kao.da nastupa
prema nekom »kriteriju« te, eliminirajuéi ono§to je izvrsilo qu] ‘evolu=
tivni »zadatak« i.ono §to se pokazalo nesposobnim ‘zaizvrienje: tog za-
datka, upravlja tijek evolucije prema ¢ovjeku. Namece se pitanje: Otkuda
taj »kriterij« odabiranja i otkuda takav »zadatak«? Odgovor: I »kriterij<
i »zadatak« dolaze iz same »prirode«! — ne zadovoljava. Takav iodgovor
nosi u sebi protuslovlje koje u obliku pitanja mofemo ovako izraziti: Zar
postoji nekakva razumna »priroda« koja odreduje kriterije i zadatke
prirodnog odabiranja, a koja je istodobno nerazumna '»primda« jer..ée
u njoj tek snagom prirodnog odwblranja dodi do po;ave razumnog b1ca
—_ oov3eka'7 L . , . BEANS

»Stvara’nje svijeta« u znalenju: uwvjetovanje evolucije ili postepenog mna=
stajanja bica u svijétu ne iskljuduje »evoluciju«-u prirodoslovriom smislu,
tj.  nastajanje uvijek novih woblika biéa u 'svijetu. iz imanentnih sila pri-
rode. Ne samo ne iskljucuje, nego je zapravo -tek. omoguéuje, kao &to
»navijanje« budilice ‘omoguéava proces koji. ée dovesti- do »zvonjenja«
2 Weltall, Weltbild, Veltanschuuung, Wirzburg:1958, str. 141,70 .- LS e e b
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budilice po samim imanentnim. silama . satnog mehanizma. Temeljna raz-
lika izmedu »stvaranja« i »evolucije«:jest u tome §to evolucija uvijek
pretpostavlja realnu opstojnost svijeta, i prema tome ne tumagi do kraja
tu opstojnost, dok — protivno tome — stvaranje nista ne pretpostavlja,
nego do kraja tumadi opstanak svijeta koliko se taj sastoji od bicéa §to .su
u- toku evolucije »nastala« i kojih »postanak« pokazuje da ona nisu s»od
sebe«, nego da su uvjetovana »od. drugoga«. »Stvaranje« nije postepeno
nastajanje, »evolucijax jest postepeno mastajanje, te ona pretpostavlja
samo stvaranje, gdje Bog nastupa kao onaj koji uvjetuje evoluciju, davsi
materiji dinami¢ku snagu samooblikovania, ucijepivii u biéa koja nastaju
u toku evolucije imanentnu moé. samodovriavanja. Drugim rijeéima; ne
bi ‘bilo u svijetu bifa koja nastaju u toku evolucije kad ne bi ujedno
postojalo neko. Bide izvan svijeta koje viSe nije: podloZno. evoluciji; ne
bi bilo biéa koja nastaju kad ne bi postojalo neko Bife u kojemu nema
nastajanja, nego koje je unaprijed Punina Svakog SavrSenstva; ne bi bilo
nastajanja bi¢a s wogranifenim stupnjem savrSenstva kad ne bi ujedno
postojalo neko Bice s Neogranicenim Savréenstviom.

»Stvaranje dovjeka« o kojemu govori Biblija i »evolutivni razvoj dovjeka«
o kojem govore prirodoslovel nisu medusobno protuslovne postavke., Je-
dan od najpoznatijih suvremenih teologa, Karl Rahmner, govori o tome:
»Sigurno je da izvjeStaj Geneze nema nakanu da bude ,reportaza’ nekog
otevica o onome kako se to konkretno dogodilo; radi se naime © na&nu
izraZavanja ... gdje se ono zbiljski miSljeno izrite pugki i zorno. Ugzeti
u obzir taj genus litterarium... izri¢ito je dozvoljeno, jer Crkva takvo
migljenje ne samo tolerira, nego ga i sama zastupa (Denzinger, 2302,
2329). Ali kad je veé u macelu to dopuSteno, onda se mora reéi: obliko-
vanje Govjeka... od gline moZe i mora biti shvadéeno kao predodzbena
forma za ¢in stvaranja. Ako se uzme u obzir taj genus litterarium, wvise
se ne moZe ni iz stvaranja Eve iz ,rebra Adamova’ izvoditi nikakav dokaz
protiv transformizma. Ne moZe se dokazati da je u takvoj slici moralo
biti izraZeno ne$to vise od same idealne autoritativnosti prvoga dovjeka
nad onim drugim i ne§to viSe od njihova jedinstva... Ne, ni s pozivoin
na-Denzingera 2123, Jer ako se ,oblikovanje prve Zene iz prvog dovjeka’,
koje se ovdje brani kao povijesni dogadaj, s obzirom na Denzingera 2302
umjereno tumadi, tada je tu refeno samo to da i u takvom pripovijedanju
treba priznati izraZenim jedan povijesni dogadaj, a da se time ne ospo-
rava svaki slikovni elemenat u njemu.«!® — Evolucionisticko tumadenje
postanka. dovjeka odbacivala je sve do u najnovije doba velika veéina
teologa, i to kao shvaéanje koje se protivi Sv. Pismu i teoloki je nepri-
hvatljivo. Teolozi G. Perrone, C. Mazella, B. Jungmann smatrali su &ak
u 19, st., heretitkim udenje umjerenog iransformizma, gdje se zastupa
evolutivni razvoj dovjekova tijela iz Zivotinje i direktno boZansko stva-
ranje fdovjeéje dule. Podto je Pio XII dopustio slobodu diskusije o tom
pitanju, znatno se povedéao broj katolika koji se branili umjereni trans-
formizam (C. Colombo, P. Leonardi, J. Marcozzi, P. Denis, B, Meléndez,
J. Kilin, F. Elliot, itd.). Medutim, istid¢e Rahner, ima jo§ i sada teologa
koji ne dopustaju transformizam, ¢ak ni onaj umjereni, jer smatraju da
on jo§ nije prirodoznanstveno dokazan i jer im se éini da teolodki razlozi

®
¥ Lexikon fiir Theologie und Kirche, I, Herder 1957, str. 82—83.
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‘jo§ uvijek ‘govore ‘protiv njega ‘(E. Ruffini, J.:Rabeneck,:I. ‘F, ‘Sagiies,
Ch. Boyer, M. Daffara, itd.). Svoj prikaz o miSljenjima’ teologa i crkve-
nog ugditeljstva o tom pitanju Rahner zavrSava primjedbom: »Ma kakva
bila sudbina prirodoznanstvene teorije transformizma, teologija ée morati
ostati pri svom migljenju (prihvaéenom samo ,povodom’, a ne ,iz'
prirodoznanstvene problematike) da Sv. Pismo ne daje nikakvu -oba-
veznu izreku o konkretnom kako’ d&ovjekova nastanka. Taj napredak
u spoznavanju zaista smije biti smatran konag¢nim.«9

»Stvaranje éovjedje duse« u znadenju: boZansko posredovanje kod nasta-
janja ljudskih jedinka -— u vjerskom smislu ne iskljuduje »evolutivno
oduhovljenje materije« — u prirodoslovnom -smislu, ‘I opet — ne samo
ne iskljuduje, nego ‘ga upravo omoguéuje. Karl Rahner o tom pro-
blemu ‘govori ovako: »U teologiji se obifava postavljati razlika izmedu
duhovne ,duse’ i ,tijela’, te dopustati da ona nastaje ,stvaranjem’, a tijelo
evolucijom. Ali pri tom se ne smije zaboraviti da je skupa s duSom i
materija supstancijalni princip jednog jedincatog bicéa, te da ne mogu
biti shvacene kao dva naknadno spojena cjelovita biéa, — da dufa i
materija tvore strogo jedno supstancijalno jedinstvo. Ako se to ne pro-
pusti iz vida, tada ,stvaranje duSe’ moZe znaditi samo to da je citavi
d¢ovjek utoliko od Boga neposredno stvoren koliko se on — kao duhovna
osobnost tjelesne prirode — bitno razlikuje od Zivotinje, dakle -— koliko
nije’ jednostavno proizvod &iste ,biosfere’ na ¢istoj njezinoj razini. Tada
moZe evolucija tijela zna¢iti samo to da ¢itav ¢ovjek vudée porijeklo iz
svoje okoline. Obadvoje, refeno o jednom d&ovjeku, istodobno je zami-
gljivo, jer pojam nastajanja i porijekla ne iskljuduje, nego (najéesce)
ukljuduje neki ,kvalitativni skok’, i taj biva moguéim kao uklopljenost
stvorenja u boZzanskoj dinamici, koja u nutrini nosi njegovo aktivno
nastajanje.«0

Lourencino Bruno Puntel govori o bitnom odnosu ljudskog duha i
materijalnog svemira: povijest duha i evolucija svemira nisu medusobno
rastavljene, nego se medusobno najdublje proZimlju, Medutim to »da
ljudski duh ,nastupa’ tek ,unutar’ svemira i njegove evolucije, te da zbog
toga njemu prethodi povijest svemira... ne znadi ni to da je ljudski
duh imanentni evolutivni proizvod d&isto materijalnog nastajanja, ni to
da je njegova bitnost ne$to strano samom svemiru... Tek kroz obja-
injenje od strane duha biva svemir oslovljen kao svemir, tj. tek ,u’
duhu on dolazi k sebi. Tako je dakle povijest svemira uvijek otvorena
prema duhu, u njemu dapate kulminira i ,u biti ona je uvijek povijest
duha’ (K. Rahner). Ako zbog toga duh nikada me moZe biti shvaéen kao
disti proizvod materijalnog nastajanja (kao $to tvrdi dijalekti¢ki materi-
jalizam u radikalno krivom shvacanju bitnosti duha), onda je mogude
udiniti shvatljivom specifi¢nu povijest duha i svemira u njihovu jedinstvu
jo& samo na temelju nekog djelovanja koje opet nadilazi to obadvoje,
naime na temelju stvarateljskog BoZjeg djelovanja.«2

Ovdje je potrebno da se pokuSa radélaniti Rahnerovu misao da dovjek
kao duhovno-tjelesna osobnost »nije jednostavno proizvod &iste ,biosfere’
[ -

9 Lexikon filr Theologie und Kirche, I Band, str. 82—83,

2 Sacramentum mundi, 2, Herder 1968, str. 755
1 Sacramentum mundi, 2. str. 212.
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nainjezifioj ‘razinix, . kao i misao Puiitela -da »duh -nikad ne moZe biti
-shvaéen kao &isti -proizvod -materijalnog- nastajanja«, 8to za' sobom onda
povladi ‘nuZnost »bozanske dinamike« (Rahner) i »stvarateljsko Boz3e
‘djelpvanje« (Pun‘tel) : :

Po svome intelektu, po SVOJOJ slobodl, po. SV'O]O] samosvijesti sa sposob~
‘no$éu autoreﬂeksue OOVJek se pokazu]e kao bice koje u sebi nosi ‘nelu
stvarnost koja nadilazi zazkom‘oostl prosbonno—vremensklh osobina mater1~
jalnoga svijeta, te prema tome ne mo¥e biti objasnjena iskljuéivo ‘ima-
-nentnom evolucijom materijalnog ili tjelesnog svijeta. Tu stvarnost nazi-
vamo Sovjelji - duh, ‘i njezine-unificiranje u jedinstvenu supstancijalnu
strukturiranost Sovjeka kao duhovno-tjelesne osobnosti, na jedan posve
-specifi¢am .-naéin; razli¢an. od -svih -drugih - oblika ~BoZje infervencije u
-Zalonitosti prirade, ‘uvjetuje-Bo g, kao Biéé koje je transcendentno
.(izvan: okvira) cjelokupnoj materiji, ‘koje je i samo duhovne mnaravi u
‘eminentnom smislu, tj. osobna Punina Bitka &§to posjeduje Intelekt u
apsolutnom smislu, tj.  bez ikakva ogranidenja (Sveznajuéi Bog), i voljnu
Moé ‘u ,apsolvutnom smislu, bez ikakva ograni¢enja (— Svemoguéi Bog),
-za. razliku od svih prostorno-vremenskih biéa u svijetu koja su ograni-
i¢ena po stupnju spoznaJe i moéi. O tome je potrebno nesto vise i odre—
~den1]e rec1'

,Pornocu mtelekm Govjek izvodi razna nematerijalna djelovanja: spoznaje
opée pogmove (Goviek, stablo, z1vot1nJa — uopée; dobrota, plemenitost,
iskrenost . . .) ¢iji sadrZaj ne iscrpljuje niti dodarava nikakva prostorno-
'-vremenska matemJalna predodzba; stvara logi¢ke sudove (npr. da je
2+3=94_89, 1td), ¢iji se subge&kt i predikat, kao dva spoznajno razligita
ent1teta, da bi mogli’ biti usporedeni, moraju nalaziti »u isto vrijeme na
istom mjestu« u samom &imbeniku spoznaje, $to kod d&iste materlje ‘kao
prostorno-vremenske stvarnosti koja »tefe« i koja je »nepronidna« u
‘nacelu nije moguée; uofava nuZnost nekih zakljuéaka, i o na temelju
.»shvadenih« — i ne-osjetilno uofenih relacija- medu bitima raznih reali-
teta.-— Sva ta ‘djelovanja kao, u prostorno-vremenskom smislu, nemate-
rijalna moZe izvoditi samo neki, u prostorno-vremenskom smislu, nemate-
.rijalni radnik u-nama, i mi tog radnika nazivamo dufa, te ga povezujemo
.8 Bogom kao izvorom svake umnosti. - ,

“Pomodu slobodne volje oviek se moZe opredijeliti za vrednote koje nisu
‘OSJetllnog reda, za nefto idealno, nefto nematerijalno. Kad bi éovjek bio
igkljudivo - materija ~— prostorno i Vremenski determinirana, slobodrio-
-voljno’ opreduelge«n]e npr. za patnju i smrt, zbog nekog ideala bilo bi
~nezarmsl_]1vo i1 sebi nemoguée: materijalni-organizam bio bi u tom slu-
“éaju ‘istodobno determlmran za teznju da se odrzi i da bude uniSten.
-‘-Sposobnost odabra‘m patnju i smrt, usprkos pI‘-O'ElVlJeHJLl osjetilno-organ-~
skog nagona za samo;odrzanjem dokaque to da u dovieku postoji jedna
“$ila ‘moénija od'same fizidke s11e tjelesnih organa, pa ako je ta fizitka sila
materijalne prirode i kao nagon determinirana, onda.jé snaga slobodno-
:Voljnog .opredjeljivanja za idealne vrednote (vjere, pravde, poStenja,
'-oov‘]eonostl) utemeljena ‘u. nefem. §to nije zatvoreno u prostorno-vremen-
sku ‘determiniranost, i"u tom smislu u neem nematerijalnom. To nema-
terijalno mi nazivamo dusa, i povezujemo ga s Bogom kao izvirali§tem
bilo koje aktivnosti u svijetu nastalih i nastajuéih bica, i na izuzetan
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‘nadin. ~=za razliku od- determinirane . aktivnosti: materijalne ‘prirode i~
-5 -Bogom kao -izvirali§tem: dovjeéje < slobodnovoljne aktivnosti; posebno
..nazo-éne U svim -obl‘icimaangaiira-nja za Vrednote‘ i[dealnog reda.

Pomocu ‘svoje samosvijesti OOVJek prepoznaje ‘svoje 1sbov3etno Ja U SVO~
jim ‘veoma razli¢itim &nima. Usprkos raznolikosti i mnogobrojnosti-samih
~duhovnih ¢ina, doviek prepoznaje sam sebe kao.nedvo »jedno«.$bo ostaJe
»permanentno« u toku neprekidna izmjenjivanja dusevnih i drugih® €ina.
Nosioca " spoznaje osobnog »jedinstva« i spermanentnosti« U dovjeku i
nazivamo dufa, 1 povezujemo ga na poseban ‘nadin s Bogom kao apsolut-
nim Jedinstvom i Permanentnosti Bitka unjegovoj sveobuhvatnoj punini.
- Sposobnost duSe da &ine koje je proizvela prepozna kao svioje vlastite
(kao »moje«, »tvoje«) te da u tim &nima spozna i samu -sebe (kao odre-
deno »Jax) nazivamo samosvijest, SamosvijeS¢u smo svjesni »jedinstva«
vlastltog Ja u mnostvu i raznolikosti njegovih ¢ina i »permanentnostl«
vlastitog Ja ‘u teenju materijalnih eleménata u nama, — Dusa,. kao
nosilac sarmosvijesti, jest u odredenom smislu “stvarnost nematemalnoa
1 spiritualnog reda. To slijedi iz nekih njezinili znatajka. Dufa npr. po-
moéu samosvijesti proizvodi ¢ine koje karakterizira autorefleksivnost (»sa-
vr§ena refleksija«). Autoreflekvisnost se sastoji u tome da _»spoznajni
sub]ekt proma”cra sam sebe kao neki objekt, ostavsi sam u seb1 kao da je
iziSa0 iz’ sama sebe. Kod takvog autorefléksivnog promatranja spozna]m
'subJekt vrsi sam ma se odredeni uzroéni utjecaj: akfivni’ spoznavalac Ja
istodobno biva, imanentnom retroaktivino§éu, nedto pasivno spoznavano
‘Takav retroaktivni autorefleksivni uzrotni utjecaj na sama sebe ne moZze
zbog svoje unutarnje vezanosti ma odredeni prostor i vrijeme — 1zvr51t1
nijedno &isto materijalnim fizickim zakohitostima podredeno bi'ée medu
‘takvim biéima postoji samo uzroéno djelovanje jedne stvari na neku
drugu stvar, ali he uzroéno utjecamje neke stvari na samu ,sebe U, slici:
mi§lju mogu misliti o misli, dok desnim okom ne mogu gledati svoje
desno oko. Ili u drugoj slici, za autorefleksivnost du$e: objekt se mora
nalaziti pred zrcalom da bi se »reflektirac« u samom zrealu, dok u slucaju
autoreﬂekswnosh ljudske duSe -ili duha 1 »objekt« (vlastita sv13est kao
‘spoznata) .1 »zrcalo« (vlastita svijest kao Spoznajucéa) wostaju nesto 1sbo
nepodvrgnut1 prostonno—vremenSkOJ oivi¢enosti dv13u matem)almh stvam

Duh s intelektom, slobodnom voljom i samosvuescu OOVJek n13e mogao
-dobiti isklju¢ivo imanentnom ili spontanom.evolucijomn same materije, pa
niti od njezina oblika ostvarenog u cov;ekohklm majmunima, jer mjedan
oblik organiziranosti materije, pa ni onaJ u Govjekolikim ma_]mumma, ne
nosi u sebi intelekt, slobodnu volju i samosvijest. To nosi u sebi samo
-6ovjek, pa ako bismo rekli da. je on to primio iskljuéivo- iz materiialbe
-privode, 1o bi znadilo da je ova veé¢ prije pojave covjeka posjedovala-i
‘intelekt, 1 slobodnu volju, i.samosvijest, — ali to je u opreci.s materija-
listiékim pogledom na svijet i evoluciju, kao is rezultatlma pmrodoslovmh
znanost‘.t D ; i FRR

Nijedna Zivotinja, ma koliko razvijena u organskom smislu, nije ‘do sada
dala znakove o tome da je sposobna di¢i se iznad pojedinaénoga i~ mate-
rijalno-osjetilnoga te stvarati opée pojmove o »biti« stvari, stvarati logicke
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sudove usporedujudi takve. pojmove, izvoditi logicke zakljucke uodavajuéi
stvarnu, makar osjetilno neprimjetnu povezanost sadrzaja u. logickim su-
dovima. Nijedna Zivotinja nije: sposobna zakljuditi daje 2+3 isto &to i
94—89, jer ona ne spoznaje opce znadenje pojmova »dvax, »trix, »devede-
set Getiri«, »osamdeset devet«,: i nije sposobna u logit¢kom sudu dovesti
ih - u medusobnu vezu. Zbog toga poznati profesor Mar cozzi,  prizna-
judi evolutivni jpostanak oSovjeka, naglaava: »U svakom slucaju sigurno
je .da majmun, u stanju slobode, ni§ta me naudi, — nije progresivan. I
dosljedno, nije inteligentan. Jer — ako bi bio inteligentan i razuman,
prona$ao bi nac¢in da poboljSa svoje Zivotne uvjete, svoja sredstva obrane
itd... U 10 milijuna godina majmuni nisu dali ni najmanji znak pro-
g‘resa, nisu stigli ni do najniZeg stupnja kulture«2?? Nijedna dakle Zivo-
tinjska..vrsta, osim &ovjeka, nema intelektivme spoznaje.

Moglo bi se pomisliti da Zivotinje ipak imaju neke pojmove, samo da ih
ne mogu izraziti rijefima, jer im nedostaju organi za artikuliranu rijeé.
To je shvadanje bez uvjerljiva opravdanja: »Poznati anatomi... Rabaud
i Boutan dokazali su da anotomska oblikovanost glasovnih organa
Govjeka, u usporedbi s onom aniropoida, ne predofava znacajne osobitosti
te da u fonetici ¢impanze ima toliko elemenata ljudskog nadina govora
da nije moguce nedostatak verbalnog djelovanja pripisati nedostacima
instrumenata.«2 Kako se uz takve fizioloske uvjete moze spojiti nazo¢nost
pojmova i nesposobnost pronalaZenja govornog izraza?! — Ni Kodhle-
rovi pokusi s majmunom koji je u kavezu dohvatio bananu, posluzivii
se stolicom i Stapom, ne dokazuju da majmun poznaje ople pojmove
koji mu omogudéavaju stvaranje logi¢kih sudova. Rezultati pokusa bili su:
»Majmun se zna posluziti §tapom i stolicom samo onda kad ti predmeti
padnu u isto vidno polje kao i banana. U drugom sludaju Zivotinja se ne
zna njima poslugiti.«%* Takav stupanj spoznajnog djelovanja mogao bi se
omediti prema intelektivhom djelovanju éovjeka kao »praktitna inteli-
gencija« iivotinja, tj. kao spoznaja veze medu stvarima — ali samo na
osjetilnoj razini, ili kao osjetilna oblikovna predodzba s pretpojmovnom
ili »senzoridkom apstrakcijoms, ili kao »centridko prostorno predodivanje«
sa zornim »rukovanjem u predodfbenom prostoru.«® Ali, sve to skupa,
ako ostanemo iskljudivo u imanentnom rasponu evolutivno dostignutog
oblikovanja materije u biéima koja su prethodila dovjeku, nije dovoljno
da se rastumadi intelektivni viSek kojim se Sovjek izdize nad »&istu
;biosferu’ na njezinoj razini« — kako bi rekao Rahner; uza sve to
takoder je potrebna materiji transcendentna Punina Bitka, koja u sebi
sadrZzi Puninu Intelekta: Sveznajuéi Bog, bez kojeg bi Sovjelji intelekt
kao méinak materijalne evolucije ostao bez svog adekvatnog uzroka.

Bududi da Zivotinjske vrste, osim ¢ovjeka, nemaju razum, to Zivoiinje ne
‘mogu ‘imati niti imaju sposobnost slobodnovoljnog opredjeljivanja. Zivo-
-tinja »mora slijediti ono §to jade privla&i njezinu senzibilnost.«2 To dobro
.znadu krotitelji, koji uspijevaju odliéno dresirati Zivotinje »spojivsi osje-
tilnu nagradu s uspjesima i kaznu s pogreikama.«?7

[ ]

22 Marcozzi, Il Problema di Dio e le Scienze, str. 97.
2% Ibidem, str. 95s.

% Marcozzi, nav. dj. str. 97.

% Usp. Sacramentum mundi, 2, str. 751.

% 2 Marcozzi, nav. dj. str. 101s.
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‘Zivotinje nemaju slobodne volje, pa se i tu, s obzirom na Govjeka, javlja
jedna pukotina, -ako hoéemo ostati iskljuéivo u imanentnom rasponu evo-
lutivno “dostignutog oblikovanja -materije u bi¢ima -koja ‘su prethodila
dovijeku: Soviek u sebi nosi viSak slobodne volje, kojim se on izdiZe nad
»Cistu ,biosferu’ na njezinoj razinix«, te time postulira opstanak jedne
Punine Moéi, postojanje Svemogudeg Boga, bez kojega bi ¢ovjekova slo-
bodnovoljna moé¢ kao ufinak determinirane materijalne evolucije ostala
bez svoga adekvatnog uzroka.

Zivotinja nema mi duhovnu samosvijest sa sposobno$éu autorefleksije.
Ona ima samo osjetilnu svijest, koja joj omogudava da se kao jedinka
bori za svoje osjetilne potrebe. Po toj osjetilnoj svijesti Zivotinja znade
za mnoge stvari (npr. pas znade za svog gospodara, medvjed poznaje svog
krotitelja). Ali Zivotinja nema onu duhovnu i autoreflektivnu samosvijest
koja &ovieku omogudava da ne samo »znade« za mnoge stvari, nego da
autorefleksivno »zna da znade« — kako bi rekao Teilhard de
Chardin raspravljajuéi o antropogenezi. Tu sposobnost »znati za svoje
znanje« zivotinja ne posjeduje, jer mema duhovne i autorefleksivne samo-
svijesti. Ona nije u stanju doéi do apstrakinih pojmova, logitkih sudova
i zakljudaka kao entiteta koji nisu ni prostorno ni vremenski omedeni.
S pravom pife Philipp Dessauer: »Covjedji razum nije daljnje obli-
kovanje zivotinjskog instinkta, nego je on ne§to posve novo... ,Jedno-
stavni prijelaz’ instinkta u razum nezami$ljiv je... Instinkt ima svoje
granice koje ni u kojem sluc¢aju ne prekoraduje. On ne mooze nifta uvi-
djeti, nego tjera da se zivotinja ponaga primjereno naravi. Protivno tome,
razum je snaga uvidanja koja se trajno moZe dalje oblikovati... Razum
stvara svoja iskustva, sreduje ta iskustva i uvidaje, pa se stoga mode
prilagoditi éak posve neodekivanim Zivotnim situacijama i novim zago-
spodariti.«® — Tako se u Zivotinja, u usporedbi s dovjekom, opet javlja
jedna pukotina ako hotemo ostati iskljuéivo u imanentnom rasponu evo-
lutivno dostignutog woblikovanja materije u biéima koja su prethodila
dovjeku: éovjek u sebi novi viSak autorefleksivne samosvijesti, kojim se
i opet izdiZe nad »&istu ,biosferw’ na njezinoj razini«, te time — pored
neosporavane usvijetne imanentnosti evolucije — ispred sebe pretposta-
vlja opstanak jedne Punine Samosvijesti i Autorefleksivnosti, opstanak .
— u eminentnom smislu — Osobnog Boga. Inade dovjeéja autorefleksivna
samosvijest ostaje bez adekvatnog uzroka.

Ako sve §to smo do sada rekli na kraju saZmemo, stvar izgleda ovako:
ostanemo 1i iskljudivo u imanentnim okvirima materijalnog ili tjelesnog
svijeta, onda evolucija uvijek novih tvorba u tom svijetu — sve do pojave
bovieka s njegovim apstraktivnim intelektom, njegovom nedeterminira-
nom slobodom volje, njegovom autorefleksivnom samosvijeSéu — ostaje
bez odgovarajuéeg adekvatnog uzroka. Iz toga slijedi da sama evolucijo
kao dinjenica — u svojoj prostorno i vremengki dostignutoj cielini, i
posebno uodljivo ma razini ostvarenja apstraktivnosti éovjedjeg intelekta,
nedeterminiranosti njegove volje, autorefleksivnosti njegove samosvijesti
— pokazuje kako je potrebno imanentnost usvijetno-djelujuéih evolutiv~
nih sila prirode osloniti na transcendentnost Boga kao Bica sa Sve-
®

28 Weltall, Weltbild, Weltanschauung, str. 155.
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zhajudim Intelektom, Svemodénom Voljom i Osobnom ‘Samosvijeiéu, Bica
koje u bezgranitnom rasponu posjeduje sve savrSenosti 8to ih u sebi nosi
ontologko-logidka ~kategorija »Bitak«, kojeg su tek pancualrm odraz ona
»bléa« sbo evolutivnim putem u svijetu nastaju.

Mlysm-o se, doista, mogh u .samom raspravljanju zaustaviti na religioznim
implikacijama i bilo kojeg drugog oblika evolutivnih ostvarenja u. pri-
rodi, ili moZda evolucije kao takve u njezinoj cjelini, — a ne najvise bag
na religioznim implikacijama evolutivne pojave ¢ovjeka kao materijalno-
~duhovne osobnosti. Mi smo to ipak uéinili namjerno, jer nam se
¢ini da — kao vjernici. koji Zele dijalog sa suvremenim -ljudima
— moramo koliko god je o moguée pribliZiti razumu, a ne samo. duv-
stvu 1 volji, duboku ukopanost glavnih stupova naSeg vje-
rovanhja: Boga Stvoritelja i naSe duhovno-tjelesne osobnosti u ovom m a-
terijalnome tlu vidljiviog svijeta §to ga bez prestanka
»preorava« odredenim brazdama usmjeravana evolucija. Preko te »usmje-
renosti« mi smo kao »oduhovljena tjelesnost« ili »otjelovljena duhovnost«
od Boga proizadli i Bogu idemo  (»vjefni Zivot«!), i bez toga dvoga:
Boga i osobne oduhovljenosti ¢itava nasa zgrada religioznog pogleda na
svijet i Zivot ostala bi bez svoga razborito prihvatljivog »nacrta« i »te-
melja«, te bi ona time automatski postala besmiglena i dru§tveno opasna
opsjenarska tvorba, sastavijena od iluzija kojima mi vjernci zavaravamo
sami.sebe, kao i druge, praveéi Stetni »bijeg iz stvarnosti« zemlje u koje-
kakve fikcije »neba«. Ako bi u nacelu bio nemogué svaki razumno obraz-
loZiv i razborito prihvatljiv »nacrt« i »temelj« naseg religioznog pogleda
na svijet i Zivot, onda. bi religioznost doista bila besmisao i zlo¢in prema
sebi i drustvu. Ako li je u nadelu ipak mogué¢ razumno obrazloZiv i raz-
borito prihvatljiv takav »nacrt« i »temelj«, a mi smatramo da jest, tada
se bez osobite poteskoce moZe prihvatiti takoder postojanje nekih »ka-
tova« u zgradi religioznog shvacdanja svijeta, koji su — kao vjerski »mi-
sterij« — zbog svoje velike visine medosti?ni naSem ljudskom pogledu.
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