
SVEĆENIK DANAS

N i k o l a  M a t e  R o š č i ć

Činjenica je  da se danas mnogo govori i piše o svećeniku1, o njegovu 
poslanju i životu, o budućnosti tog poslanja i zahtjevim a koje današnje 
vrijem e stavlja pred svećenika. Možda je baš ta  mnogovrsnost i razno­
likost obrađivanja »svećenika« dovela i njega samoga do suočenja s m no­
gim pitanjim a, potakla ga da pronađe odgovor. U ovih nekoliko posljed­
njih  godina učestala je  svećenička zaiteresiranost za svećenika, o čemu 
svjedoče mnogi skupovi, sastanci, rasprave. Kad se danas govori o krizi 
svećenika obično se misli n a  živahni proces traženja novog lika svećenika, 
što nužno dovodi do k ritik e  dosadašnjih struk tu ra u koje je  svećenikov 
život i rad  bio uokviren. Svećenik je  stavljen u pitanje, pod upitnik, i 
traženja odgovora neodgodiva je  stvar. Tom pitanju  posvetit će se  i skora 
Sinoda biskupa u  Rimu. To p itan je  o svećeniku prisutno je  i u našoj 
sredini, dakako drugačije nego u  zapadnoevropskim zemljama, S jedinje­
nim  državama, južnoam eričkim  zemljama, ili u misijskim područjim a, 
je r su i naše prilike drukčije. Lik hrvatskog svećenika nužno je vezan uz 
naše podneblje, našu vjersku, ku lturnu , društvenu pa i  političku situaciju. 
Nakon mnogo godina kode su bile obogate zvanjima« sad odjednom  osta­
jemo zapanjeni radi naglog opadanja. Brojčani izvještaji o novoprijavlje­
nim kandidatim a kao i statistike o napuštanju  malih i velikih sjem eništa 
daju  dokaze o krizi prem a kojoj tetom idemo. Još se n isu  bile n)i popunile 
sve praznine prouzrokovane ra tn im  desetkovanjem svećenika, a evo već 
ponovo počinje opadati njpihov broj, posebno u nekim  našim biskupijam a, 
tako da poneki nadpastiri misle da će još samo ukidanje celibata riješiti 
krizu brojčanog pom anjkanja župnika.

Pred činjenicom pom anjkanja zvanja za svećenika moguće su različite 
analize i sudovi, jer se u  tom  fenomenu uzročno isprepliću mnogi faktori 
od kojih na  prvo mjesto, po m ojem  sudu, valja staviti posum njam , neži- 
vljeni ideal svećeništva u  životu svakoga od nas, zatim negativni učinak 
»informiranja« naše kršćanske javnosti o nimalo svijetlim  stranam a crkve­
nog života na stranicam a naših vjerskih publikacija. Ne smijemo farizejski 
prešućivati događaje i činjenice, ali je isto tako netočno kad se »novo lice 
Cirkve« portretira još sam o ornim bojam a kritike, sukoba, kontrasta, ospo­
ravanja. Čovjeku dođe d a  se zapita: kako li će izgledati to lice C rkve kad 
se očisti od prošlosti, od svega -što izgleda trulo i gnjilo? Hoće li Crkva 
izdržati sve ove zahvate kritičkog skalpela suvremenih prosvjetitelja? Ta 
dva navedena razloga sigurno ne mogu dostatno protum ačiti i opravdati 
povećani broj »reductio ad staturn  laical em« i odlazak iz bogoslovija često 
najboljih studenata, i to baš u  ovo pokoncilsfco vrijeme kad je  baš kler 
bio pozvan da bude nosilac orkvene reform e i da oživotvori nove oblike 
našeg vjerskog i crkvenog života kako je to Vatikanski drugi sabor zacrtao 
i želio. Teško je  pronaći sve uzroke i  stvoriti točnu dijagnozu ovom čdnje-
•
1 Za jed n u  dobru i  d osta  iscr p n u  b ib lio g r a fiju  o tom  p itan ju  u p u ću je m  na  D . T etta m a n zi, 
S a g g io  b ib lio g ra fic o  su l m in is te r o  e la  v i ta  sa ce r d o ta le ,  u  k n jiz i II s a c e r d o z io  m in is te r ia le ,  
N ap o li, 1970, str . 231—254: č la n c i sa d rža n i u ovoj k n jiz i o b ja v ljen i su  u  d v o b ro ju  č a so p isa  
A sp re n a s ,  17 (1970), br. 1—2, š to  ga  iz d a ju  p r o fe so r i n a p u ljsk o g  te o lo š k o g  fa k u lte ta .
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ničnom i zabrinjavajućem stanju. Neid .promatraju čitavo to stanje pod 
aspektom  celilbata, drugi odgoja i formacije, treći sa stajališta ku ltu m o - 
-sociološtoih okolnosti, pozivajući se ina nezaustavljivi proces sekularizacije, 
na oporbu prem a svakoj -vrsti sistema, antiinstitucionalnu tendenciju, 
đeiđeologizaciju i dem istifikaciju n a  svim  područjima, na ekumenske obzire 
itd2. Sve se to, i još mnogo toga, isprepldće kao uzročne imiti u  krizi sveće- 
ništva u  današnje vrijeme.

U jednom govoru p red  Zborom kardinala Pavao VI ukratko je  ocrtao 
kritično stan je  u  kojem se danas svećenici nalaze. Rekao je  kako se kod 
svećnika zapaža i kako stoji »nesigurnost koja zahvaća sam u narav  nje­
gova svećeništva, njegovu ljudsku i crkvenu formaciju, njegovu religioznu 
i apostolsku funkciju, njegovu h ijerarhijsku i sociološku poziciju, njegovo 
unu tarn je  i vanjsko vladanje, njegovo poslanje u  modemom svijetu«3. Iz 
tog m noštva upitnika proizlazi ona nesigurnost i potresenost mnogih sve­
ćeničkih egzistencija. Sve do jučer sigurni bedemi i stupovi nosači postaju  
krhki, poljujani pred  naletom  i obratom  -koji doživljavamo. Svećenik je 
nesiguran za svoje mjesto u  današnjem  svijetu, nesiguran u -svom položaju 
u n u ta r sam e crkvene zajednice, pa stoga traži svoj »Sitz im Leben«, svoje 
mjesto pcvd suncem, Od sam ih naslova literature o svećeniku, danas, dade 
se složiti zanimljiv mozaik koji može prikladno odraziti stanje ovog časa : 
svećenik u potrazi za sam im  sobom, svećenici novog vremena ili novo  
vrijem e bez svećenika, kriza i smionost vjere u  svećeničkom životu, trajne  
vrednote levitskog svećenstva, svećenik sutrašnjice, demitizacija svećeni­
čkog poziva, itd. Tjeskoibna piitanja o  svećeniku našla su odjek u  okružnom  
pism u njem ačkih biskupa o svećeničkoj službi (11, studenog 1969), u  čijem 
uvodniku nalazimo kondenziranu svu problem atiku u formi upitn ika : 
Smlije 1-i u  novozavjetnoj zajednici uopće biti svećenika? Zar n ije nestalo 
razlike između duhovnog i svjetovnog, između svetog i .profanog, između 
svećenika i  laika? Zar Isus n ije  um ro u  borbi protiv  etablirane religije, 
protiv njezina kulta i zakonika, da tako  proglasi svijet hramom, pozivajući 
nas da i zi đemo iz hram skih zidova, ku ltn ih  propisa i rubrika, da s -njime 
ponesemo bol svijeta i tako  proslavim o Boga? Zar današnja slika crkvene 
službe ne potječe iz feudalnog -doba fcoje smo inače, u  drugim  granam a 
života, odavno ostavili?4
•
s U sp . E. S c h illeb ee c k x , T h eo lo g ie  d e s  k ir c h lic h e n  A m te s ,  u  D ia k o n ia , 1 (1970) str . 147—160. 
U  tom  sm is lu  za n im ljiv a  je  i  tv rd n ja  n ep o tp isa n o g  a u tora  u c ik lo stilo m  izd a n o m  č la n k u  
S v e ć e n ič k a  z v a n ja  i b u d u ćn o s t m je s n e  c r k v e ,  u  ser iji:  N o v e  s tr u k tu r e  u  m je s n o j  c r k v i ,  
br. 4, (izd avač  M. M atak, P o v ija n a , P a g ) g d je  s e  n a  te m e lju  sta tis tičk ih  p o d a ta k a  k a ž e  
»d a  su  b ro jn a  zv a n ja  k o d  n a s  s o c io lo šk i u v je to v a n a  i  v iš e  su  p lod  so c io lo šk ih  k re ta n ja  
k ad a od la za k  u s je m e n iš te  ili sa m o sta n  p red sta v lja  jed n u , m ožd a  za n ek o g a  je d in u  m o g u ć ­
n o st pre laza  iz  agrarn e  u u rb an u  sre d in u . K ak o  seo sk a  sred in a  n aglo  n esta je , u  p o s lje d n je  
v r ijem e  d o laze  u  s je m e n iš te  g o to v o  is k lju č iv o  o n i k o ji zb o g  sv o jih  isp o d p ro sječn ih  in t e le k ­
tu a ln ih  sp o so b n o s ti i l i  zb og  m a ter ija ln ih  n e m o g u ćn o sti n e  m o g u  u  n ek u  dru gu  šk o lu . V e lik  
broj s jem en iš ta r a c  p r ije  u p isa  u s je m e n iš te  traž io  je  u p is  u k o ju  drugu šk o lu  i  te k  k a d  s e  
n ije  m o gao  u p isa ti, ond a je  p o d n io  m o lb u  za s je m e n iš te « . L ogičn o  odatle  iz la z i da  se  v iš e  
n e  m o ž e  g ovor iti o z v a n ju  u  d o sa d a šn je m  sm is lu , n eg o  jed in o  o so c io lo šk o j p r is ili. U  ovaj 
k o n tek t u p les ti r ije č  o m ilo sti, B o žjem  p o z iv u , p o sta je  Čak sm iješn o .
3 O ss e rv a to r e  R o m a n o , od  15—16. p r o s in c a  1969. M ogle  b i se  c itira ti jo š  m n o g e  iz ja v e  i  
r iječ i p ap e  P a v la  V I u  sv ez i s te m o m  o sv eć e n ik u , a li n a v e d im o  barem  n je g o v  o v o g o d išn j i  
g o v o r  u r im sk o m  v e lik o m  s je m e n iš tu  (L ateran u ) o d  20. v e lja č e , u  k o jem  p a p a  k a ž e :  »E  poi 
q u esto  tra v o lg en te  p ro cesso  d i d e sa cra tizza z io n e , d i seco la r izza z io n e , ch e  in v a d e  e tr a ­
sfo rm a  il  m on d o m od ern o , q u a le  sp a z io , q u a le  r eg io n e  d ’ e sse re  la sc ia  a l p re te  n e lla  
so c ie tà , tu tta r iv o lta  a sco p i te m p o ra li e  im m a n en ti, a l p re te  r ivo lto  a sco p i tr a n sc en d e n ti, 
e sc a to lo g ic i e  c o s ì e stra n e i a ll’ e sp e r ie n z a  prop ria  d e ll’ u o m o  p rofan o?  Il d u b b io  in c a lz a :  
è g iu stif ic a ta  V e s is ten za  d' u n  sa ce r d o z io  n e ll’ in te n z io n e  or ig in arla  d e l c r is t ia n e s im o ?  
d'u n sacerd o z io  q u a le  è  fis sa to  n e l  p r o filo  ca n o n ico ? «  — O ss e rv a to r e  R o m a n o , o d  22—23. 
v e lja če  1971.
4 L e tte r a  d e i  v e s c o v i  te d e s c h i s u l l9 u f f ic io  s a c e r d o ta le ,  B resc ia  (Q u erin ian a), 1970, s tr . 7—8. 
U sp . J. C oppens, L e  sa ce rd o c e  c h r e tie n ,  u N R T h 102 (1970), str. 225—245, 337—364.
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Šva ta '.p itan ja 'zad iru  mnogo dublje i ozbiljnije u  srž problema, i pred 
ovim upitnicima govor o  brzopletim .promjenama sociološko-juridičke 
naravi, govor o celibatu, k ritika zastarjelih oblika života i apostolata 
postaje samo površinska jelka, drugotoi .problem. S određenim čuđenjem  
čitao sam predgovom e riječi zagrebačkog (teologa Ttomiislava Šagi-Bunića 
u knjizi »Svećenik kome da služi«, gdje je dan presjek krize svećenika u 
nas na dosta pojednostavljen način, k-ao da  se sve svodi n a  problem  stru k ­
tura, na  problem  konzervativnih biskupa i njihovih ku rija  koje koče osu­
vremeni enje, te  na  problem naših v jernika koji su nasjeli zadrtoj proitu- 
koncilsfcoj propagandi i fanatiziranom  neprijateljstvu p rem a Koncilu i 
konoilskoj obnovi. Od ‘jednog teologa očekivali bismo s  pravom  teološkiju 
analizu, ne samo kritiku  struk tu ra.5 Je r  ono prvotno i bitno što je danas 
u krizi jest d o g m a t s k a  v r i j e  d n o s t  s v e ć e n i š t v a ,  koja se 
pritajeno, ali i  smiono niječe. I prem a fame, nije prvotno važno kako ćemo 
raskrstiti sa starim  balastom, nego kakva je naša teologija ö svećeniku . 
Drugi vatinkanski sabor obilato je  govorio o svećeniku (Lum en G entium , 
Presbyterorum ordinis, Optatam totius, i  drugi dokum enti passim); na  
tem elju i u svjetlu tih  dokum enata .trelba osvježiti i izraditi teologiju 
svećenika kako to  pokušavaju neki današnji teolozi.6 Sm atram  da i nas 
mora prvenstveno zanim ati baš teologija svećeništva, je r bez tog tem elja 
nikakve struk tu ralne  prom jene ne mogu opravdati naše cjelovito pria­
njanje uz Krista, naš poziv, našu svećeničku egzistenciju. Ovaj fragm en­
tarni napis želi biti odraz i doprinos toj teologiji svećeništva.

Sporni naziv svećenik

Općenito je poznato da izraz »svećenik« (»sacerdos«, »hiereus«) koji mi 
obično upotrebljavamo, koji smo prim ili u  nasljedstvo iz davne prošlosti, 
nije evanđeoskog porijekla, nego je, negdje početkom 3. st., prouzet iz 
grčko-rimskog religioznog riječnifca, s dobrim  osloncem na starozavjetnu 
terminologiju. Već ta  činjenica pruža mnogima m otiv oporbe protiv  »sve­
ćenstva«, protiv  kloričfcog staleža, koji kao da se svojim  »Masnim prof­
ilom« približava više starozavjetnom  negoli novozavjetnom  duhu. U naše 
doba, koje je  obilježeno procesom sekularizacije, rado  se napada klerička 
klasa, hramsko svećenstvo Crkve, kao nešto protivno nauci Krista, koji je 
dokinuo svećeničko pleme, raskinuo hram ski zastor i prvi ostvario pravi 
program  sekularizacije. Stoga Novi zavjet i ne poznaje term ina »svećenik« 
nego samo nazive: službenik, stariji, nadzornik, glasnik, učenik itd. Dakle, 
redom pojmovi iz profanog rječnika, za razliku od svećeničke klase hram a 
i poganskih dostojanstvenika: hieraus, archiereus, hieraiteia, hierateuein 
itd.
Prem a poslanici Hebrejima, u kojoj se obrađuje pojam  »svećenika« u 
odnosu n a  starozavjetno svećenstvo i njegovu hram sku službu kulta i 
žrtve, samo je  Isus K rist svećenik, Veliki Svećenik, Posrednik; između 
Boga i ljudi, koji je jednom  zaiuvijek prinio žrtvu za grijehe svih.7 Iz te  
»jedincatosti« Kristova veiifcosvećeništva i posredništva proizlazi onda 
9
6 U sp . m oj o sv r t  n a  k n jig u  T. S a g i-B u n ića , S v e ć e n ik  k o m e  d a  s lu ž i  u  V e r ita s  br. 5/1971. — 
S v e ć e n ik  p o d  u p itn ik o m ..
0 U sp . b iljeäk u  br. 1 i C o n ciliu m , 3/1969.
7 R. S c h n a ck en b u rg , N e u te s ta m e n tllc h e  T h eo lo g ie , M ü n ch en  (K ö se l) , 2. izd . 1965, str . I26s 
(b ib liogra fija ); P . F ra n sen , P r ie s te r tu m ,  u  H a n d b u ch  th e o lo g is c h e r  G r u n d b e g r if fe  II, str. 
340—350; č la n a k  S v e ć e n iš tv o , u  B B T , s tu p  1300—1312; H. K iin g, D ie  K irc h e ,  str . 429s.
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»svećeništVo svih vjernika-«, cijelog Božjeg naroda koji u  Kristu, i po K ri­
stu ima pristup k  Bogu. Sada »snagom K rvi Kristove m i otvoreno možemo 
ući u Svetinju nad svetinjama-« — što su p rije  mogli i smij eli samo hram - 
ski svećenici. K rist Isus » m m  je otvorio taj novi i životonosni p u t kroz 
zastor« (Hebr. 10, 19-20). On nas je učinio sposobnima za «sveto svećeni- 
štvo« ( Peta’. 2, 5). Stoga su svi kršćani svećenici, izabrani rod, kraljevsko 
svećenstvo, sveti puk, narod određen za Božju svojinu (1 Petr. 2, 9). Isus 
K rist nas je  otkupio od grijeha svojom krv lju  i učinio nas kraljevstvom  
svećenika  za Boga, svoga Oca (Otkr, 1, 5-6; 5, 10; 20, 6).
Davno prije suvremenog procesa sekularizacije na  ovom osloncu no vo­
za v jetne predaje tem eljio se protestantski protest i osporavanje »sveće­
ništva« svećenika, kleričkog staleža, hijerarhijskog položaja. M artin  Luther 
stavlja snažan naglasak na  svećeni.šlvo svih vjernika: »Svi kršćani spadaju 
u duhovni stalež i m eđu njim a ne postoji nikakve razlike, osim što se tiče 
s lu žb e . . .  Svi smo m i po k ršten ju  zaređeni za svećenike.«8 Nema razlike 
izm eđu klera i laika, ne  treba  nikakvih posrednika između Boga i nas 
samih. Duhovna služba u zajednici postoji samo iz funkcionalnih razloga, 
radi održavanja reda, redovitog naviještanja riječi. Zajednica je  nosilac 
»ius vocationis«, zato ona bira  i određuje svoje »redenike«. Ređenje je na 
početku reform e shvaćeno kao »uvođenje u  zajednicu« i moglo se pona­
vljati svaki pu t kad  bi jedan pastor dolazio na službu u  novu zajednicu- 
Nema ini govora o neizbrisivom sakram entainom  karakteru. Koliko god 
se L uther u  svojem protestu  i reform skim  nakanam a pozivao na  sveto- 
pisnmsku datost, ipak n ije  teško uvidjeti kako je on jednostrano shvatio 
tu  novozavjetau poruku. J e r  koliko god je ispravno njegovo zauzim anje 
i naglašavanje »svećeništva svih vjernika«  (a po sudu sam ih pro testan t­
skih teologa too »<xpće svećeništvo« nigda se u  protestantizm u n ije  ostva­
rilo!), ipak je  očito da je Lutherovo shvaćanje »služba u Crkvi« nedostat­
no, nebiblijsko i pogrešno. Kako opravdati njegovu tvrdnju  da svi vjernici 
im aju istu vlast u  Crkvi? Na čemu se tem elji to nijveliranje svih vjernika, 
nijekanje hijerarhijskog uređenja, ta j »demokratski« način izbora pastora? 
Nijeoući sakram enat reda, ostala je još samo sociološka potreba i opravda­
nost pastora — da bude red  u  zajednici. Svećeničko ređenje za n j n ije 
ništa drugo doM prijenos zajedničkih p rava i ovlasti na jednoga, designa- 
cija jednoga da u ime svih vrši neke čine.9 Na jednom  prim jeru Luther 
je najbolje objasnio svoju misao o svećeniku. Naime, piše Luther, kad  bi 
se stado pobožnih k ršćana našlo u putin ji i ne bi imali nijednog od 
biskupa zaređenog svećenika među sobom, onda bi oni sami između sebe 
mogli izabrati jednoga i na n j prenijeti službu da krštava, služi misu,
•
“ Z n a č a jn e  su  i  druge L u th er o v e  tv rd n je  o o p ćem  sv e ć e n iš tv u  v je r n ik a  k o je  s e  te m e lj i na  
sa k ra m e n tu  k ršte n ja : »W as a u s  d er  T a u fe  g e k ro ch en  is t , d a s  m a g  s ich  rü h m en , d a ss  es 
sch o n  P r ie s ter , B isc h o f u n d  P a p s t  g e w e ih t s e i«  — M. L uth er, W erk e ,  W eim arer  A u sg a b e , 
sv . VI, str . 407; u sp . H. K ü n g , S tr u k tu r e n  d e r  K irc h e ,  u ser iji Q u a e stio n es  d is p u ta ta e  17, 
F re ib u rg  (H erder), 2. izd . 19G3, str . 117, R G G , sv . V, s tu p a c  580.
9 L u th er , W erk e ,  VI, str . 407—8; K ü n g , n a v  m }., R G G , VI, s tu p a c  1671—1679. Izm eđ u  p r o ­
te s ta n tsk e  te z e  o p r in c ip u  z a je d n ic e  k o jo j p ripad a  pravo  im en o v a n ja  p a sto ra  i  tv rd n ji 
n ek o jih  d a n a šn jih , teo lo g a  p o s to j i  o č ita  sro d n o st i  p od u d arn ost. E vo  je d n e  u sp o r e d b e  u 
lcojoj to  la g a n o  m ožem o n a z r e t i:  p rem a  p r o testa n tizm u  » D ie  B es te llu n g  zu m  A m t, das  
iu s  v o c a t io n is ,  is t  de iu r e  d iv in o  R e ch t un d  P f lic h t der gan zen  K irch e«  (R G G , V I, 1674 — 
č la n a k  O rd in a tio n ) ;  k a to lič k i te o lo g  S . V ita lin i u č la n k u  S v e ć e n ik  s u tr a š n j ic e  k o j i Je u 
p r ijev o d u  o b ja v ljen  u S v e s c im a  b r . 17/18, str . 38—42 tvrd i s  ob zirom  na  o d n o s  z a je d n ic a -  
-sv eće a iik :»  D a  sažm em  u je d n o  je d in o  p ita n je  on o  što j e  p o s ljed n ja  d u žn o st z a jed n ice ,  
m islim  da  b i s e  za jed n ica  m o ra la  d a n a s  p ita ti:  K oga  b ism o  izm eđ u  nas m o g li iz a b ra ti da  
p o sta n e  n aš  sv ećen ik ? «  (str. 38).
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odrešuje i  propovijeda, i to bi bio pravi svećenik baš kao da su ga zaredili 
svi bisfoupi i pape.10
M anjak teološkog .shvaćanja »svećeništva« u  Luth er a i drugih reform atora 
izazvao je  osudu tih  učenja na saboru u  Trentu i pozitivnu .nauku o sakra­
mentu reda i neizbrisivom biljegu, pečata (character, sfr agis) te  sve one 
disciplinske propise koji su kroz kasnija stoljeća obilježili d uokvirili for­
maciju, život, duhovnost i teologiju o katoličkom svećeniku. Naprotiv, 
u protestantizm u uslijedilo je  sk idanje talara, laioiziranje i dokidanje celi­
bata za pastore. Luther je »prim jerom  vlastitog ž iv o ta . . .  stvorio novu 
sliku župnika koja djeluje i važi sve do danas. Luteranski župnik je  učen 
čovjek koji je  studirao na sveučilištu, oženio se i (provodi život u  građan­
skom staležu«.11 Obistinio se program atski i revolucionarni poklik Tome 
Mümtzera (t 1525) : »Laici moradu postati prelati i župnici !«
Navodim ove prim jere ne zato što smo  mi naučili našu teologiju »protiv 
nekoga«, nego ponajprije rad i paralelnositi ko ja postoji izm eđu tog pro te­
stantskog tum ačenja svećeništva i onog što nam  ga dandanas nude neki 
teolozi, sociolozi, pastor alci, ko ji zagovaraju laicizaoiju, sekularizaciju sve­
ćeničke službe. Pod snažnim uplivom duha vremena, illi u  euforiji ekum en­
skog zbližavanja, a pod stvarnom  prisilom pom anjkanja zvanja, nastoje 
se doumiti prikladna rješenja za budućnost svećenika unu tar vjerske 
zajednice. Ponovno se priziva na  svećeništvo svih vjernika, na ukidanje 
»klasnih razlika« između klera i laikata, na dem okratski princip izbora, 
na nepostojanje razlika između svetog i profanog, n a  činjenicu da »sveće­
nik « n ije  kategorija Evanđelja nego starozavjetnog leviltizma i asimilacija 
poganskog elementa i  struk tura u Ciikvi nakon konistantinskog obrata, na 
momaâki, m anihejski i monofizitski utjecaj kod stvaranja »neprirodne« 
askeze i otuđenja za svjetovni kler, posebno u  p itan ju  celibata. Raskinuti 
s tim  balastom  prošlosti postaje im perativ ovoga časa- Svećenik sutrašnjice 
ne sm ije se n i po čemu razlikovati od običnog laika-vjem ika; on je  samò 
predisiedatedj zajedničke službe Božjeg naroda; p rije  i poslije toga on je 
običan čovjek sa svojim profanim  zanimanjem, oženjen, običan građanin 
bez ikakve nadgradnje monaškog tipa odvojenosti i zatvorenosti. Ujedno 
treiba omogućiti nastajanje više različitih tipova svećenika, je r bi bilo 
skandalozno ako bismo n a  tem elju današnje slike o svećeniku, koja je 
uostalom uvjetovana vremenom, dopustili samo jednu mogućnost sveće­
ništva, tj. tip  svećenika koji je  teološki obrazovan, živi u  celibatu i bavi 
se isključivo svojim svećeničkim poslovima.12 Uvođenjem prakse »sveće­
nika na određeno vrijem e« (half-time priest), problem  celibata jednostavno 
iščezava kao nepostojeći. A u  svem u tom e nazirem o skoro posvemašnju 
podudarnost s naučavanjem  Luthera, pa  je p rirodno da  se ne zaustavimo 
samo n a  površini, nego da zapitamo i potražimo korijenski smisao i sadr­
žaj tog iministerijalnog svećeništva, da vidimo na kojim  teološkim i bibliij-
•
10 U sp . K ü n g , S tr u k tu r e n  d e r  K irch e , str . 117.
11 U sp . C o n c iliu m , ta l. izd ., 7/1970, str . 173.
13 U sp . N . GREINACH ER, L 'in se r im e n to  d e i  s a c e r d o ti  n e l l ’a t t iv i tà  p a s to ra le  te r r ito r ia le  e 
n o n -te r r ito r ia le ,  u  C o n ciliu m , 3/1969, s tr . 125—136, c ita t na  str . 133. T e Iste  id e je  p o zn a te  su  
n am  i iz  G re in a c h e ro v e  k n jig e  C rk v e n e  s tr u k tu r e  p r e d  s u tr a š n j ic o m ,  Z agreb (K ršćan sk a  
s a d a šn jo s t), 1970, a zastu p a  ih  v e ć in a  » p ro g res iv n ih «  te o lo g a  Z apada , p o se b n o  m ožda  
b e č k i p a sto ra la c  F . K losterm an n , k o d  k o jeg a  Je G re in a ch er  stu d ira o . P o sto ji o č ita  ro d ­
b in sk a  v e za  Izm eđ u  t ih  teza  i  o n o g a  š to  Je p red lo ž ila  R e z o lu c ija  III  r a d n e  g ru p e  na  o v o g o ­
d išn jem  s v e ć e n ič k o m  teča ju  u  Z agreb u  (26—29. s ije čn ja  1971) ta k o  da s e  m ože  r eć i za  tu  
iz g la sa n u  r ez o lu c iju :  »pos%idene id e je «  i l i  »g o to v a  r je š e n ja « za  n e s tv a r n e  p ro b lem e . B arem  
je  ta k a v  do jam .
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skim tem eljim a (počiva ta j novi lik svećenika sutrašnjice, i što još uopće 
znači saoramentum otrdinis i character idelebilis. Je  li to  meka vrednota, 
usmjerenje, finalizacija koja zadire u egzistenciju jednog čovjeka koji se 
stavlja u službu zajednici, ili je to samo neka vrsta .investiture, neka desig- 
nacija u  smislu, protestantskog učenja? Je  li svećeniištvo sakram enat u 
kojem se posadainjuje Kristovo velikosvećeništvo, ili je  to samo produkt 
zajednice koja je  »zlosretnim podlijeganjem« u tjecaju  skolastike i van- 
kršćanskim strukturam a osafcramentirala ono što je trebalo biti samo 
jedna funkcionalna služba? Posuđene ideje, što ih  neki našinci presađuju 
na naše tlo, za m ene osobno imaju prizvuk nesigurne teđlogije i ne znam 
kakvom herm eneutikom  ostaje spašena dogma. Vratim o se začas stran i­
cama novozavjetne predaje i pokušajmo pronaći tem elje svećeničke službe 
koji su tam o zacrtani. S tom svetapisamskom datošou i sa crkvenim 
dogmama treba sravniti današnje tendencije i na tim  tem eljim a ođjelo- 
tvoriti svaku obnovu.

Novozavjetna osnovica svećeničke službe

U Novom zavjetu nem am o obrađen teološko-juridiSki pojam  »svećenik-«, 
ni tem atiku svećeničke službe, pa nam  povratak  na izvore ne može pru­
žiti gotove rezultate koje bismo mi željeli danas prim ijeniti. No u novo- 
zavjetnoj svetopisamskoj predaji nalazimo ipak osnovne principe na  tem e­
lju kojih možemo shvatiti i preispitati razvoj svećeničke službe u povijesti 
Crkve, u  njezinoj teologiji i zakonodavstvu.13

Temelj i  izvor svake službe prem a N. Z. jest služba i svećeništvo 
Isusa K rista za sve ljude. To je  smisao i sadržaij njegova poslanja, njegova 
predanja u  völju Očevu, Ijubavi, žrtvovanja i prikazanja za grijehe svi­
jeta. Na poseban način postaje Kristovo svećeništvo predm et biblijsko- 
-teološke refleksije u poslanici Hehrejima. Isus K rist je  Veliki Svećenik 
po redu MelMlsedefcovu, i on je  to odsada zauvijek kao jedini svećenik 
N. Z. S njim e p resta je  starozavjetno levitsko svećenstvo, kao što se 
svršava i  starozavjetno obredno žrtvovanje. On je  svećenik i žrtva, sve­
ćenik svoje vlastite žrtve, žrtva svog velikosvećeništva — jednom  zauvijek. 
Ako u Crkvi nakon K rista postoji svećeništvo i žrtva, onda je to samo 
participacija, posadašnjenje, uprisutnjenje jedine žrtve i jedinog sveće­
ništva. Sve postaje samo slika, znak, odbljesak, safkramenat onoga što se 
označava, odakle sve izvire, na što svaki čin ukazuje, i  od kojega sve prim a 
svoju spasonosnu učinkovitost.

To posadašnji van j e cjelovitog Krista, njegove osobne riječi i djela, 
poslije njegova uskrsnuća i uzašašća zbiva se i nastavlja preko apostola. 
Oni su snagom i silaskom Duha Svetoga opunomoćeni, osnaženi i osposob­
ljeni za to poslanje (apostole). To je njihov zadatak pred svijetom, u Crkvi, 
koja istom nastaje  i raste. O tome izričito govori apostol Pavao u svojim 
poslanicama, kad  piše o poslanju, o apostolstvu, o vlasti koja mu je  dana 
od Boga, i što sačinjava zamisao i plan spasenja (oikonomia). B itna oznaka 
tog djelovanja sažiimlje se u program atsku riječ služba — diakonia. Ajpo-
•  ;
13 U sp . H. SCH LIER, D ie  n e u te s ta m e n tlic h e  G ru n d la g e  d e s  P r ie s te r a m te s , u  Q u a estio n es  
d is p u ta ta e  46, F re ib u rg , 1970, str. 81—114, o d a k le  su  u g la v n o m  p reu zeti s l ije d e ć i izvod i. V idi 
ta k o đ er: H. SCH LIER, L a  g e ra rc h ia  d e lla  C h iesa  se c o n d o  le  le t te r e  p a s to ra li ,  u k n jiz i
Il te m p o  d e lla  C h iesa , ta l. p r ijev o d , B o lo g n a  (il M u lin o ), 1965, str . 206—235; K. H. SCHEL- 
KLE, M in is te r i e  m in is tr i  n e lla  c h ie sa  d e l l ’ep o ca  v .e o te s ta m en ta r ia , u  C o n c iliu m  .3/1969, 
str. 23—30.
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stol je  sluga Kristov i upravitelj Božjih tajmi (1 Kor. 4, 1). Poslanje i 
diakonia inisu nešto neodređeno, nego su  povezani »vlašću koju nam  je  
Gospodin dao na vašu izgradnju« (2 Kor. 10, 8), tj. za izgradnju zajednice, 
Crkve. To je zaista vlast n a  koju će se Pavao prizvati (pred Korinćanim a 
kao n a  izvor i opravdanje »strogom postupanju« — prem a vlasti ko ju  je  
od Gospodina primio za izgradnju (2 Kor. 13, 10). Dakle, u  Pavla nalazimo 
već jasne obrise službe ina koju je  pozvan i ko ja je  iz tem alja izm ijenila 
i potresla njegovu egzistenciju. Svijest apostolstva znači i svijest vlasti 
koju posjeduje snagom Duha (karizma vlasti) za izvršenje jednog određe­
nog naum a i postignuće jednog određenog cilja. U Pavlovu životu i djelu 
neprestano se isprepliće karizm atički elem enat sa službom i vršenjem  
vlasti apostola. Poziv i poslanje inije neka izvanjska i juridička vlaist koja 
se postiže investitorom, nego Božji zov i d a r koji najprije  zadire u srž 
njegove osobnosti i od njega čimi Kristova nasljednika koji će ustvrd iti: 
»na svom tijelu  nosimo sm rtne patnje Isusove, da se na  našem tije lu  
očituje i život Isusov« (2 Kor. 4, 10). Biti službenik Isusa Krista i njegova 
Evanđelja znači za Pavla jednu prvenstveno egzistencijalnu službu .koja 
postaje svjedočenje, svjedočanstvo vlastitog života, svjedočanstvo vlasti­
tim  životom.
Ta apostolska služba prim arno je navještaj Radosne vijesti, Evanđelja
— služba Riječi. U Evanđelju, u  apostolskoj riječi, p risu tna je Božja Riječ, 
Isus Krist, to je evanđeosko, apostolsko, sakram entalno posadašnjenje 
Riječi tijelom  postale. Evanđelje koje svjedoče i propovijedaju nije samo 
vijest o događaju, nekakva inform acija o onom što se zbilo, nego je to 
sam Događaj u riječi, događaj Riječi u  riječim a, p a  je  sitoga evanđeoska 
riječ učinkovita, spasonosna, je r  je u  njoj i po njoj prisutan  u zajednici 
koja sluša i vjeruje tim riječima, sam Isus K rist, njegova Sm rt i Uskrs­
nuće. Apostol je sluga te  riječi, on je  odgovaran za njezinu autentičnost 
kao što je i odgovoran za euharistijsku gozbu. Riječ i sakram enat najuže 
su povezani. To je dvostruki način up risu tn jen ja  iste osobne stvarnosti 
Isusa Krdista. Iz Pavlova nastupa prem a korintekoj zajednici obzirom na 
svetkovanje euharistije najbolje vidimo s kakvom  odgovornošću i kakvom  
vlašću nastupa apostol (1 Kar. 11, 17s).
Osim propovijedanja i slavlja večere Gospodnje, apostol ima i drugih 
briga, dužnosti i ovlasti s obzirom na zajednicu i  njezino form iranje, 
život i  uzrast. To su razne socijalne brige i odredbe praktične i  organiza- 
torske naravi. Apostolova služba zahvaća sve vidike života onih koje je  
on kao otac rodio po Evanđelju i  za Evanđelje. U svakom pogledu apostoli 
su svjesni svojeg poslanja za izgradnju Critve. Oni su za nju, .radi nje, ali 
i protiv  n je kad treba prekoriti, opomenuti, kazniti, izopćiti. Ta njihova 
vlast i  auiktoritet dolaze »ne od ljudi, n iti po kojem  čovjeku, već po Isusu 
K ristu i Bogu Ocu«, to je  vlast i auktoritet umjesto Krista, u njegovo 
ime, p a  stoga apostoli i zahtjeva ju poslušnost K ristu  i Evanđelju.
Djelovanjem apostola nastaje  novozavjetmi Božji narod — Crkva. Taj 
narod Božji, kršćani, postaje »kraljevstvom  svećenika za Boga« (Otkr. i , 
5), ali ne zbog prinošenja vlastite žrtve, nego zbog krvne žrtve Kristove 
kojom smo oslobođeni od grijeha. Svećeništvo Božjega naroda sastoji se 
i  ostvairuje u  tome da se Bogu prikazuje žrtva i  služba, koju je  Krflst 
obavio, da se zahvaljuje Bogu po Isusu, koji je  naš Spasitelj. On je žrtva, 
žrtvenik, svećenik, a narod Božji, kraljevsko svećenstvo hvali i slavi Boga
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radi čudesnog djela spasenja koje se u K ristu ostvarilo. To je žrtva hvale. 
Osam ovog kultnog aspekta općeg svećeništva svih vjernika, postoji još 
i »duhovno bogoštovlje« (Rim. 12, 1), a ono se sastoji u tome »da prinesete 
sebe, kao žrtvu živu, svetu i ugodnu Bogu«, to znači kršćanski izgraditi 
život, egzistencijalno ostvariti nauku  i prim jer Isusa Krista. Iz kultnog 
bogoslužja, iz slavlja vazmenog otajstva, izvire ona životna snaga koja 
zahvaća sve razine kršćanskog života koja čini da uzrastemo do punine 
i zrelosti Kristove. U toj perspektivi kršćani su pozvani i dana im je milost: 
»ne,samo da vjerujete u njega, nego i da trp ite za nj« (Filiplj. 1, 29). Kroz 
patnju i mučeništvo »svećenički narod« postaje žrtva koja se Bogu prika­
zuje, daje se svjedočanstvo za K rista i posadašnjuje njegova žrtva za spas 
svijeta.
Iznijeli srno dosada tri glavne istine koje nam  pružanovozav jetna predaja: 
1. Isus K rist je  jedini svećenik N. Z.; 2. apostolsko poslanje je služba u 
ime Kristovo za izgradnju zajednice, ta  služba je  spojena s vlašću koja 
dolazi od K rista; 3. kršćani su kraljevsko svećenstvo ikoje prinosi Bogu 
žrfcvu hvale za djelo koje je Isus K rist ostvario. Poslije ovih neosporivih 
datosti dolazimo do ključnog p itan ja  s obzirom na novozavjetau osnovicu 
svećeničke službe, naim e: »Nastavlja li se svećenička služba apostola, po 
kojoj je  nastao svećenički Božji narod, u nekoj svećeničkoj službi među 
Božjim narodom, ili je prerasla u  svećeničku službu Božjeg naroda, da se 
onda ponovno samo zbog praktičnih razloga uspostavi kao funkcija vod­
stva i reda?«14 Drugim riječima, postavlja se p itan je  o naravi crkvene 
svećeničke službe, m inisterijalnog svećeništva: je  li ono samo sociološki 
produkt svećeničke zajednice Božjeg naroda, ili nešto više i prije toga? 
Ima li  svećenička služba samo òklezialnu osnovicu, ili je  kristološki fundi­
rana? To je  p itanje vrlo važno u  današnjoj diskusiji oko svećeništva; 
nad tim  se pitanjem  razilaze m išljenja katolika i protestanata.
Prem a poslanici Efežanima (4, 11) na izgradnji T ijela Kristova sudjeluju 
apostoli, evanđelisti, .proroci, pastiri, učitelji. Svi oni im aju Kristovo posla­
nje, je r  od n jega potječe milost (karizma) za sve te  .različite službe, koje 
■imaju istu udiljenost. Kroz sve različite službe vrši se i nastavlja Kristovo 
osobno poslanje i u  njegovoj osobi sve je  bilo objedinjeno, p a  stoga i jest 
on izvor svih službi u Crkvi i za Crkvu. Ove raznolike službe imaju, dakle, 
kristološku  dimenziju.
Prvotna služba i poslanje apostola prenosi se dalje na njihove suradnike, 
na starješine i  predsjedatelje prvih zajednica u koje su postavljeni od 
•apostola-. Ti suradnici i  nasljednici apostola postaju pastiri stada po uzoru 
na Vrhovnog P astira Krista, a prem a prvoj Petrovoj poslanici (5, 1) oni 
su.»starješine« kao što je i on sam. Stoga im P e ta r piše: »Pasite stado 
B ožje..,, nađzirite  ga, ne n a  silu, nego dragovoljno, prem a Božjoj volji; 
. . .  Ne v ladajte okrutno nad dodijeljenim dijelovim a Crkve, nego uvijek 
nastojte biti uzorom stadu« (5, 2s). U prazajednici nalazimo i đakone koje 
zajednica izabire i  »predstavlja apostolima«, na  n jih  apostoli polažu 
ruke. U m aloazjiskim  kršćanskim  zajednicama Pavao postavlja »prezbi­
tere« kojim a povjerava stado da ga pasu. U Jeruzalem u se pojavljuju 
također prezbiteri koji ulaze u apostolski kolegij.
Razne službe u  pracrkvi preuzim aju »službenici« nazivani raznim  im eni­
ma. Službu im povjeravaju apostoli, a čin koji označava prenošenje službe 
9 ■

SCHLIER, D ie  n e u te s ta n ie n tlic h e  G ru n d la g e , str . 100.
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i opunomoćenje za njezino vršenje sastoji se u polaganju ruku  i m olitvi. 
Tako su opisani prvi apostolski suradnici koji su nosioci kontinuiteta  
službi u zajednicama i za zajednice. Rukopolaganje i molitveni zaziv mogu 
se shvatiti već kao obredna forma, kao formalno-pravni čin kojim  se 
»redenicima« dade karizm a službe i vlasti u  zajednici i za zajednicu. Tako 
se nastavlja i proširuje poslanje apostola. Sadržaj služenja znači voditi 
brigu o stadu, nadgledati, predvoditi, predsjedati, naučavati, u tv rđ ivati u 
vjeri, izgrađivati u  ljubavi i nadi, svjedočiti.
Prom atrajući, dakle, novozavjetau p redaju  dolazimo do zaključka da  su 
razine službe u  ranoj Crkvi nastavak apostolske službe; dakle, one nisu 
sociološkog porijekla, nego su odozgo, od Krista, preko apostola, za izgrad­
nju  Crkve. Dakako, svaka služba i vlast (uvijek su u  funkciji Crkve, uvidek 
su »ekonomski» uciljene, ali nisu produkt odozdo, od baze, jer u  kon tekstu  
nastanka i života prvih zajednica ito bi bilo skoro i neprirodno misliti. 
Im ena kojima su službe označene različita su i odrazuju utjecaj judejsko- 
helenističkog ambijenta- Služba se ne  svodi samo na područje kulta, nego 
zahvaća >brigu oko zajednice -u svakom  pogledu, a središnja točka svega 
svakako je euharistijska gozba, koja je izvor i  vrhunac kršćanskog života 
poóedinca i zajednice. U službi apostola i drugih  »službenika-« nastav lja  
se Kristova svećenička, proročka i kra ljevska služba i poslanje. N a toj 
datosti novozavjetne predaje tem elji se kasniji povijesni razvoj služba 
u Crkvi.

Povijesni razvoj služba u crkvi

K akav je bio povijesni razvoj tih  novozavjetnih datosti i principa, koji su 
elementi bili preuzeti iz novih životnih sredina u  kojima se mlado k ršćan ­
stvo našlo na području grčko-rimske kulture, kako je kategorija »prezbi- 
terata«  evolVirala (ili devolvirala!) u  »svećenika«, sve je to predm et povi­
jesnog istraživanja koje još nije dovršeno. Sigurno je  ipak da se već dosta 
rano, u  vrijeme apostola te  neposredno poslije njih, crkvene službe sve 
viiše i isključivo svode na  biskupe, prezbitere {svećenike) i đakone. K le- 
m ent Rimski i Ignacije Antiohijski posebice svjedoče o tome. Poslije će 
takozvani »konstantinski obrat« uvjetovati daljni razvoj ovih p rim arn ih  
crkvenih struktura. Biskuip postaje u  neku ruku  senator, poslije knez i 
državni odličnik u čisto zemaljskom, socialno-političkam smislu. Feudalni 
sistem odražava se snažno i na  crkvenu organizaciju. Pomalo zam iru 
izvorne vrednote praorkve, privilegiji postaju  zapreka punoj slobodi, dia- 
konia poprima novo značenje, karizm a vlasti i  služenja blijedi sve više 
pred institucionalizmom koji iz dana u  dan jača. Fenomen m onaštva poku­
šava izbjeći utjecaju sputavajućih s tru k tu ra , ideal n ije više zajednica nego 
»samostanac« (monah) u izoliranom  doživljavanju spasenja. Kad i ovo 
monaštvo podlegne zakonu institucije, pojav it će se u  srednjem vijeku pro­
sjački redovi, posebno-franjevački i dom inikanski koji će oživjeti karizm u 
služenja, posebno propovijedanjem  i misijiskim radom  koji će s ovim  
redovima oživjeti. O svim tim  procesim a potrebno nam  je  još mnogo 
spoznaja. Danas se tom  pitanju  i području  pristupa vrlo kritički. Može se 
počesto sum njati je li svaki prikaz objektivan i cjelovit. No svakako je 
sigurno da je teologija crkvene službe u  srednjem  vijeku silno siromašna. 
Biskupstvo se poistovjećuje s opsegom jurisdikcija, a svećeništvo s nađ- 
arbinskfen podjelama. U toj perspektivi valja prom atra ti i protest Refor-
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macije kao i obnovu klera zacrtanu iu Trentu. Golema je zasluga ovog 
sabora što je zaista doprinio obnovi k lera u  svakom  pogledu, što je sa 
svom odlučnošću afirmirao sakramentalmost ređenja. Doduše svećenik je 
definiran gotovo isključivo pod aspektom ku ltne funkcije, prvenstveno 
Euharistije, a njegov odnos prem a biskupu pod aspektom vlasti, ju ris­
dikcije (D 1764ss). Zato je i svećenikova duhovna i  .intelektualna formacija 
usm jerena specifičnoj funkciji, njegovu zasebnom, kleričkom, načinu živo­
ta. Svećenik je radi te službe izdvojen iz svijeta i zatvoren u  svoj zasebni 
svijet, sav predan  službi oltara.
Od T renta do danas, dakle kroz više od četiri stoljeća, zbile su se mnoge 
prom jene u  životu svijeta, ovog našeg svijeta, s ta re  i dobre Evrope s kojom 
se rim sko kršćanstvo skoro poistovjećivalo, ali ine i u životu klera. Dok jè 
svećenik ostao zatvoren u okvire svog staleškog, kleričkog života, u svijetu 
su se zbivale prom jene važne i radikalne, prom jene koje su često bile 
uperene i pro tiv  svećenika, kao što je bilo prosvjetiteljstvo, antiklerikali- 
zam, ateizam itđ, sve do sekularizacije i laieizaeije u ovo naše vrijem e.15 
U ovom našem  stoljeću svećenik će neprestano traž iti svoje mjesto i ulogu 
u svijetu  koji ga okružuje. Dva svjetska ra ta  odvode ga na fnointove, u 
logore, u  bijedu d tragičnu stvarnost. Ako ga je  negda svjetovna vlast 
sm atrala svojim  činovnikom i priuštila mu klasne privilegije, danas ga 
sistemi uglavnom  ignoriraju ili glasno i jasno odbacuju kao suvišan i šte­
tan  elem enat društvene zajednice. U tom  kontekstu  kulturnih, socijalnih, 
političkih i teoloških mijena i zbivanja izrasla je današn ja kriza i nasuka- 
nost svećenstva. To su naši neriješeni problemi, k riza naših dana, kriza 
na!s sam ih Ikoji smo svećenici, ili se sprem am o da to budemo. I ne znamo 
kako i k ad a  će ta  problem atika biti ridešena. Ne rad i se o 'promjeni odjela, 
nego o mnogo dubljem osvježen ju, obnovi, novom osmišljavanju naše sve­
ćeničke službe, naše svećeničke egzistencije. Drugi Vatikanski sabor pro­
govorio je o tom  problem u svećenika, ali n a  dosta nedorečen način. U 
svjetlu k r  istologi je, ekleziologije i sakram entologije zacrtani su samo teo­
loški okviri svećeništva unu tar kojih istom treba pronaći i ostvariti kon­
kretn i lik  svećenika našeg vremena. S dosta m učnine redaju  se prijedlozi, 
pothvati, nacrti, zamisli, o čemu smo svjedoci, čega smo dionici i akteri. 
U toj perspektivi nastaje i obnavlja se teologija svećeništva. Pokušajmo 
je ukratko  sažeti i uočiti.

Obrisi teologije svećeništva

Da se što više približi evanđeoskom duhu, Crkva danas rado upotrebljava 
za svećenika novozavjetni temimi prezbiter. Prihvaćajući u  cjelini nauku 
Trenta o sakram entu reda, Vatikanski drugi sabor pokušava upotpuniti 
sliku o prezbiterim a, ukazujući jasnije n a  njihovo mjesto i ulogu u  Crkvi- 
Po ređenju prezbiteri se »promiču da služe K ristu  Učitelju, Svećeniku, 
Kralju« (PO, 1). Oni postaju »dionici njegove službe, pokojo j se ovdje na 
zemlji Crkva neprestano izgrađuje« (PO, 1). Zanim ljiv je naglasak što ga 
Sabor stav lja na direktnu povezanost Isusa K rista i njegovih službenika, 
tj. onih koji »posjeduju svetu vlast reda« i  koje je  on — K rist — učinio
•

U sp . D . JU L IA  — W. FRIJH O FF, Il s a c e r d o te  fr a n c e s e  n e l l ’epoca, m o d ern a ,  u C o n c iliu m , 
7/1969, str . 157—169, što  u g la v n in i v r ijed i za s v e ć e n ik a  u zap ad n oj E vrop i u o p će ; H. D E N IS, 
La th é o lo g ie  d u  p r e s b y té r a t  d e  T re n te  a  V a tica n  II, u  V a tic a n  II: L es  p r ê tr e s ,  (ser ija  U n a m  
sa n c ta m , 68), P a r is , 1968, str, 193—232.
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»dionicima svoga posvećenja i poslanja«. Otac je poslao Krista, K rist apo­
stole, a nasljednici ovih su biskupi, kojima su  (prezbiteri suradnici (»-u 
nižem stupnju«). Zajednički cilj biskupa i prezbitera jest »pravilno izvrša­
vanje apostolskog poslanja« koje je  K rist povjerio aipostolkna. P rezb iteri 
učestvuju u auktorilelu samog K rista, t j .d a  izgrađuju, posvećuju i u p ra ­
v lja ju  Ork vom. Snagom, sakram enta reda prezbiteri se »upriličuju K ristu  
svećeniku da mogu djelovati u im e K rista koji je  Glava Crkve« (PO, 2). 
Dakle, prezbiteri su »-službenici K rista Isusa«, sa svim posljedicama i zna­
čenjem koje odatle (proistječe. Koncil neprestano naglašava tu  povezanost 
s Kristom, dioništvo u  Kristovu svećeništvu, ulogu predstavnika K ristove 
osobe, poslanja, vlasti, svetosti. Te su  misli utkane u  dekret Presbytero- 
'rum Ordinis kao i iu konstituciju  o Crkvi Lum en Gentium  i to sigurno s 
nam jerom  da se naglasi kristološka dimenzija svećeništva-prez>biterata 
kbja se upotpunjuje u ekleziološkoj dimenziji prezbiteraita. I to  su vrlo 
važni teološki naglasci upravo danas ‘kad je govor o službi u zajednici 
vjernika počesto zamagljen do te  m jere da se olako može pomisliti kako 
je  svećeništvo produkt te  zajednice.
Isus Krist je  sazdao Crkvu, p a  onda poslao apostole d a  nastave to  djelo, 
da je  rašire, da je izgrađuju, da budu u toj Orkvi njegovi službenici i 
pastiri. Apostoli sakupiše opću Crkvu i ipobrinuše se za nasljednike ko ji će 
nastaviti to  djelo (LG, 18, 19, 20). To su  biskupi, svećnici, đakoni. Sveće- 
nici-prezbiteri su  posvećeni »na sliku Krista, vrhovnog i vječnog Sveće­
nika, da propovijedaju Evanđelje i d a  pasu vjernike i da  vrše službu 
Božju« (LG, 28). I na prezbitera spada »skupljanje Božje obitelji« i v ršen je 
dijela vlasti koju posjeduju. U tom e se konačno i sastoji njihova služba 
K ristu koji je Pastir i Glava. S Obzirom na mjesnog biskupa prezbiteri ga 
»čine aia neki način prisutnim « u  svojoj zajednici, kao što i sveopću C rkvu 
»čine vidljivom u  svom mjestu«. Svećenikovo (dioništvo u  Kristovođ vlasti 
i poslanju usmjereno je  izravno prem a zajednici kojoj oni predsjedaju , 
u kojoj duhovno rađaju  vjernike, i za n jih  se brinu kao očevi, postavši 
uzorom stada i dajući svima svjedočanstvo »istine i života«.
Prim arni zadatak prezbitera — služba riječi — ©mjera »utem eljenju . i 
umnožen ju  Božjeg naroda«, je r n a  'propovijedanoj riječi »započinje i raste« 
zajednica vjernika. A kao službenici sakram enta, prezbiteri još vidljivijè  
služe izgradnji Crkve, zajednice Božjeg naroda (PO, 5) u  slavlju E uhari­
stije. Kako službom riječi i sakram enata, tako isto i ostalim  pastirsko- 
-upravnim  djelovanjem  prezbiteri služe zajednici; u  sv rhu  izgrađivanja 
zajednice daje im se i posjeduju duhovnu vlast (PO, 6). N ajtješnje pove- 
.zani. Sa- svojim, biskupima kao »neophodni pomagači .i savjetnici u  službi 
i U dužnosti poučavanja, »posvećivanja i  vođenja Božjeg naroda« (PO, 7), 
prezbiteri vrše službu »graditelja zajednice«. Njima  je povjerena »karizm a  
upravljanja«.16 . . . .
Iz dosad rečenoga jasno se râzabire važnost i  uloga m inisteri jalnog .sve­
ćenstva za 'kršćansku zajednicu. Ali b i bilo netočno zaustaviti se sam o ina 
tom  aspektu, p rom atrati-izolirano samo tu funkciju, prem a kojoj bi se 
moglo pričiniti nekom e da su  prezbiteri »neki nadfcršćani i nad vjernici«.17

111 U sp . W. K A SPER , N u o v i a c c e n t i . . „ u  C o n c iliu m , 3/1969, str. 39—53, p o seb n o  što  s e  t ič e  
o d n o sa  o rd o  e t  iu r is d ic tio  i  p o d je le  p o te s ta s  in .c o r p u s  C h r is ti e u c h a r is tic u m  — p o te s ta s  
in  c o rp u s  C h r is ti m y s t ic u m ,  k o ju  is to m  V a tik a n sk i II  p om alo  u b la žu je  svojim , p o č e tn im  
b o ja ž ljiv im  g o vorom  (str. 52—53).
17 T. SA G I-B U N IC , S većen ik , k o m e  d a  s lu ž i ,  s tr . 35.

218



Potpuno shvaćanje prezbiterata i njegove funkcije nemoguće je . izvan 
okvira zajedničkog svećeništva svih vjernika. J e r  »opće svećeništvo v jer­
nika i m inisteri jalno ili hijerarhijsko svećeništvo, prem da se između sebe 
razlikuju  bitno, a ne samo po stupnju, ipak su u međusobnom odnosu, jer 
jedno i drugo imaju na svoj način dio u Kristovu svećeništvu« (LG, 10). 
Prem da prezbiteri u. Božjem narod« »izvršuju vanredno uzvišenu službu 
oca i učitelja, ipak su zajedno sa svim vjernicima. Gospodinovi, učenici« 
i »braća među braćom, jer.su udovi jednog te  istog Kristova Tijela, čije 
je izgrađivanje svima /povjereno« (PO, 9). O toj uzajamnosti m inisterijal- 
nog svećeništva i karizmatičkog svećeništva svih vjernika neprestano se 
govori u saborskim dtìkumentima, a taj odnos najbolje izražava već sama 
riječ ikoja označava specifičnu ulogu prezbitera u odnosu aia Božji..narod
— služba, služenje, diakonia. Na tem elju  ove fundam entalne kategorije 
treba osvježiti našu teologiju crkvenih stru k tu ra , a što već ipo sebi nužno 
prisiljava i na određenije i dublje poznavanje i prihvaćanje karizmatičkog, 
proročkog svećeništva svih vjernika. Zajedno, sa svestranijom teologijom 
prezbiterata potrebna nam je  i solidni ja  teologija laikata po kojoj će se 
istom ostvariti pojačana »apostolska djelatnost. Božjeg' naroda« i »sasvim 
nužni udio u poslanju Crkve« fcoji p ripada svim vjernicima, a kako to 
zacntava dekret o  laicima i njihovu apostola!u (Apostolicam actuositatem). 
P rihvaćajući te  datosti novozavjetne poruke i saborskih dokumenata, p ita­
n ja i problemi nisu nipošto riješeni, nego istom postavljeni. I to  najp rije  
pred teologiju. Znamo da je dosadašnji trak ta t o svetom redu valjda n a j­
kraći i najsiromašniji trak ta t saferamentologije, koji nam  nije pružio 
dostatnu obradu svećeništva u Crkvi, 'koja se ne može zaustaviti samo na 
dogmatizaciji sabora u  Trentu, na  p itan ju  o m ateriji i formi, o m inistru 
valjanog iređenja, o subjektu koji p rim a ta j sakram enat i o karakteru , 
neizbrisivom biljegu, koji se »daje« redeniku.18 Danas vidimo da je  to 
m anjkavo d da  ne  nalazimo dostatne odgovore za sva ona p itan ja koja 
se postavljaju  i koja kruže oko svećeništva. Sto znači zapravo sakram en- 
talni k arak te r reda i koja su njegove im plikacije n a  crkvenoj i na perso­
nalnoj razini?19 Što biva s tim  karak terom  kad jedan svećenik prestane 
vršiti svoju svećeničku službu?20 Što znači sakram enat reda i kako se 
isprepHću njegova fcrisfološka i  ekleziološka dimenzija? Jer, kako tv rd i 
K. K ahner na jednom mjestu. »Isus je  uspostavio red (ordinem) u Crkvi. 
Ali on o njegovoj sakram entalnosti nije izgovorio n i jedne riječi koja bi
•
u  P s ih o lo šk o -a n tr o p o lo šk a  d im en zija  red en ik a  n ije  n a š la  ü  traktatu  o sv eto m  red u  . s v o je  
d o sta tn o  m jesto  pa je  m ožda  i  ra zu m ljiv a  iz v je sn a  k r iza  Ì m in im a la n  eg z isten c ija ln i z n a ­
čaj o v o g  sak ram en ta . O » siro m a štv u «  o v o g  tra k ta ta  g o v o r i 1 ov a  m ala  s ta tis tik a  iz  jed n o g  
te o lo š k o g  p r iru čn ik a : (M. SC H M A U S, D o g m a tic a  c a tto lic a ,  sv . iv/l, tal. izd a n je , M arietti 
1966) p rem a  k o jem  o sa k ra m en tu  red a n a la z im o  38 s tra n ica  tek sta , o žen id b i 55, o k r šten ju  
84, o  p o k o r i 153, o eu h a r istiji 254. N o v ije  c rk v e n e  re fo rm e  s v e  v iš e  p ažn je  p o sv e ću ju  s u v r e ­
m e n ijem  od goju  s v e ć e n ič k ih -k an d id àta , o  č em u  p o s to ji p o seb n a  litera tu ra  i  d ok u m en ti.
ls U sp . A . PO M PEI, D im en sio n i e c c lé s ia li e  "personali d e l  c a r a tte r e  d e ll’o rd in e , u A sp r e n a s ,  
17 (1870), str . 147—lliO,
so T o j e  j e d n o .od. vr lo  v a žn ih  p ita n ja  n ad  k o j im  s e  u k r šta v a ju  m išljenja , d an ašn jih  teo lo g a . 
P rem a  n ek im a  izg le d a  da s  p re sta n k o m  s lu ž b e  u z a je d n ic i p resta je  i  taj k a rak ter . K ak o  
d ru k č ije  o p ra v d a ti teze  o sv eć e n ik u  n a  o d red en o  v r ije m e?  J er  ak o  »ch aracter«  zn a č i sa m o  
» s tu p iti u  n e č iju  službu«, i  ako S.e izra v n o  o d n o s i sa m o  na  »slu žb ovan je« ,, tj, b ez  o n to lo ­
šk ih , im p lik a c ija , on d a  to zn a č i da taj » p eč a t«  n ije  d an  za  č ita v  ž iv o t red en ik a , n eg o  sanno 
d o k  je  u  slu žb i. U sp  E. SCH ILLEBEECK X, T h e o lo g ie  d e s  k irc h ic h e n  A m te s , nav._ m j. ,  
str. 159—IGO; E. BALDUCCI, R iff le s s io n i s u lla  c r is i  d e l  c le ro ,  u  La C h iesa  p o s t-c o n c il ia r e ,  
p o seb n i broj r ev ije  U lisse , 22 (1909), s tr .  196—205. O vaj ta lija n sk i tep lo g -p u b lic ist  sm a tra  da  
je  za  o s tv a r en je  prezb itera ta  na  o d re đ e n o  v r ije m e  (h a lf-t im e) jed in a  zap rek a  b aš  n au lta  
o sa k ra m en ta ln o m  b iljeg u : »R esta , s i, c o m e  o s ta c o lo , la  d o ttr in a  d e l c a ra tte r e ,  s o p r a v v is ­
su ta  a n c h e  n e lla  teo lo g ia  del C on cilio , m a  e ss a  s i  s ta  fa c e n d o  sem p re  d i p iù  o p in a b ile  p er  
m a n ca n za  d i so lid i fo n d a m en ti s cr ittu r ist ic l« . — U sp . n a v . m j. ,  str. 202.
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nam bila [prenesena«.21 Ta i  tolika đnuga pitanja teološke naravi o sveće- 
ništvu danas s,u zaista aktualna ; novi lik svećenika ne  može se tem eljiti 
samo na zahtjevima vremena, postoralnim  i socijalnim potrebam a, nego 
prvenstveno na biblijskoj i teološko! osnovi. Neodrživ je i  nezam isliv 
ortopraksis bez ortodoksisa.
Prezbitera! (ministerijalno svećeništvo) kao crkvena služba nije sam o neka 
investitura, nego sakram enat, u  kojem  se vidljivim znakom — polaganjem  
ruku — daje nevidljiva milost, po kojoj se redenik stavlja u jed an  novi 
odnos s Kristom i Crkvom. K akav je itaj novi, bitno novi odnos i kako 
duboko on zadire ,u egzistenciju osobe koja ga ređenjem  ma sebe p rihvaća? 
Sto prouzrokuje ta j novi odnos, tati novi sakram entalni znak? Je  li to 
preuzim anje i vršenje samo jedne izvanjske funkcije, ili se tu  rad i i o 
nekom ontološkom, egzistencijalnom događaju, koji svojom učinkovitošću 
zadire u samu osobnost svećenikove osobe? Što je ono osnovno po čemu 
se ministerijalno svećeništvo »bitno razlikuje« od karizma/tičfcog svećeni­
štva svih vjernika, kako kaže Koncil?
Možda je  danas potrebno više nego ikada p rije  naglasiti da  je  sam o po 
vjeri i u vjeri moguće cjelovito shvaćanje svećeništva, odnosno sak ram en ta  
reda, u  kojem se na  sakram entalan način posađašnjuje u  Cilkvi svećenička 
služba Krista, koja je  za nas ljude, za čitav svijet, izveo djelo spasenja 
i otkupljenja, sabrao novi Izrael, oslobodivši ga grijeha u svojoj krvi. Novi 
Savez ne poznaje »svećenike« u  sm islu starozavjetnog ili vankršćaniskog 
ambijenta, kao što ine poznaje žrtve i žrtvovanje. K rist je jedini Svećenik 
i jedina Žrtva, koja se u Csrkvi neprestano uprisutnjuje na sakram entalan  
način u  liturgijskim  činima. Kriist-Svećenik prisutan je  m eđu nam a u  
svećeništvu Crkve (LG, 21, 28; PO, 2, 5, 7, 10, 12) koja je  tako ustanovljena 
da će do svršetka svijeta im ati svoje svećenike (PO, 11). I budući da  sve­
ćenici nisu ntìki autom ati ili neki vještaci obdareni magijskim moćima, 
nego osobna i slobodna bića, njihovo svećeništvo znači samo diomištvo u 
Kristovu svećeništvu, vršenje službe u  Njegovo ime, ali ne u  podvojenosti 
službe i života, nego tako da sav njihov život postane snagom ređen ja  
upriličen životu Kristovu, tako  da  odsada »svaki svećenik p redstav lja  
Kristovu osobu« (PO, 12). Svaki svećenik je  pozvan ne samo na vršenje 
trostruke službe i poslanja, nego i na svjedočanstvo vlastitog života, po 
čemu svećenik postaje »vidljivi znade« Krista. A za svaki znak je  bitno 
da istinski upućuje na onoga koga predistavlja. Ovdje je  jedna osoba 
pozvana da bude znak, a to  je  neostvarivo bez vjere koja u slobodi odabire 
i 'prihvaća da 'bude svjedok — m artyros, m artyria  ■— za K rista. Na to 
potiče i  Koncil kad  kaže: »Neka se sje te  — svećenici — da m oraju  u  svom 
svagdanjem ponašanju i nasto jan ju  pokazati vjernim a i nevjernim a, kato­
licima i mekatolicima sliku uistinu svećeničke i pastoralne službe i dati 
svima svjedočanstvo istine i života« (LG, 28).
I opet niču naša konkretna p itan ja  o načinu i mogućnostima za ostvarenje 
ove naše svećeničke službe i života. Kako dati svjedočanstvo, kako postati
•
21 U sp . K. R ahner, C h iesa  e  s a c r a m e n ti ,  B re sc ia  (M orcellian a), 1965, str. 48. U  o v o m  k o n ­
tek stu  u p u tio  b ih  Još n a  tezu  H a n sa  K iin g a  o C rkvi k ao  » z a je d n ic i  k a r izm i«  (P a v lo v e  p o ­
s la n ice , p oseb n o  K orinćan iraa) n a su p r o t in s titu c io n a ln o j  i  h ije r a rh o lo šk o j  te n d e n c ij i  u 
m lad oj n asta ju ćo j C rkvi (D je la  A p . i  p a s tir sk e  p o s la n ic e ), što  se  ond a sn a žn o  o d r a ža v a  n a  
sh v a ća n je  crk v en o g  sv eć e n iš tv a . U sp . K Ü N G , D ie  K irc h e ,  str. 458s. D o p o s v e  o p r e č n ih  z a ­
k lju ča k a  d o laz i n o v o za v je tn i e g z e g e ta  H eiinrich S c h lier  k o ji i iz r ič ito  o sp o ra v a  o p r a v d a ­
n ost K ü n g o v ih  tvrd n ja . U sp . H. .SCHLIER, D ie  n e u te s ta m e n tlic h e  G ru n d la g e , p o s e b n o  str. 
112—114 i  L a g e ra rc h la  d e lla  C h ie sa ,  n av . m j. p o se b n o  za k lju ča k , str. 234—235, g d je  s e  g o ­
vori o n ovo za v je tn o j d a to sti p r in c ip a  s lu ž b e , p r in c ip a  n a s lje d s tv a  i  p r in c ip a  p r i m a t a . .
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znak  Isusa Krista Svećenika? V jerojatno ne samo izvanjskim  označnicama, 
nego mnogo dublje, životni je, cijelim bićem i životom. I opet u igru ulazi 
vjera, je r jedino očima vjere možemo bistro spoznati stvari vjere, a sakra- 
m enat reda jest sacram entum  fidei. Samo vjerom možemo ostvariti naše 
dubinsko, egzistencijalno pristajan je  uz Krista, samo vjera može posvema 
prožeti naš život, prom ijeniti g a  i uzdići na razinu pökristovljenja, što 
je tra jn i zahtjev £ tra jn a  mogućnost ko ja pred  nam a stoji. Zahtjev i m o­
gućnost što vode križu, kroz križ  i u  (križu do preobraženja. Može zvučiti 
presmiono ako kažem da nam a često nedostaje istinska vjera, odakle 
onda proizlazi sva ova današnja k riza  svećeništva. Bez vjere nema p ro ­
m jene života, a ni životne sretnosti u  svećeničkom služenju kao ni p rav il­
nog rješenja teoloških 'problema. Bez prave vjere nemoguće je izdržati 
že|gu idana kojoj je izložen život svakog svećenika, bilo kad  se radiî. o 
vršenju naše službe, illi ako je  u p itan ju  naš specifični celibatami način 
života, ili kad treba .prihvatiti n a  vlastita leđa prezir i zapostavljanje, 
nerazum ijevanje, oskudicu, pa i progonstvo i mučeniištvo. Vjera i Ijulbav 
prem a Kristu i braći ljudim a ostat će i unaprijed bitno obilježje svakog 
svećeničkog života i rađa.
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