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BUDUCNOST JE VEC POCELA

Drago Simund¥a

Coviek je odavno svjestan da sa »svojim svijetom« — svojom kultu-
rom, svije§éu i civilizacijom — uporno koraca naprijed. U povijesti i
dru$tvu, znamo, nema trajnih zastoja, nema zatahurivanja. Ni$ta nije
tako dobro da sutra ne bi moglo biti jo§ bolje, nista tako savrieno da
ne bi moglo biti savrSenije. Vrijeme se, o&ito, ne moze zaustaviti; §to-
viSe, ako to pokuSamo, nastaju ubrzo naknadni skokovi, srevolucije«
— od onih znanstveno-tehnoloskih do misaono-religioznih (da ne spo-
minjemo druge). '

U tom stalnom tijeku i razvoju &ovjek veé »danas« ¥ivi od »sutrac. Sa-
dadnjost je tako uska, tako prolazna da smo neprestano — u buduénosti.
Svijet je okrenut prema naprijed. Nada je uvijek »ispred.

Nema sumnje, na§ svijet se »kreée« kao $to nije ni¢iji prije nas. I ne
moZemo se ugledati ni u koga. Ni traZiti i oSekivati savriene modele i
metode kojima bismo pristupili danadnjem drustvu i Sovieku, i s njima
se zajedno uputili u zajedni¢ku buduénost. ~ ,

Ne znali to, dodufe, da smo mi danas »na podetku«, da moramo sve
»iznova...«. Zlatno iskustvo proglosti uvijek je koristan ucitelj. Uspjesi
starijih primjer su mladima. I ¥to je najvaZnije u Crkvi: temeljni sa-
drZaj vjere i danas je, kao i uvijek, ona ista poruka koju nam je Evan-
delje navijestilo i duga povijest namrla. Proslost, -zapravo, ma koliko
bila daleko od buduénosti, uvijek ima $to reéi. Pogresno je nadelno su-
protstavljanje. Ne moZemo, to nam je jasno, presjeéi zlatnu nit koja ih
spaja. B _

Skloni smo, dakle, vjerovati u skladan slijed povijesti i prihvatiti or-
ganski progres u Crkvi. Kontinuirani povijesni razvoj, nema sumnje,
najbolji je put kojega se treba drZati. Intelektualno i drudtveno-etiko
dozrijevanje ¢ovjeanstva otvara sve dublje spoznaje i nameée, isto-
dobno, sve sloZenija i odgovornija pitanja i rjeSenja u drudtvu. S tim



povijesnim razvojem i sve smislenijim djelovanjem mora uzastopno te-
¢i i primjenjivi sustav organizacije. '

Nerazborito je ¢uvati forme i oblike kad vie ne sluze svojoj bitnoj na-
mjeni. Nije dopu$teno sredstva pretvoriti u cilj ili, jo¥ gore, Covjeka u
stroj koji bi poput automata sluZio »vidim ciljevimac.

Ta posljednja misao nameée nam novi zakljuéak: u prijelomnim &aso-
vima povijesti, poslije krutih razdoblja u kojima su se nasilno ili spon-
tano snagom inercije uspijevali zadrzati izli¥ni kalupi »évrstih struktu-
ra« ili, moZda, takti¢kih mjera, potrebne su, bez sumnje, nagle i teme-
ljite promjene, da se uspostavi »suvremeni« sklad izmedu &ovjeka i
njegova svijeta sa Zeljom da se dovjek &bo viSe afirmira. Te su promje-
ne u biti sredstvo i, ma koliko nam se, zbog dugih zastoja i brzih za-
hvata, pri¢injale izazovne i nove, pr1hvat1]1ve su dok su u sluzbi osnov-
nih zahtjeva sredifnje misli, u nafem slu¢aju evandeoskog poslanja
Crkve i njezina uspjeha.

Moramo jo§ jednom istaknuti da je Sabor vrlo dobro uodio tu ¢injenicu,
Upozorio je da se i Crkva u svojim povijesnim oblicima — kao i sve
druge historijske strukture — mora neprestano obnavljati i »posuvre-
menjivati« tako da bi uvijek bila »Crkva svoga vremena, suputnica i
spasiteljica »svog svijetac. Taj tijek »posuvremenjivanja«, medutim, ne
trpi zastoja. Ne prihvaéa, promjenu radi promjene, ali apriori odbacuje
nacelo da bi postojao koji povijesno-drustveni oblik idealan za sva vre-
mena. Tu se, dakle, nameée nuZno kretanje naprijed. A s njim i njegovi
stalni pratioci: traZenje i antagonizmi, dijalozi, kusnje i rizici...

Nije se ¢uditi, dakle, da se i naSa stara Crkva, trajna protuteZa ljudskih
kolebanja i nesigurnosti, u vrtlogu vremena, i sama na$la u kusnji sve
brojnijih izazova i nuZnih strukturalnih promjena. Ne ¢udi ni to Sto
se danas sve &e$ée javljaju kojekakvi prijedlozi, samoinicijativna tra-
Yenja i otpori uhodanoj administraciji i povijesnim modelima djelova-
nja; §to, redovito, mladi kler nerado prihva¢a dosada$nje kanonske
nomme... Vige iznenaduje ¢udno nepovjerenje, pasivno negiranje, Ber-
nanosova »dosada« koja odgovara unutarnjem nezadovoljstvu. Iznena-
duje, konadno, uporna borba i madvikivanje kao i miSljenja da se ma-
redbania moZe sve rijesiti.

Stvari su dobrim dijelom jasne. Osobna metanoja, priznajmo, spremnost
na ¥rtvu i apostolski Zar zlatan su klju¢ i najbolji put u bududnost.
Mogli bi, bez sumnje, mnogo doprinijeti stvarnom rjeSenju krize. Me-~
dutim, tu upravo i jest bit pitanja. Zivot, naime, ima svoje zakone,
vrijeme svoj »mentalitet«. To ne smijemo prev1d]et1 — Je li danaSnji
Soviek u stanju ispuniti tako velika ofekivanja?

Vrlo su ozbiljni problemi i posljedice. Tefina odgovornosti i objektivna
strana |pnoblermat1(ke zahtijevaju nepristranu analizu i viSestruka traZenja
izlaza.

Sinoda je u toku. Stvar, dakle, nije »zamrznuta«. Javno se raspravlja i
piSe. Bilo je to potrebno. Nepovjerenja i sukobi drmaju sve viSe vje-
rom, popusStanja u vjeri izazivaju nove potrese i krize. I nije se ¢uditi:
i vjera i pastorizacija su u krizi kad je svetenik u krizi. Krize valja
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rjeSavati, a ne zataikavati. Stvarnost i Zivot sile nas na to. — Mo%da
je i ovdje potrebno naglasiti da se krize najbolje rjeSavaju kad ih rje-
Sava onaj koga se tic¢u.

Svjesni smo da Crkva, ako Zeli svjedotiti za Krista i objavljivati ga
svijetu, mora biti u zajednici i s Kristom i sa svijetom; mora ostati
vjerna Evandelju a istodobno iéi u korak sa svojim vremenom i potre-
bama konkretnog éovijeka.

Povijest nam je nelagodno upozorenje. Podsjeta nas da se moderni &o-
vjek udaljio od Crkve i zbog toga 3to ga ona u &asu njegova »otkori-
jenjivanja« i migracija nije uspjela kristijanizirati. Nije bila priprem-
ljena na egzistencijalne izazove urbano-industrijske civilizacije. Ta ista
sudbina i danas nas prati. Nekadasnje uspjedne metode administrativno-
teritorijalne servis-Zupe postaju sve manje efikasne. Pitanje manjih,
spontanih zajednica, »sekta«, kako ih neki nazivlju, povladi, medutim,
cijeli lanac promjena u osnovnim oblicima kanonskih propisa i prakti¢nih
postupaka. - , . ,

Makar ostali vjerni pomisli da se &¢ovjek bitno ne mijenja, moramo
priznati da se mijenjaju okviri u kojima Zivimo. Mijenja se »na$ svijet«.
Tako stvari ostaju iste, na§ svijet ih razligito »transponira« i one se kroz
prizmu razli¢itih kultura i mentaliteta razlidito odraZavaju.

MoZda je upravo tu klju¢ za ispravno psihologko tumadenje tolikih spo-
rova i razilaZenja; moZda klju¢ za idejne sukobe koji u stvari i nisu
pravi sukobi nego 'vife nesporazumi; klju¢ sigurno i za smirenije gle-
danje na suvremenu krizu i njezina rje$enja u danadnjem trenutku.

ProSlost i buduénost, da se izrazimo dijalekti¢kim rjeénikom, nisu i ne
smiju biti samo elementi suprotnosti, teza i antiteza; one su u svakom
tgsu »sadadnjosti« bitna izvori$ta sinteza. (Naravno, ovdje mislimo u
prvom redu na povijesnu varijabilnost organizacionih struktura, uvje-
tovanu konkretnim prilikama.) Nema sumnje, Crkvi je potrebna .orga-
nizacija i smifljena pastoralna djelatnost. Damas je mozda potrebnija
nego bilo kada u proslosti. Ali moramo priznati da se organizacionim
strukturama i pojedinim slu’bama ne mora uvijek pridavati potpuno
isti oblik i ista praktiéna uloga ili, totnije, da se iste sluzbe i funkcije
ne moraju uvijek ostvarivati i u istim oblicima i na isti nadin. U tom
smislu se otvaraju nove moguénosti demokratizacije i decentralizacije
u Crkvi.

Sigurno je velika prednost Crkve &to se olako »ne zalijeCe«, §to i te
kako dobro promisli prije negoli se na neSto odluéi.- No ipak, ta pred-
nost ne bi smjela zasjeniti potrebe i znadaj brzih reakcija i za odredeno
vrijeme korisnijih odluka. Inace se moZe dogoditi da Crkva, ¢uvajuéi
odviSe sebe«, svoje strukture, dostojanstvo, poloZaj-. .., ne ispuni svo-
ju temeljnu misiju uprisutnjenja Krista u »svom« vremenu i svijetu.
Mi smo kr¥éanstvo u hodu i za nau afirmaciju ne koristi toliko sta-
titko domisljanje i ukruéenost koliko refleksno uodavanje situacije i
prisutnost akcije shodno trenutku u kojemu Zivimo.

Jest, buduénost je veé pocela. Valja je prihvatiti. I u skladu s njom
traZiti rjeSenja. :
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