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BUDUĆNOST JE VEC POČELA

D r a g o  Š i m u n d ž a

Čovjek je odavno svjestan da sa »svojim svijetom« — svojom k u ltu ­
rom, sviješću i civilizacijom — uporno koraca naprijed. U povijesti i 
društvu, znamo, nema tra jn ih  zastoja, nema začahurivanja. N išta n ije 
tako dobro da su tra  ne bi moglo b iti još bolje, ništa tako savršeno da 
ne bi moglo biti savršenije. Vrijem e se, očito, ne može zaustaviti; što­
više, ako to pokušamo, nasta ju  ubrzo naknadni skokovi, »revolucije«
— od onih znanstveno-tehnoloških do misaono-religioznih (da ne spo­
minjemo druge).

U tom stalnom tijeku i razvoju čovjek već »danas« živi od »sutra«. Sa­
dašnjost je tako uska, tako prolazna da smo neprestano — u budućnosti. 
Svijet je okrenut prem a naprijed. Nada je uvijek »ispred«.

Nema sumnje, naš svijet se »kreće« kao što nije ničiji p rije nas. I ne 
možemo se ugledati ni u koga. Ni traž iti i očekivati savršene modele i 
m etode kojim a bismo pristupili današnjem  društvu i čovjeku, i s  njim a 
se zajedno uputili u zajedničku budućnost.

Ne znaci to, doduše, da smo mi danas »na početku«, da moramo sve 
» iznova...« . Zlatno iskustvo prošlosti uvijek je koristan učitelj. Uspjesi 
starijih  prim jer su mlađima. I što je najvažnije u Crkvi: tem eljni sa­
držaj v jere i danas je, kao i uvijek, ona ista poruka koju nam  je Evan­
đelje navijestilo i duga povijest nam rla. Prošlost, zapravo, ma koliko 
bila daleko od budućnosti, uvijek ima što reći. Pogrešno je načelno su­
protstavljanje. Ne možemo, to nam  je jasno, presjeći zlatnu n it koja ih 
spaja.

Skloni smo, dakle, vjerovati u skladan slijed povijesti i p rihvatiti or­
ganski progres u Crkvi. K ontinuirani povijesni razvoj, nema sumnje, 
najbolji je put kojega se treba  držati. Intelektualno i društveno-etičko 
dozrijevanje čovječanstva o tvara sve dublje spoznaje i nameće, isto­
dobno, sve složenija i odgovornija p itan ja  i rješenja u društvu. S tim



povijesnim razvojem  i sve sm islenijim  djelovanjem  m ora uzastopno te ­
ći i prim jenjivi sustav organizacije.

Nerazborito je čuvati forme i oblike kad više ne služe svojoj bitnoj na­
mjeni. Nije dopušteno sredstva pretvoriti u cilj ili, još gore, čovjeka u 
stroj koji bi poput autom ata služio »višim ciljevima«.

Ta posljednja misao nameće nam  novi zaključak: u prijelom nim  časo­
vima povijesti, poslije k ru tih  razdoblja u kojima su se nasilno ili spon­
tano snagom inercije uspijevali zadržati izlišni kalupi »čvrstih s tru k tu ­
ra« ili, možda, taktičkih m jera, potrebne su, bez sumnje, nagle i tem e­
ljite promjene, da se uspostavi »suvremeni« sklad između čovjeka i 
njegova svijeta sa  željom da se čovjek što više afirm ira. Te soi prom je­
ne u biti sredstvo i, m a koliko nam  se, zbog dugih zastoja i brzih za­
hvata, pričinjale izazovne i nove, prihvatljive su dok su u službi osnov­
nih zahtjeva središnje misli, u našem slučaju evanđeoskog poslanja 
Crkve i njezina uspjeha.
Moramo još jednom  istaknuti da je  Sabor vrlo dobro uočio tu  činjenicu. 
Upozorio je  da se i Crkva u svojim povijesnim oblicima — kao i sve 
druge historijske struk tu re — m ora neprestano obnavljati i »posuvre- 
menjivati« tako da bi uvijek bila »Crkva svoga vremena«, suputnica i 
spasiteljica »svog svijeta«. Taj tijek  »posuvremenjivanja«, međutim, ne 
trp i zastoja. Ne prihvaća, prom jenu rad i prom jene, ali apriori odbacuje 
načelo da bi postojao koji povijesno-društveni oblik idealan za sva v re­
mena. Tu se, dakle, nameće nužno kretanje naprijed. A s n jim  i njegovi 
stalni pratioci: traženje i antagonizmi, dijalozi, kušnje i r iz ic i. . .

Nije se čuditi, dakle, da se i naša stara  Crkva, tra jn a  protuteža ljudskih 
kolebanja i nesigurnosti, u vrtlogu vremena, i sam a našla u kušnji sve 
brojnijih  izazova i nužnih struk tu raln ih  prom jena. Ne čudi n i to što 
se danas sve češće jav ljaju  kojekakvi prijedlozi, sam oinicijativna tra ­
ženja i otpori uhodanoj adm inistraciji i povijesnim modelima djelova­
nja; što, redovito, m lađi kler nerado prihvaća dosadašnje kanonske 
n o rm e ...  Više iznenađuje čudno nepovjerenje, pasivno negiranje, Ber- 
nanosova »dosada« koja odgovara unutarnjem  nezadovoljstvu. Iznena­
đuje, konačno, uporna borba i  nadvikivanje 'kao i  m išljenja da se n a­
redbam a može sve riješiti.

S tvari su dobrim  dijelom jasne. Osobna metanoja, priznajm o, sprem nost 
na žrtvu i  apostolski žar zlatan su ključ i najbolji p u t u  budućnost. 
Mogli bi, bez sumnje, mnogo doprinijeti stvarnom  rješen ju  krize. Me­
đutim, tu  upravo i jest b it pitanja. Život, naime, im a svoje zakone, 
vrijem e svoj »mentalitet«. To ne smijemo previdjeti. — Je  li današnji 
čovjek u  stan ju  ispuniti tako velika očekivanja?

Vrlo su ozbiljni problem i i posljedice. Težina odgovornosti i objektivna 
s trana problem atike zahtijevaju nepristranu analizu i  višestruka traženja 
izlaza.
Sinoda je u toku. Stvar, dakle, nije »zamrznuta«. Javno se raspravlja i 
piše. Bilo je  to potrebno. N epovjerenja i sukobi drm aju  sve više vje­
rom, popuštanja u v jeri izazivaju nove potrese i krize. I nije se čuditi: 
i v jera i pasterizacija su u krizi kad je svećenik u krizi. Krize valja
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rješavati, a ne zataškavati. S tvarnost i život sile nas na to. — Možda 
je i ovdje potrebno naglasiti da se krize najbolje rješavaju kad ih  r je ­
šava onaj koga se tiču.

Svjesni smo da Crkva, ako želi svjedočiti za K rista i objavljivati ga 
svijetu, mora biti u zajednici i s Kristom  i sa svijetom; m ora ostati 
v jerna Evanđelju a istodobno ići u korak sa svojim vremenom i po tre­
bam a konkretnog čovjeka.

Povijest nam je nelagodno upozorenje. Podsjeća nas da se m oderni čo­
vjek udaljio od Crkve i zbog toga što ga ona u času njegova »otkori- 
jenjivanja« i m igracija n ije uspjela kristijanizirati. iNije b ila  priprem ­
ljena na egzistencijalne izazove urbano-industrijske civilizacije. Ta ista 
sudbina i danas nas prati. Nekadašnje uspješne metode adm inistrativno ' 
teritorijalne servis-župe postaju sve m anje efikasne. P itan je  m anjih, 
spontanih zajednica, »sekta«, kako ih neki nazivlju, povlači, međutim, 
cijeli lanac prom jena u osnovnim oblicima kanonskih propisa i praktičnih  
postupaka.

M akar ostali v jerni pomisli da se čovjek bitno ne m ijenja, moramo 
priznati da se m ijenjaju  okviri u kojima živimo. M ijenja se »naš svijet«. 
Iako stvari ostaju iste, naš svijet ih različito »transponira« i one se kroz 
prizm u različitih ku ltu ra  i m entaliteta različito odražavaju.

Možda je upravo tu  ključ za ispravno psihološko tum ačenje tolikih spo­
rova i razilaženja; možda ključ za idejne sukobe koji u stvari i nisu 
pravi sukobi nego više nesporazumi; ključ sigurno i za sm irenije g le­
danje na suvrem enu krizu i njezina rješenja u današnjem trenutku .

Prošlost i budućnost, da se izrazimo dijalektičkim  rječnikom, nisu i ne 
smiju biti samo elem enti suprotnosti, teza i antiteza; one su u svakom 
č§su »sadašnjosti« b itna izvorišta sinteza. (Naravno, ovdje mislimo u 
prvom  redu na povijesnu varijabilnost organizacionih struk tu ra , uv je­
tovanu konkretnim  prilikam a.) Nema sumnje, Crkvi je potrebna orga­
nizacija i smišljena (pastoralna djelatnost. Danas je možda potrebnija 
nego bilo kada u prošlosti. Ali moramo priznati da se organizacionim 
struk tu ram a i pojedinim  službam a ne m ora uvijek pridavati potpuno 
isti oblik i ista prak tična uloga ili, točnije, da se iste službe i funkcije 
ne m oraju uvijek ostvarivati i u istim  oblicima i na isti način. U tom 
smislu se otvaraju nove mogućnosti demokratizacije i decentralizaciie 
u Crkvi. J

Sigurno je  velika prednost Crkve što se olako »ne zalijeće«, što i te 
kako dobro promisli p rije  negoli se na nešto odluči. No ipak, ta  p red­
nost ne bi smjela zasjeniti potrebe i značaj bržih reakcija i za određeno 
vrijem e korisnijih odluka. Inače se može dogoditi da Crkva, čuvajući 
odviše sebe«, svoje struk tu re, dostojanstvo, po ložaj. . . ,  ne ispuni svo­
ju  tem eljnu misiju up risu tn jen ja  K rista u »svom« vrem enu i svijetu. 
Mi smo kršćanstvo u hodu i za našu afirm aciju ne koristi toliko s ta ­
tičko dom išljanje i ukrućenost koliko refleksno uočavanje situacije i 
prisutnost akcije shodno trenu tku  u kojemu živimo.

Jest, budućnost je već počela. Valja je prihvatiti. I u skladu s njom  
tražiti rješenja.
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