REINTERPRETACIJA TOMINA UCENJA
O POSTOJANJU BOGA

Ante Kusié

Tomino udenje

Kad se govori o ugenju Tome Akvinskog o posbojamju BoZjem, misli se
u prvom redu na mnjegovih »pet puteva«: iz gibanja, iz uzronog djelo-
vanja, iz nenugmosti stvari u svijetu, iz stupnjeva savrSenosti, iz sredenog
upravljanja stvarima u svijetu.

Prvi Tomin »put« — onaj iz gibanja — mozemo ovako saZeti: Sve &to se
giba, tj. prelazi iz stanja moguénosti u stanje stvarmnosti (npr. jo§ nezagri-
jano drvo u stanje zagrijanosti), giba se od drugoga koji je u stanju
odgovarajuée stvarnosti (vrudina vatre); inade bi jedna i ista stvar bila
i gibalac i gibano, §to je protuslovno. A stvari u svijetu se giblju. Dakle,
stvari se u svijetu giblju od Drugoga, tj., konaéno, od nekog Prvog
Pokretada u kojemu vife nema nikakva prelaZenja iz stanja mogudnosti
u stamje stvarnosti, i kojega nazivamo Bogom.

Drugi Tomin »put« — onaj iz uzrotnog djelovanjo — mozemo ovako
sa¥eti: Medu bidima u svijetu pronalazimo sukcesivnu i prouzrodenu
povezanost, takvu da su jedxna biéa u svijetu udinak uvijek prouzrotenog
djelovanja drugih bi¢a; inade bi trebalo redi da su bica u svijetu svoj
viastiti uzrok i uéinak, $to bi bilo pmtuslovmo (u tom bi, naime, sludaju
sva bida u svijetu morala postojati jod prije nego su stvarno nastala). A
nije moguce iéi u samodostatnu beskonacénost s takvom sukcesivmom i
prouzrotenom povezanosti, jer bi u tom sludaju morala izostati razlika
izmedu svakoga prvog, srednjeg i zadnjeg ¢lana u sukcesiji uzroka i udi-
naka. Dakle, nuZno je priznati postojanje nekog netpmowmcenog i u tom
smislu Prvog Tvornog Uzroka, kojega nazivamo Bogom.

Tred Tomin »put« — onaj iz nenudnosti stvari u svijetu — moZemo ovako
saZeti: Medu stvarima u svijetu ima takvih koje nose znadajku nenuimo-
sti, tj. koje — same po sebi — mogu biti i ne biti; inafe stvari u svijetu
ne bi mogle nastajati i prestajati. A takve menuzne stvari, kad veé po-
stoje, ukljuduju takoder postojanje bi¢a koje je nugno, tj. biéa koje ne
moge ne biti; inade bi trebalo redi da stvari koje — same po sebi — ne
postoje nusno ipak — same po sebi — nuZno postoje, §to je protuslovno.
Dakle, postoji jedno NuZno Bide, koje uvijetuje postojanje svih' nenuznih
bida, a da samwo nije uvjetovano, i mi ga nazivamo Bogom.
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Cetvrti Tomin »put« — onaj iz stupnjeva savrdenosti — modemo saZeti
ovako: Medu stvarima u svijelu nalazimo razlid¢ite stupnjeve savrdenosti:
jedne su viSe, a druge manje diobre, istinite, oplemenjene. A ono manje
i viSe priri¢e se o.stvarima wae!k po odnosu prema nefemu 3o je naj-
vige, kao §to je vige ili manje toplo ono §to se vige ili manje priblizuje
nedem .najtoplijemu. Dakle, postoji ne$to $to je najistinitije, najbolje,
najplemenitije, dosljedno Najvi§e Bide, koje je za sva druga bica uzrok
njihova postojanja, dobrote i svakog savrienstva, i mi ga nazivamo
Bogom. ‘ ~

Peti Tomin »put« — onaj iz sredenog upravljanja stvarima u svijetu —
moZemo ovako saZeti: Swvijet se sasboji od bica koja u sredenom djelova-
nju ostvaruju svioj cilj. Takva sredenost djelovanja prema cilju, koju
ostvaruju i nerazumna bica u svijetu, iskljuéuje shudajnost i pretipostavlja
razumnog svrhodavca, kao §to npr. bacanje strijelice u odredenu metu
pretpostavlja razumna bacada. Dakle, postoji Razumni Svrhodavac svi-
jeta, koji sve stvari u svijetu upravlja prema njihovu cilju, i mi ga nazi-
vamo Bogom.!

Tim »putevima« mozemo, kao dedukciju iz Tomina udenja. o »vjednom:«
1 »naravnoms« zakonu, dodati »put« iz osjeanja moralnih obveza, koje
su, preko razliditih zakona, konadno upravljene prema prijateljstvua 1judi
s Bogom i izmedu sebe? Taj put moZemo ovako opisati: Postoji vjedni
plan upravijanja stvarima u svijetu (ina¢e bi cjelokupno zbivanje u svi-
jetu trebalo tumaditi slucajem); taj plan nazivamo »vjetni zakon«, a nje-
gov je poseban odraz moralni »naravni zakon« u obliku prvih moralnih
principa, udijepljenih kao boZansko svijetlo u srca razumnih stvorenja,
tako da smo mi Jjudi u ozraéju toga swijetla upravlijeni na djela i ciljeve
stvaranja prijateljstva ljudi s Bogom i izmedu sebe? A takav »vjeéni
zakon« pretpostavlja po moralnoj varijanti »haravnog zakona<« postojanje
vietnog zakonodavea koji je u ljudsko srce postavio potrebu razlikovanja
dobra i zla u ljudskom Zivljenju; bez takva zakonodavca ne bi bilo ni
osjetanja podredenosti »naravnom zakonu« razlikovanja dobra i zla u
Ljudskom Zivljenju. Dakle, postoji jedan Vjeéni Zakonodavac, koji je u
srca razumnih stvorenja usadio maravne prmcmpe razlikovanja dobra i zla,
i mi ga nazivamo Bogom.

Tome svemu, opet kao dedukciju — i to iz Tomina uéenja o »blaZen-
stvu«. - mozemo nadodati »put« iz nezadovoljivosti Ijudskih teZnja u
dobrima ovoga svijeta. Taj put moZemo ovako opisati: U dovijeku postoji
tako jaka teZnja za savrSenim blaZenstvom (sredom) da tu tefnju ne
mogu ispuniti ni bogatstvo, ni dasti, ni slava, ni moé, niti ikakvo tjelesno
dobno, ni naslada, ni pojedinatna dusSevna dobra, niti ikakvo stvoreno
dobro.t A takve tenje ne bi moglo biti kad oha ne bi u Sovieka bila
usadena — kao usmjerenost prema »zadnjem cilju« — od nekog bida
koje u sebi nosi puninu dobra za Ijudsku volju i cjelovitost istine za
ljudski um, bida — kojeg posjedovanje u vjednosti ispunja u cijelosti
o ) ‘

1 Usp. Summa theologica, I, q. II, a, IIIL

2 Summa theol. 1—2, q. 99, a. 1.

3 Summa theol. 1—2, q. 91, a. 1; 1—2, q. 99, a, 1.
¢ Summa theol. 1—2, q. I 1 II,
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ljudske. tefnje (»quod totaliter quietat appetitum«).> Dakle, postoji Apso-
lutno -Dobro koje je u stanju u cijelosti ispuniti dovjedju teﬁngru Za bla-
Zenstvom (sreéom), i mi ga nazivamo Bogom. ‘ :

" Time smo u sagetom i slobodnom obliku prikazali Tomino udenje 1o posbo-
janju Boga. Danas, kad se puno govori o progresizmu, konzervatizmu,
o novoj teologiji, o novim strujama i otporu tradicionalista, namedée se
pitanje: MoZe li se Tomino uéemje uklopiti u suvremeno misaono rvanje
koje je u svezi s problémom Boje opstojnosti? Za katolitke se mislioce
to pitanje namedée donekle i oficijelno, buduéi da je upravo sadadnji papa
Pavao VI, prije nekoliko godina, nazvao Tomu Akvinskog »homo omnium
horarum« (Sovjek svih vremena).? U nijednom slugaju papa nije to udinio
nepromidljeno i neodgovorno, Inspirirajucéi se, dakle, na takvoj ocjeni
Pavla VI postavljamo pitanje: Je 1i i u demu je Toma Akwvinski takoder
»Oovijek sadasnjeg Sasa« (homo horae hodiernae)? ,

Nama se ¢ini da je Toma Akvinski u svojof, ovdje izloZenoj, filozofskoj

sintezi o Bogu — ne ulazedi u suviSne polemike analitickog karaktera
o pojmovima kojima se sluZio on kao i mislioci njegova doba — takoder
dovjek naSeg vremena, »fovjek sadaSnjeg dCasa«. U cemu? — Odgovor

prepustamo ¢itaocima samog ¢lanka.

U kontekstu Tomine filozofske sinteze o Budu kao Stvoritelju svzyeta,
Sto ga traZe usebna nedovriivost »gibanja« u svijebu, uvjetovanost lan-
¢ane prouzrodenosti svijeta, usebna menuZnost stvari u svijetu, svrsishod-
nost u djelovanju po sebi merazumnih biéa u svijetu; — o Bogu kao
moralnom Zakonodavcu, $to ga traZi postojanje kategoridkih imperativa
savjesti; — o Bogu kao apsolutnoj Punini Dobra, $to ga traZe razliditost
stupnjeva savr§enstva u stvarima u svijetu i nesmiriviost ¢ovjedje teznje
za blaZenstvom u stvarima ovoga svijeta, — u kontekstu takve sinteze
pokusajmo rjetnikom suvremenih mislilaca reintenpretirati Tomino  uce-
nje, ne drzedi se pritom nekoga strogog redoslijeda, nego se. sluZeéi vie
~ slobodnim i $inoko obuhvatnim asocijacijama.

Reinterpretacija Tomina uéenja™

Uz neznatan misaoni napor dade se uofiti kako je za svih »pet putevax«
Tominih od presudne vaznosti pojmovna kategorija »gibanje«; po gibanju
dolazi do postojanja stvami u svijetu, dio prouzroenosti stvari u svijetu,
do ostvarenja nenuZnih stvari u svijetu, -do razlid¢itih stupnjeva njihova
savrgenstva i do njihova svrsishodnog pojavljivanja u svijetu. Je 1 ta
pojmovna kategorija »gibanje« — wu znadenju: prijelaz iz stanja odre-
denog »ne biti« u stanje odredenog »biti« — fizgubila svoju  filozofsku
vrijednost u problematici postajanja Boga? Nama se ¢ini da mije, nego je
u stvari zamuJenJetna s pojmovnom kategorijom »evolucija«, »evolvirati«
— u znatenju: vriiti prijelaz iz stanja odredenog »evolutivinog ne biti«
u stanje odredenog »evodutivnog biti«. ObrazlaZudi, dakle, suvremenim
rje¢nikom stari Tomin »put iz gibanja«, danas bismo mogli redi: Sto. god
se razvija, ili evolvira, ono vr§ prijelaz iz jednoga evolutivmog minus
u jedan evolutivni plus, iz odredenog »jo§ me biti« u odredeno »sada
° v . ;

5 W.dj., 1—2, q. . B.
¢ Acta Apostol Sedis LVI, 1964, str. 304.

274



biti«, te omo takwvim prijelazima pokazuje da je u sviojoj evoluciji uvjeto-
vano od drugoga; inade bi ono $to evolvira — kao bide po sebi a ne od
drugoga — ve¢ unaprijed moralo biti ono $to ¢e po samom prijelazu tek
postati, pa bi tako bila iskljuéena mogudnost evolviranja. A biéa od
kojiih se sastoji svijet razvijaju se, ili ewvolviraju. Dakle, postoji netko
Drugi, razlitan od svijeta, koji uvjetuje evoluciju bi¢a u svdjjetu, i mi ga
nazivamo Bogom. Ili krace: Sto god evolvira, evolvira od drugoga. A
bica u svijetu ewviolviraju. Dakle, bia u svijetu ewolviraju od Drugoga,
i mi ga nazivamo Bogom. ' :

Zacetnik suvremene evolucionistitke kricanske owijentacije, Teilhard de
Chardin, i ne sluzedi se talkvim silogistickim oblicima zakljudivanja, u
stvari tim putem dolazi do Boga. On, doduSe, me naziva Boga »Prvim
Pokretadem«, kako to &ini Toma, ali ga zato naziva »Principom emergen-
clja«,’? tj. Podelom pojavnih oblika evolucije od kozmogeneze preko bio-
geneze, antropogeneze pa dalje. Emergencija je postanak svake nove vrste
bita u svijetu: raznih anorganskih bica, organskih bic¢a, vodozemaca, &o-
vjeka, itd. Chardin ne definira Boga poput Tome nijedima »Cisti akt«
(Actus purus), ali ga zato maziva »Vietno i Veliko Stabilno«8 On ga ne
naziva »Samostojni bitak« (Esse subsistens), ali ga zabo zove »Autonomni
Centar<® cjelokupne evolucije svijeta, »Princip« sintetiziranja niza emer-
gencija — kojji je »istodobno izvan samog niza«!® Chardin ne opisuje
Boga, poput Tome, atributima: »jednostavan«, tj. pod bilo kojim vidom
nesastavljen iz akta i potencije, »savr$en« pod svim aspektima bitka i
time ‘razlitan od svih drugih bicéa, »beskonadan« pod svim aspektima
savrSenstva bitka itd., ali zar razlitnost Boga od svijeta nije dovolino
naglafena kad Chardin kaZe kako ono »Veliko Stabilno« obiljeZavaju
»Getir] atributa: autonomija, aktualitet, ireverzibilnost i, dakle, konaé¢no
transcendentnost«.!! Prema Chardinu Bog je neovisan o evoluciji stvari
u svijetu, dolkk — protivno tome — stvari u svijetu, po cjelokupnom
svome : evolutivnom - »tapkanju« prirodne selekcije imaju bag od Boga
svioju »preciznu orfijentaciju prema trazenom cilju«.1? Bog je dakle Pra-
podelo evolucije u prirodi.

Tome sliéno, suvremeni kriéanski mislilac Olivier Rabut naziva Boga
»Izvorom autonommnog smisla evolucije«, koja se u cjelokupnom svome
opsegu dade definirati kao smisaoni proces integracije. Taj »proces inte-
gracije« ne moZemo pripisati samom slucaju; on biva mogudim iskljudivo
snagom nekog »Uzroka smisaonosti«, i uz prefpostavku »instriumental-
nosti svemira«. Tako je susret s »Izvorom smisaonosti«, s Bogom, mogué
ptreﬂto svemira u cjelini, »preko totaliteta njegova dinamizma«. O tome
Rabut pife u svojoj knjizi »Le probléme de Dieu inscrit dans I’évohution«.13
Bog je svrhodavac evolutivnog dinamizma, jer »nasuprot Izvoru, materi-
jalni svemir je u situaciji unsbr‘umetntalnog uzroka«.!% Tako je svijet
uvijek »u sluzbi Misli«.'® Misao je izvor suvislosti (cohérence), koja trazi
[ ]

7 T, de Chardin, Le Phénoméne humain, str. 300.
8 Nav. dj., str, 298.

3 Nav, dj., s. 300.

% Nav, dj., s. 301,

it Nav, dj., ondje.

2 Nayv, dj.,, s. 116.

1 Rabut, Te probléme de Dieu inscrit dans I’évolution, str. 187. 1 179,
4 Nav. dj., str. 133.

5 Nav. df., str. 178.
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“nedto kao svioj -evolutivni cilj. Bog je dakle Apsolutni Um kogi. uVJeiUJe
smisaonost evolucije u cjelokupno]j -prirodi.

Tominu misao o spoznatljivosti Boga iz razli¢itih stupnjeva savrienosti
preformulirac je Otto Urbach, kad govori o tri funkcije prirode: funk-
ciji dirazi, funkciji razofaranja i funkciji vodenja prema maprijed — do
Boga. To je wujedno stara Pascalova misao: »Privoda ima svoja savr-
Senstva da poka’e kako je ona slika BoZja; i svoje manjkavosti da
pokaze kako je ona samo slika.« Po svojoj »funkciji draZi« priviaé nas
priroda kao magnet i ispunja nas radoSéu. Ali $to viSe u nju uronjavamo,
tim vie osjedamo njezinu »funkeiju razodaranja«: nesto demonskoga ‘u
njoj -— npr. pri spoznaji o nuZnosti smrti uz intenzivinu nagonsku Zelju
za Zivobom. Ali, upravo u tome otkrivamo njezinu »funlkciju wvodenja
prema - Naprijed«, gdje »mi me ostajemo kod prirode, nego teZimo,..
prema Nadnaravi«, i gdje su »nesavrienosti u svijetu, osobito u dovie-
éjem Zivotu, ujedno . ..poziv, zadatak za dovjeka da radi na usavrsa-
vanju svijeta, da postane ,BoZji suradnik’...«® — U biti to isto misli
i jedan od vodedih suvremenih teologa, Karl Rahmer, kad govori o
»stvaraladlcoj stvorenosti« Sovieka, gdje je stvaraladko djelovanje Sovijeka
na usavrSavanju stvari u svijetu udinak covjedje slobode, dok je dovjelja
sloboda nesto stvoreno, jer ona w»proizlazi od Boga i upravljena je na
njega« (von Gott her und auf Gott hin).l” Po obvezi usavriavanja svijeta
dovjek je Bo#ji »partner«, koji s Bogom mora suradivati u stvaranju
buduénosti, ¢ineél tako da boZansko Trojstvo — -u — sebi postane Troj-
stvio — za — nas, u ozradju covjedje stvaraladke modi, znanja i ljubavi.
Sve su stvari u svijetu nesavrSene, te one kao »ono Konadno od sada
i uvijek upuéuju na ono Apsolutno kao svoj temelj«1® Zbog konadnosti
i nesavirfenosti stvari u svijetu doviek je od Boga pozvan na toida svijet
usavr$ava u stvaraladkom pluralizmu slobode regulirane nadelom ljubavi
prema bliZnjemu, prema dovjeku kao orijentacionoj vrednoti kojoj se
moraju podrediti sve institucionalizirane s’uru.kbwre 19 Tako je u Rahnera
naglaSeno buduée stvaraladko djelovanje dovjeka u »partnerskom« usavr-
Savanju prirode zajedno s Bogom, dok je u Tome Akwvinskog mnaglasak
bio stavljen na samu stvorenost (proslu stvorenost!) nesavrSenih biéa u
svijetu. — Isto tako radna kategorija »teocentrifke antropocentriénosti«,
§to je u suvremenu kriéansku misac unosi Jérg Splett, za sobom
poviadi priznavanje Stvoritelja i nesavrienosti stvorenja koje dovjek mora
fspravljati konstruktivhim radom u .orijentaciji sustvarateljskog part-
nerstva s Bogom. Splett pife da u dovieku treba da bude trajno prisutna
napetost te »dvostruke« centridnosti, pri ¢emu se ostvaruje »sluzenje Go-
spodinu kao razvijanje viastitih moguénosti i talenata’ (Mt. 25, 14-29)«.20
Inade, u »jednoj laZnoj ambropocentri¢nosti« Sovjek se postavlja protiv
Boga i proglaguje se »mjerilom svih stvari« (kao pojedinac, rasa, narod,
klasa) i svojim vlastitim »zakonom«, gdje se onda »opasnost humanizma
bez Boga’ protegne od izri¢itog nijekanja Boga i odbijanja njegova poziva
sve od najsublimmijih oblika religioznog asketizma i sebiidne mistike«?!
’? Die Natur — das Wunder Gottes, Bonn, 1857, str. 303 sl.

17 Rahner, Schriften zur Teologie, VI, str. 217.

# Raliner—Vorgrimler, Kleines theologisches Wﬁrterbuch, str. 20.

1% Rahner, Schriften zur Theologie, VI, str. 221,

2 Usp. Sacramentum mundi, I, str. 190.
2t eit, mj.
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— u kojoj se zaboravlja evandeoska klauzula »ljubi bliZnjega svoga kao
samoga -sebe« ako uopde Zeli§ - pravo: ljubiti. Boga. Tako, ‘prema  Jorgu
Splettu, konstruktivino razvijanje - vlastitih moguénosti i talenata u -usa-
vriavanju prirode i ¢ovieka biva mogudcim samo uz obostrano priznavanje
Boga i dovjeka kao  centritkih vrednota, a prema Tomi Akvingkom: po-
stojanje nesavrSenih bica u svijetu samo po sebi ukljuduje takoder opsboj-
nost SavrSenog Bica ili Boga. — Za filozofa Josepfa de Fimancea,
stupnjevska ogranic¢enost Govjetje slobode razlog je da treba postaviti
razliku izmedu Boga kao »Stvarateljske Slobode« i ¢ovjeka kao »stvorene
slobode«. U knjizi »L’existence de Dieu« — a ta je knjiga zbirka ¢lanaka
od raznih suvremenih kr$éamskih mislilaca — de Finance isti¢e kako
dovijekova idealom Dobra regulirana sloboda ukljuéuje pestojanje apso-
sutnog i savrfenog Dobra. Povrh nae ogranifene i sstvorene slobode«
ima jedna »Stvarateljska Sloboda« kao arhetip, §to je »samo drugi naziv
za onaj Apsolutni Bitalk«?? :

Ukratko, prema Tomi: ogranidenost stupnjeva savienstva u bica u svi~
jetu ukljuduje neogranidenost savr§enstva u Beskonadnom Bitku ili Bogu;
prema veéem broju suvremenih mislilaca: posebno ogranidenost éovjelje
stvaralatke moéi i slobode ukljuduje neogranilenost BoZje stvaralacke
modi i slobode. Unutannji rascjep izmedu onoga §bo jesmo i onoga Sto
bismo htjeli biti postao je u dudi suvremenog Govjeka toliko dubok da
ga moZemo shvatiti samo kao izraz ontolofke upravljenosti nasega ogra-
ni¢enog bica prema Neogranidenom Biéu, prema onom Beskonaénom,
prema Bogu. Tomin naglasak stavljen na sveopéu ograni¢enost savrSen-
stva bida u svijetu prebaden je sada vie na ograniCenost stvaralacke
dovjekove slobode, gdje je mesavrienost stvari u svijetu ‘ujedno poziv
BoZji upucen Govijeku da aktivnim angaZiranjem wsavriava prirodu.

" Takoder u udenju o moralnoj obvezi suvremeni kridanski misliocl rein-
terpretiraju Tomino shvaéanje o Bogu na temelju osjeéanja »naravnog
zakona«, po kojem razlikujemo dobro od zla i koji nam se otkriva u
neumoljivim dmperativima glasa savjesti. Taj Tomin put u stvari prihvacéa
i Tolstoj, kada u romanu »Ana Karenjina« govori kako je sami »zakon
dobra — jedina stvar po kojoj se Bog objavio svijetu ma evidentan i
neoboriv na¢in«, Taj put u stvari prihvaéa i Dostojevski, kad u svojim
djelima psihoanalitidki produbljuje socijalne i individualne imiplikacije
osjecanja dobra i zla, dopustenoga I nedopudtenog — osjeéanja $to ga je
sam Bog upisao u Sovjedje srce. Raskoljnilkov u »Zlodinu § kazni« samo-
obozavaladki prekrdio je taj zakon. Htio je ispitati je 1 on us§ — bojedi
se ubiti staricu lihvarku, ili je on natéovjek, Napoleon — mirno i svijesno
ubivai staricu lihvarku. Ubio je staricu, superiorno ocijenivsi da je njezin
Zivot nedto sasvim suvisno. Mislio je ovako: ako Boga nema, zaSto staricu
ne bih mogao ubiti mimo i hladno? Ali, prevario se: grizodusje ga je
unigtilo, sam se prijavio policiji, 1 Sonji — kioja je. makar i bludnica iz
ljute nu?de, sva proZeta »zakonom dobra« — otajnidki govori: »Ja sam
se htio usuditi i ubio sam ... Somnja, eto to je sav uzrok ... Ali, zar sam
ja staricu ubio? Ja sam sebe ubio, a ne staricu.« Suvremeni anglosak-~
sonski mislioci James Ward, A. E. Taylor i posebno W. H. Sorley
u djelu »Moral Values and the Idea of God« razvijaju svojevrsnu filo-
[ J

2 L’existence de Dieu, str. 243 sl,
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zofiju empirickog ddealizma, tj. empirizma koji pored direktnog iskustva
postojanja-sosjetilnih stvari priznaje. nesumnjivim  takoder -inteligibilni
svijet moralnih vrednota. Svijet vrednota namece nam se u svojoj: objek-
tivnosti kao i .svijet osjetilne prirode. U moralnom djelovanju mi smo
iznutra usmjereni ma meki ideal sve uzviSemijeg Ziviota, sve duhovnijeg
Zivota 1 sve vie altruistitkog Zivota, na ideal duhovme zajednice u jedin-
stvu dstine i ljubavi. Treba dakle prihvatitu vlastitu objektivnost svijeta
vrednota isto kao $to prihvacamo objektivnost svijeta prirode. Sorley iznosi,
dakle, misao: ako veé priznajemo da ispred mase osjetline spoznaje postoji
objektivna stvarnost prirode, onda moramo. priznati da takoder: ispred
kategoriCnosti mafe moralne svijeti »morag <¢initi dobro« i »ne smijed
diniti Zlo« objektivno stoji jedan Zakomnodavac, Apsolutno Dobro. ‘Malo
drugadije: kad mi moje osjetilo kaZe da je ova rufa mirisava, crvena,
ja moram priznati jednu objektivnu stvarnost koja je uvjetovala . tu
moju osjetnu reakciju. Kad te stvarnosti ne bi bilo, ja ne bih imao osje-
tilne doZivljaje mirisavioga i crvenoga. Dosljedno tome: kad ne bi posto-
jalo - jedno Apsolutno Dobro, prema  kojemu sam. f§a upravljen u. glasu
savjesti do te mjere da moram biti spreman i Zivot dati za neke ideale,
onda u meni ne bi bilo ni kategoritkog poziva savijesti na to da idem u
smjeru toga Dobra. Ako ne priznamo objektivni korelativ nasSeg subjek-
tivnog glasa savjesti, i to ma nadin objektivnog postojanja Apsolutnog
Dobra (Boga), tada bismo morali zanijekati objektivni korelativ takoder
nafeg subjektivnog osjeta »mirisavo« i »orveno«, tj. morali bismo zani-
jekati objelktivino postojanje onoga $to nazivamo »ruZa«, Nijekati posto-
janje Boga vis a vis postojanja kategoriékog imperativa savjesti isto je §to
i nijekati postojanje ruZe vis 4 vis mjezina mirisa i boje, Sto iz zapaZam.
Sorley zakljuduje: »Svalka osoba ima spoznaju o vrednotama ¢ o idealnom
dobru kojega nesumnjivi auktoritet nad svojim li¢nim djelima priznaje.
Valjanost tih vrednota i tog ideala medutim ne ovisi o priznanju 1judi: ona
je objektivna i vjedna. Ali, kako bi ta vjebna valjanost mogla subzistirati
sama u sebi kad ona mije utjelovljena u materiji... niti proizvedena od-
profinjenih duhova, osim — ako pretpostavimo jedan Vjetni Duh, kojega
se mifljenje i volja izraZavaju u vrednotama. Bog dakle mora egzistirati,
i Dobrota mora biti sama njegova narav.«2 ‘
Suvremeni kr§éanski mislioci danas reinterpretiraju takoder Tomino za-
kljudivanje o Bogu iz neostvarivosti nafe teZnje za blaZenstvom (savre-
nom sreéom) ovdje ma zemlji. Danas bi se ta neostvarivost teZnje za
potpunim smirenjem ili blaZenstvom mogla nazvati »alijenacija — »otu-
denje«, svakako u jednom Sirem smislu megoli se ta rije¢ upotrebljava
u samoj psihijatriji, To je, moZemo reéi, konstitucionalno ili onti¢ko
otudenje u dovijeku, a o -njemu dovoljno jasno govore knjizevnici, psiho-
lozi i filozofi. O njemu govori nag pjesnik. Tin Ujevié u stihovima: .

~»Kad veler dode s mislju, ja sam tavan
Ko zvudna grana u mrku boriku.
Odzvanjam: nisam jednak, nisam ravan,
I ja se davim u vrisku i kriku,
I sladogorko kuSam gdje me drobi
: Tegka crnina i nestalnost kobi.«
o
2 Ilexistence de Dieu, str, 126,
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O toj konstitucionalnoj otudenosti u ¢ovjeku govoni Shakespeare, kad u
kraljeva usta u »Hamiletu« stavilja rij eéi:

»0, srce, crno ko smrt; o, dufo, u mrezi —
St boreé se da budes slobodna
Sve viSe se samo zaplides.«

O tome govori i Goethe preko svih Faustovih uzaludnih pokufaja
da nade sreéu, kao i preko svih Mefistofelovih neispunjenih obecanja:

»U letu sm’jelu negda puna nada

U vjednost magta girila se §irom.

Prostoréi¢ malen dovoljan de sada,

Kad sreéu za sredom proguta vr'jeme viroms,

Bedki psihijatar Vikbor Frankl razvio je u svojim knjigama mebtodu
lije¢enja dusevnih bolesti: tjeskobnih stanja, stanja straha i jakih depre-
sija, itid. — izazvanih frustriranim Zeljama. Ta metoda lijetenja zove se
logoterapija, tj. terapija u kojoj psihijatar pomaZe bolesniku da pronade
svoj Zivotni smisao: bolesniku treba reéi pravu rije¢ u pravi éas, tako da
ta rije¢ prodre duboko u bolesnikovu dusu i ispuni njegov »egzisten-
cijalni vakuum<«. To je sasvim dobro i uspjedno u rasponu medicingke
prakse lijeenja pojedinih »sluéajeva« bolesti. Ali, kad se radi o konsti-
tucionalnoj otudenosti u dovijeku, to viSe nije pitanje »sludaja« bolesti,
nego jpitanje bolesti kao takove, bolesti uopte, — i to je pitanje u rela-
cijama prinode @ ovioga svijeta merjefivio: pojedine vrste bolesti modi ée
se dzlijediti 1 nestat ée, ali bolest kao takova postojat ée uvijek, i po zako~
nu »sve protice« vodit ée ¢ovjeka ravno.u smrt. Pred — recimo tako —
»egzistencijalnim vakuumom« same smrti prestaje mio¢ psihijatrije i me-
dicine, psihologije i filozofije, i svega unutar svijeta. Duboko svjestan
takva covjekova stanja, ateist Camus proklamira svoju »filozofiju
apsunda«, apsundnosti Zivota, gdje tovjek — kamo god okrene — osta]e
samome sebi »Stranac«,

Postoji, dakle, jedno konstitucionalno otudenje u Covjeku zbog kojeg
¢ovjek ovdje na zemlji ne moZe smiriti svoju duboku teZnju za potpunom
srecom ili blaZenstvom; wono postoji u obliku nesavladivosti nekih stanja,
kao $to su: mucnina, dosada, tjeskoba, strahovanje, bolest a p»ouse’btno
ona J astpemsova »granitna situacija« smeti.

Kricanski mn;shlac Kierkegaard mazvao bi takvo — za dGovjeka
konstitucionalno — otudenje »tjeskobom vremenitosti«. Medutim, on se
— kao kr$éanin — mne predaje apsurdnosti Zivota koju ta tjeskoba za

sobom povladi, nego bal zbog postojanja te konstitucionalne »tjeskobe
viremenitosti« prihvaéa vjeru kao nuZni lijek protiv nje: »Vjera je kono-
pac na kojem mora$ visjeti, ako ne Zeli§ da se objesif« Ovdje, eto, na-
stupa Biog kao onaj koji parira nafem konstitucionalnom otudenju,
nagoj »tjeskobi viremenitosti«, Jedino je Bog onaj koji moZe dati adekvatno
razrje$enje te u svijetu neizbjeZne tjeskobnosti. Meni se ¢ini da je to u
stvari preformulacija Tomina puta k Bogu iz Zelje za blaZenstvom, gdje
je — po Tomi — Bog ono »Universale Bonum quod totaliter quietat
appebitum« (Apsolutno Dobro koje u cijelosti smiruje nade tegmje). To
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isto u biti naudava i krscanski egzistencijalni filozof Gabrijel Marcel
kad govori da éovjekova deviza Zivljenja mije u omom »Sum«. (jesam -§to
jesam), nego u jednom trajnom »Sursum« (idem prema gore), preko
“djelovanja i Zivljenja w inspiraciji neslomivih i dovjeku nuznih kategorija
viere, ufanja i ljubavi., Bog je ono »Sursum« kojemu ja tezim u Zivotno
potrebnim stanjima vjere, ufanja i ljubavi. Te kategorije, po svojoj
ontidko] usmjerenosti prema onom Najvifemu, jesu korelativ nase konsti-
tuctonalne otudenosti $to je doZivljavamo u éuvstvima usvjetnog. ocaja-
nja, tjeskobe, mudnine, dosade, »granidne situacije« smrti, itd. Drugim
rijetima: kao $to moramo priznati usvijetnu usmjerenost neizbjeZiviog
otajanja, dosade, muénine, tjeskobe, tako moramo priznati i vansvijetnu
(vehunaravnu) usmijerenost nase unutarnje potrebe za vjerom, ufanjem
i ljubavi. Kao $to postoji tjeskobna stvarnost svijeta, tako postoji i usre-
éujuéa vansvijetna stvarnost BoZja. Sazmemo li sve to, stvar bi izgledala
ovako:

Ako Boga nema, onda bih ja bio svoj vlastiti bog; ali, u tom sludaju,
nerastumagiva bi bila moja duvstva woéajanja, muénine, dosade, tjeskobe
i mesmirive otudenosti — s jedne strane, kao i ¢éuvstva vjere, ufanja,
ILjubavi po kojima sam upravljen na jedan Beskonadni i Vjedni Ideal —
s druge strame. Covjedja ontitka pukotina konstitucionalnog otudenja
vokazuje, dalkle, da Sovjek mije svoj vlastiti Jbog, nego da je potrebno
bas kroz tu pukotinu, kao kroz nekakav prozor u nama, pogledati prema
vani, -prema Bogu — kao onome »Bonum Universale quod totaliter
quietat appetitum«, kako bi rekao Toma Akvinski. U protivhom sludaju
morali bismo prihvatiti ne§to neprihvatljivo, to, naime, da je éovjek kao
najsavrienije bide evoludije u prirodi ujedno najpromadenije od svih bica
u prirodi. Priroda je tako oblikovana da su u postojeda bica usadene
takve naravme tefnje koje 'se mogu ispuniti: klice i cvijetovi teZe
za rastom i mogu rasti; ptice pred zimu teZe za toplim krajevima i mogu
tamo poletjeti; djedje tijelo teZi za razvojem, i razvija se. A Covjek, zreli
dovijek, slobodni doviek, stvaraladki dovjelk, umni dovjek, dovjek koji kon-
stitudionalno te#i za besmrtnosti i kojega ubija kamo god se okrene
sveopéa tjeskoba vremenitosti — zar samo on nikako ne moze ostvariti
svoju naravnu- teZnju za smirenjem u -posjedovanju potpune srece,
teZnju za blaZenstvom?! To bi bio primjer neshvaljive disharmonije u
nadelnoj harmoniji teZnja bita u svijetu i moguénosti ostvarenja
tih teZnja. Naravma teZnja — naravno frustruirana, konstitucionalna tez-
nja — konstitucionalno frustrirana, u naéelu frustrirana — snagom »pri~
rode« koja ju je dala! Nemoguce, jer je apsurdno!

Sinteticki dodatak reinterpretaciji Tomina uéenja

U Tominoj teclotkoj sintezi Bog vjere i Bog filozofskog umovanja nisu
medusobno nespojivi. Oni su u odredenoj »prijateljskoj koegzistenciji«,
takvoj o kojoj govori takoder poznati raketni struénjak Wernher von
Braum, kad raspravlja o suvremenom odnosu izmedu vjere i znanosti,
te kaze: »Za mene su znanost i religija jednake dvama prozorima na
kuwéi, kroz koje gledamo vani na zbiljnost Stvoritelja 1 na granice koje
se ofituju u njegovim stvorenjima.«? T medu nosiocima znanstveno-teh-

[ ]
2 List »Christ in der Gegenwart«, 27. August 1967, str, 274,
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nitkog misljenja u Rusiji zapaZaju se tendencije prema pogledima koji
vi$e nisu iskljuéivo materijalistitki obojeni. To je stanje pred neko vrijeme -
»Komsomolskaja pravda« karakterizirala rijedima jednog mladog ruskog
fizidara o Bogu: »To je Duh koji nije vidljiv mi osjetan, Intelekt koiji
upravlja svim procesima u svijetu... Putevi tog Intelekta dovjeku su
nespoznatljivi.«® U slitnoj misaonoj orijentaciji, suvremeni fizicar Fried-
rich Dessauer govor o »religioznim aspektima« same tehmike. I teh-
nika je naime uvjetovana snagom boZanskog stvaranja:-prirodni zakond,
koji tvore gradevni temelj i okvire svakog tehnidkog dostignuéa, zamisli
su Stvoritelja &bo ih je poloZio u svemir., Priroda, dakako, sadrZl gra-
devni materijal 1 snage za tehnitko oblikovanje, ali ona sama ne moZe
napraviti ni jedan kotad, mi odijelo, ni kuéu, ni mostove, ni knjigu i
umjetnitka djela. Tehnika je djelo uma, i ona ukazuje na jedan Vrhunski
Um, koji je stvorio um &ovjedji. Tako tehnika preko wma &ovietjeg
ukazuje na sveznajuéi Bogji um. U svojoj knjizi »Am Rande der Dinge«
(Na rubu stvari) Dessauer «dolazi do Boga kao zadnjeg »Uporista«, do
kojeg nas nuZno dovodi relativnost ili uvjetovanost svih uporista do kojih
smo ‘dodli tehnikom. Posebno tamo gdje tezimo za pravdom, ljubavi,
usredenjem, smislom Ziviota, za unutarnjom ravnotezom i besmrtnosti,
tamo gdje se nada nutrina buni protiv propadanja u niStavilu — uporista
tehnike 1 znanosti misu dovoljna: »Mi u dnu traZimo ono ,Zadnje’, Apso-
lutno, ne vise uvjetovano i ovisno.«? .— Na rubu tehnike dolazimo do
nuznosti prihvacanja vjere u Boga, u ono Apsoluino, koje nam vjera
preko neadekvatnog pojmovnog osvietljivanja otkriva nae nacéin busole.
»Busola pokazuje smjer ,tamo’, ali nikada mjesto jovdje'.«¥ Busola nika-
da ne kae jednom kapetanu broda da je on sada u Splitu, ali mu ona
ka¥e da on ide prema Splitu. Vjera i nafe pojmovanje o Bogu nikada
nam ne otkrivaju Boga iscnpno, ali nam zato pokazuju put, smjer prema
Bogu, jer sve $o je sovisno, »uvjebovano« i »relativno« pokazuje na
ono neovisno i meuvijetovano sApsolutno«. — Meni se &ini da se svi izne-
seni i slidni pogledi o Bogu dadu spojiti s Tominom temeljnom pojmov-
nom kategorijom »analogije bida«, gdje je Bog slitan s bi¢ima u svijetu
— jer je i on sam »Biée«, i razlitan od bita u svijetu — jer je on »bice
od sebe«, dok su stvari u svijetu »bi¢a od drugoga«.

2? kList »Herder Korrespondenz-Orbis catholicus«, Mai 1967, str. 216 s.

% Friedrich Dessauer, Am Rande der Dinge, str. 38—39.
27 Priedrich Dessauer, nav. dj., str. 43—45.
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