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crkva u svijetu

RAZGOVORI

Vliadimir Meréep

NAPORNI PUT RAVNOTEZE U CRKVI

»Kricanstvo je skup razli¢itih elemenata, koji sadinjavaju delikatan ekvi-
librij«.! Saduvati taj ekvilibrij, tu ravnotefu uvijek je bilo te§ko, osobito
je to teSko u naSe doba previranja, neizvjesnosti, prebrzih i vrtoglavih
zaokreta. Stoga je svaki ekstremizam velika napast koja lako dovodi do
jednostrana pristupanja problemima i neuravnoteZena njihova rjefavanja.
Istina, takvo stajaliSte je po sebi lak3e za Sovjeka koji izbjegava napor
te je skloniji simplificiranju nego razluéivanju. No simplificiranje ne moZe
biti ispravno stajalidte, pogotovo ne moZe biti kr§éansko. Svaka stvarnost,
osobito kri¢anska, uvijek je vrlo sloZena, bogata, stoga mora biti nijansi-
rana i nuZno uravnoteZena. Ovaj se zahtjev to vise nameée inkarniranome
kriéanstvu $to ono ukljuduje elemente koji se barem prividno iskljuduju:
npr. u njemu ¢ovjek, jo§ na zemlji, mora Zivjeti nebeskim Zivotom; on
mora, biti pravi gradanin zemaljskog grada i neprestano tefiti prema nebe-
skome carstvu; mora biti odijeljen od svijeta u koji se je inkarnirao,
u akeiji kontemplativac, do maksimuma razvijati personalnost § svim sila-
ma 8iviti komunitarnost, baviti se politikom kioja je uvijek prijava stvar
injome se ne okaljati, uZivati potrebnu slobodu rada i istragivanja u publi-
cistitkom i teolofkom zvanju i u tome ne postati sijat kukiolja medu
BoZjim pukom i razaraié vjere i morala, vrditi kao biskup odgovioru duznost
cuvara objavijene istine od zabluda i pri tom se me pretvoriti u lovea
na razne vjedtice, uvijek ostati u granicama fizike i naravi i istodobno
Zivieti od metafizike i nadnaravi... Nije lako stvoriti u sebi kao kr§éani-
nu skladnu sintezu i ostvariti nuZnu ravnotezu. Odatle je u povijesti Crkve
uvijek postojala napetost izmedu religioznog imanentizma i transcedenta-
lizma, izmedu inkarnacionalizma i eshatologizma, koja je danas primila
gotovo alarmantne oblike. To se jasno opaZa u protestantskoj teologiji
u kojoj se liberalnom Harnackovu naturalizmu o¥tro suprotstavlja nega-
tivna i neobiéno naglaSena fideistitka teclogija Karla Bartha. U "svezi
‘0 J. Danié€lou, Sainteté et I’actaon temporelle, Desclée, 1955, str. 17.
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s ovom posljednjom buéno se razvija teologija »sekularizacije« i mrtvo-
ga Boga«, koja zastupa da je tradicionalan, previSe transcedentalan pojam
Boga zastario i ve¢ navije$ta »demitizirano«, vi§e imanentno, svijetu i povi-
jesti, njegovo shvaéanje, ali éesto vrlo nebulomlm i neodredenim 1‘1Jeélma
i slikama. .

Ta se napetost Zivo osijeéa i u katolickim krugovima, iako ne u tolikoj
mjeri kao u protestanskim. S jedne strane, II vatikanski sabor je auktori-
tativno i sluZbeno otvorio §irom vrata svemu $to je dobro i plemenito gdje
god se ono nalazi; potaknuo je zrele vjernike, osobito kriéanske mislioce,
na dijalog sa svakim éovjekom ako ih od toga ne bi razboritost odvratila.
S druge strane, neki su tu i tamo, i to veoma &esto, ozbiljno napastovani
da naturaliziraju i relativiziraju objavljene istine, da sve §to je sveto i bo-
zansko pretvore u profano i ljudsko i tako sasvim »razvodne« transceden- -
talno znadenje i porijeklo kriéanstva. Takvo pak ozradje dovodi do ne-
ugodnog i neizvjesnog stanja kod vjernika, koje na Zalost jo§ nesigurnijim
i tmurnijim stvaraju paradoksalne, katkada heretikalne izjave? jednih
i opsesivna strahovanja drugih pred svime &§to nije bilo jasno kodificirano
i prakticirano od davnine, Kojim putem Crkva mora krenuti da ostane
vjerna svome zvanju i ispravno odgovori historijskom .&asu, u kojem se
nalazi, i zadacima, koji joj se nameéu?

Na to pitanje veé je spomenuti koncil dao odgovor i to na takav naéin, koji
zazire od svakog pretjerivanja i ujedno upuéuje vijernike stazama vedra
i smirena ekvilibrija. Buduéi da je koncilsko naudavanje razasuto po broj-
nim dokumentima, nije lako odmah uoé&iti sve njegove bitne elemente,
stoga mi se dini da se one mogu brZe i lakSe nazreti u programatskom pismu
Pavla VI Ecclesiam suam, koje se moZe smatrati nekom sintezom bitnog
kondilskog maudavanja. U navedenom se pismu isti¢e da ono Zeli pokazati
»na koji nadin Katolitka Crkva mora ispuniti danas svoju misiju«. Da se
medrbacua nad papinskim pismom ne bi pri¢inila zastarjelom, dovoljno
Je imati na pameti: 1. da »na taj natin« Pavao VI wodi Crkwvu i pmdko naj-
novijih dokumenaita; i preko svojih raznih govora; 2. da ovo pismo izraa-
va dvije ideje koje su uvijek aktuelne za jednoga katolika; to su: nadna-
ravna Ljubav mora nadahnjivati § vioditi svaki krééanski &in (shoga i dijalog
dosljednog kr§déanina), katolitka obnova razlikuje se od protestanske, do-
slijedno, mora se loslanjati me samo na sv. Pismo veé i na Predaju pod vod-
stvom orkvenog euktoriteta. Stoga mislim da je potrebno u ovo pokoncil-
sko nemirno doba ponovno uzeti pismo Ecclesiam suam, u nJegovu svietlu
razm"i§1jati o bitnim temama pokoncilske Crkve i ispitati se rjeSavamo 1
ih ispravno, da bismo mogli saduvati osobnu duhovnu ravnoteu i prido-
n1Jet1 barem ne§to da i drugi, ako su je veé izgubili, postanu smireniji.

1. Polazna totka dijaloga

NaJpoznatm dio papinskog pisma je njegovo raspravljanje o dijalogu. To
je zapravo magna charta katoli¢kog angaZiranja u svijetu. No, taj se dio
ne smije odijeliti od ostala dva dijela, koji predstavljaju mjegov kontekst,
iz koijih raspravljanje o dijalogu nuZno proizlazi. Ako ga, naime, ne bls:rno
tako na-sintetidki madin promatrali, ne bismo uvidjeli najva'i'n'ijli nauk tog
2’Usp. Adhortatio apostolica Quinque iem anni Pavla VI u Osservatore Romano od €.
sijednja 1971.
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pisma, 1j. ravnoteZu izmedu transcedencije i imanencije. Dijalog sa svije-
tom nema svoju polaznu to¢ku u svijetu veé u duhovnoj i moralnoj pret-
-postavci, tj. u svijesti Crkve o sebi i u njezinoj obnovi. Da bi Crkva mogla
izvrsiti volju svoga Utemeljitelja, rekao je Pavao VI u govoru kojim ‘je
uajavio svoje pismo, mora podi duhovnim putem kiji se odnosi na svijest
Crkive © samoj sebi, zatim moralnom stazom koja se wodnosi na njezinu
asketisku prakiicku i kanonsku obnovu te se uskiladiti sa svije$éu koju tima
o sebi, Na koncu idolazi dijalog sa svijetom kao zahfjev njezine apostolske
aktivnosti. »Prije negoli Crkva pofne proutavati bilo koji problem, veli
Ecclesiam suam, prije negoli odmjeri stavove koje treba zauzeti prema
hudskoj zajednici, ona mora u ovome dasu sama o sebi razmidljati«.’?
Zagto? »Da bi naila obilnije svjetlo, nove snage i vede radosti za ostvari-
vanje vlastite misije i pronalafenje zgodnijih sredstava, kojima bi njezin
dodir s ljudskim drugtvom, kojemu i sama pripada, — iako se od njega
razlikuje svojim vlastitim posebnim obiljeZjem -— postao bli%i, uspjedniji
i plodonosniji« (615). Crkva »miora pogledati u se i osjetiti da je Ziva. Ona
mora sebe Stio boljje upoznati ,ako hode izvesiti svoju misiju i pruiti svijetu
poruku bratstva i spasenja, Ona mora u sebi osjetiti Krista« (617).

Dijalog sa svijetom nije moda bez sadrzaja, nije, da se izrazim rije¢ima
M. Heideggera, beskorisno brbljanje, gubitak vremena, lomahija; mije
potreba dokone i ostarjele Crkve, Zeljne razgovora i vitalna kretanja, nego
je izraZaj nevidljiva, dubljeg, unutarnjeg njezina Zivota, njezina logosa,
njezine vjere, ljubavi i nade; on poéetno nije pastoralna ili sociologka di-
menzija, ve¢ je u svome porijeklu »nadnaravnog« karaktera (641).

On ¥>iziskuje od nas takvo duhovno stanje koje Zelimo podrfavati u onima
koji nas okruzuju, stanje, velimo, onoga koji osjeéa tefinu apostolske mi-
sije, koji uvida da ne moZe wodijeliti svioje spasenje od spasenja drugih«
(644).

Drugim rije¢ima, najprije odnos izmedu Boga i ¢ovjeka, zatim odnos Covje-
ka prema drugim ljudima. Najprije ispravnost u svojem misljenju i djelo-
vanju, zatim diskusija s tudom misli i akcijom. Najprije »crkvena svijest«,
zatim temporalni Zivot, ‘Prije nego §to Crkva pogleda na svijet, najprije
mora zagledati u se. Prije nego bude dijalogizirala sa svijetom, ona mora
voditi prisni dijalog sa svojim Utemeljiteljem, Po&to je Crkva prevalila
ovaj duhovni put, ona se moZe korisno i uspje$no dati na moralni Zivot,
koji se odnosi na njezinu obnovu i, dosljedno, na dijalog sa svijetom.

Ne smijemo zaboraviti da se nadnaravna misija Crkve mora inkarnirati
u svijetu, stoga joj se namece stav pazZnje, slufanja, valoriziranja zemalj-
skih vrednota i u apostolskom djelovanju primjena raznih antropoloskih,
psihologkih i socioloskih znanosti. Zato grije$e oni koji u ime vjere i nad-
naravi, duhovnog Zivota i kri¢anskog savrSenstva, gledaju na spomenute
Ananosu s nekim aprioristi¢kim nepovjerenjem, kO]e dijeli crkvenu misiju
od zivog konteksta drustvene stvarnosti. Ali svi ti Ijudski elementi, pasto-
ralna i socioloSka dimenzija, misu polazna totka eklezijalnog Fivota, oni su
razli¢ite funkcije, razli¢ita djelovanja jedne stalne nepromjenljive i bitne
konstante, tj. »€ina posludnosti prema rijeéi boZanskoga Ut¢itelja« (615).
8

3 AAS, 56 (1964) str. 614—615: arapski brojevi niZe u tekstu u zagradama oznaduju stranicu
- u AAS.
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Dijalog sa svijetom ne nastaje iz neke nejasne humanisti¢kc-komunitarne
teZnje prema svijetu, on izvire iz same naravi-Crkve, iz njezine unutarnje
dinamic¢nosti koja je nagoni na ostvarenje svoje misije u svijetu. Crkva je
razlidita od svijeta, ali nije od njega odijeljena. I ba¥ to jedinstvo u razlici
dovodi do dijaloga, jer se bitna svrha Crkve sastoji u éuvanju i Sirenju
vijere.

Konaé¢no, taj se dijalog mora ukljuditi u fundamentalni dijalog koji Bog
vodi sa ¢ovjekom tijekom povijesti spasenja i u tom dijalogu nalaziti uzor
i poticaj. »Povijest spasenja je ba$ ovaj dugi i razli¢iti dijalog, koji Bog na
divan nacin s ljudima zapodinje i s njima ga na razne nacine podrzava«
(641.). Kriéanski Bog nije apstrakini i mrivi bog veé Zivi, osobni Bog, koji
je u razgovoru s Covjekom. »Stoga moramo uvijek imati pred o¢ima ovu
istinsku i neizrecivu naviku dijaloga koju je Bog Otac, po Isusu Kristu,
u Sv. Duhu zapoceo i s nama uspostavio, da bismo shvatili kakav odnos
svi mi, tj. Crkva, moramo uspostaviti i promicati s ¢ovjecanstvome« (642.).
Stoga, inicijativa za razgovor mora poéi od nas, od svakoga osobno.i ne
¢ekati da nas drugi na nj pozovu (ibid.). Bog je s ¢ovjekom poceo razgova-
rati jer ga je ljubio: na$ dijalog mora podi iz Zarke i iskrene ljubavi (ib.);
na§ dijalog mora biti bez granica i bez radunice, jer je dijalog spasenja.

Kao &to Bog postuje ljudsku slobodu, tako i mi moramo u dijalogu posto-
vati osobnu i gradansku slobodu (ib.). Dijalog se mora uspostaviti sa sva-
kim ¢ovjekom, ako ga taj sasvim ne odbije ili neiskreno hini da ga Zeli
s nama voditi (ib.). Sinteti¢ki se moZe reéi da je polazna tocka svakog
kr¥éanskog dijaloga apostolsko, nesebiéno, §to je moguce viSe u sebi ostva-
reno ozradje Zive vjere, Zarke ljubavi i nepokolebljive nade. Razumije se
da se to ozradje ne moge improvizirati, veé da pretpostavlja naporan rad
u borbi protiv niskih sklonosti i samoljublja. Ono je ujedno ekvilibrator
svakog kriéanskog zrela i odgovorna rada.

2. Kako voditi dijalog?

Neposredna svrha dijaloga je »raspoloZenje« subesjednika »na potpunije
zajednistvo osjedanja i uvjerenja« (644). No da se do toga dode, treba
subesjedniku »pristupiti i s njime razgovarati« (641). Tko se Zeli razgova-
rati morg imati nakanu da ée prema subesjednikuy postupiti »korektno,
s poftovanjem, blagonaklono i dobrohotno«, stoga treba iskljuciti svako
»unaprijedno osudivanje, uvredljivu i Zuéljivu polemiku kao i svaki ispra-
zan i suvifan govor« (644). U razgovoru mora pokazati jasnoéu, blagost,
povijerenje, razboritost (644-645). Zbog blagosti dijalog »nije ohol, zajedljiv,
uvredljiv«, veé »smiren, izbjegava sve §to je neumjereno, strpljiv i veliko-
duan« (645).

Njegova snaga sastoji se u istini koju iznosi, u ljubavi koju §iri, u primje-
ru koji predlaZe, a ne u zapovijedi i nalaganju (ib.). Klima, u kojoj se dija-
log mora odvijati, proZeta je prijateljstvom (647). Svakako, temeljni uvjet
svakoga dijaloga, koji omogucéuje da se vodi, jest sluSanje, nastojanje da
se drugoga shvati, da se drugome otvori, jer bez toga dijalog bi se pretvo-
rio u monolog. »Stoga, jo§ prije nego se po¢ne govoriti treba sluati glas
¢ovjeka, pacle, njegovo srce, da bismo ga mogli poslije ne samo shvatiti
i pogtovati, veé ukoliko je mogude i uzivati (ib.). To interpersonalno, subjek-
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tivno komuniciranje, to otvaranje misli i-osjeéaja mora ukljuéivati objek-
tivni metafizi¢ki odnos i tako nadvladati onaj relativisti¢ki handicap, koji
desto kompromitira danadnje dijaloge. Ne radi se o praznome interperso-
nalnom odnosu, veé o putu prema istini, prema nekoj vrijednosti koju treba
potpuno shvatiti da bi se mogla stvarno proZzivljavati. T u bilo kojoj zablu~
di postoji uvijek admixtio veritatis, kako to veli sv. Toma akvinski, Su-
besjednik moze uvijek pomo¢i da se otkriju novi aspekti i zahtjevi istine,
razne perspektive, prema kojima se mora iéi, koje dosad -mo%da nisu bile
jasne i zapaZene. Sve to moZe i mora dovesti do potpunije spoznaje u istini
1 dublje punine Zivota, ali pri tome uvijek treba po$tovati organski i,
u biti, homogeni razvoj istine, bez skokova i prijelaza u prazninu hegeli-
Janske dijalektike, koja prolazi radikalnim i protuslovnim stramputicama
i antitezama. Dakle, dijalektika dijaloga nije sastavljena od protuslovlja
veé¢ od upotpunjavanja, komplementarnosti: »U dijalogu se otkriva kako
su razli¢iti putovi koji dovode do svjetla istine i kako svi putovi mogu
voditi prema istoj svrsi. Tako su ti putovi razlid¢iti, ipak mogu biti komple-
mentirani« (645-646). Da bi se pak odrZala ta dijalektika, potrebna je
strpljivost (646). ‘

Koji su oblici dijaloga, u kojima se mo%e ostvarivati? Ne postoje odredene
sheme niti definirane formule, veé¢ je potrebna najsira elasti¢nost i dispo-
nibilnost prema subesjedniku: »Doista mnogostruki su oblici dijaloga spa-
senja. On se pokorava iskustvenim zahtjevima, bira najprikladnije mjers,
ne veZe se u isprazne apriorizme, ne drZi se évrsto onog nadina izraZavanja,
koji bi svoju snagu izgubio i ne bi mogao du$e pokrenuti« (Ib.). Dijalogi~
zirati za Crkvu znadi biti u svijetu, Zivjeti u povijesti, nastavljati na taj
nacin utjelovljenje vjeéne Rijeéi: »Ne spasava se ljudski rod izvana; potre-
bno je, poput BoZje Rije¢i, koja je ¢ovjekom postala, poistovijetiti se, do
neke mjere, s oblicima Zivota onih kojima kanimo donijeti Kristovu
vijest« (ib.). Metoda inkarnacije mora obiljeZavati sav rad Crkve, koji se,
kako veli II Vat. sabor, odvija »po uzoru na ekonomiju utjelovljenja«.t

Ipak u tom pluralizmu i elasti¢nosti dijaloga postoje opasnosti koje treba
izbjegavati i stari elementi, koji se ne smiju zaboraviti. Inkarnacija ne
znacdi rastvaranje, nestajanje transcendencije u imanenciji, veé uzimanje
i otkupljivanje ljudskog roda a da se pri tom ne izgubi ono §to je bozansko.
Crkva u svom povijesnom inkarniranju ne mofe zanijekati sebe, svoju
misiju i narav..Zbog toga se »postavlja ozbiljno pitanje: Na koji ée naéin
Crkva prilagoditi svoje poslanje Zivotu ljudi u odredenom vremenu i na
odredenom mjestu, u odredenoj kulturi i drugtvenom razvoju? Do kojeg

¢e se stupnja Crkva uprili¢iti povijesnim i mjesnim prilikama, u kojima
odvija svoju misiju? Kako ée se zastiti od opasnosti relativizma ... i isto-
dobno svima se pribliZiti i sve spasiti?« (646). To je veliki problem Crkve
i svakog kri¢anina, Tu treba pronaéi neku sintezu, neki ekvilibrij koji
isklju¢uje svaku konfuziju izmedu naravi i nadnaravi, ljudskog i bozan-
skog, izmedu povijesne i eshatoloske perspektive. TraZenje te ravnoteZe,
u teoriji i u Zivotu, uvijek dovodi do opasnosti da se »ubla¥i«, »smanji
istina« (647), da dode do dogmatskog i moralnog relativizma (646), do
laznog irenizma i sinkretizma, $to u stvari dovodi do »skepticizma prema
snazi i sadrzaju BoZje Rije¢i koju Zelimo propovijedati« (647). Kako tu

[ ]
4 Dekret Ad Gentes, br. 3.
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opasnost nadvladati? Sretno rjeSavanje i uspje$no stvaranje tog ekvilibri-
ja je plod Duha Svetoga i ljudskog napora: »Samo se onaj koji potpuno
zivii -svioje kr$éansko zvanje moZe saduvati od zaraze zabluda s kojima
dolazi u dodir« (ib.).

Drugim rijeéima, nuZno se traZi ozbiljni kr$éanski duhovni Zivot. Zato nije
¢udo, §to sam II Vat. sabor traZi npr. u dekretu o sveéenicima, da ozbiljno
nastoje oko kriéanskog uasvrSavanja, i to prema naéelima tradicionalne
ascetike, ako Zele pridonijeti unutarnjoj obnovi Crkve, §irenju Evandelja
i dijalogu sa svijetom.b

3. S kime voditi dijalog?

Dijalog Crkve sa svijetom jest »katolitki« u najopéenitijem i najekumen-
skijem smislu rijeéi, tj. s ¢itavim &ovjedanstvom, s njegovim teZnjama,
strahovanjem i temeljnim problemima, »Crkva ima poruku za svaku vrstu
ljudi« (649). Jer dijalogizirati znadi takoder postupati s drugim kao sa
sobom, tj. postovati njegovu fizionomiju i individualnost; tako nastaju
Cetiri kruga dijaloga.

Prvi krug se odnosi na sve §to je ljudsko (650). Dijalog na toj razini omo-
gucuju ljudska dimenzija u Crkvi i &injenica da je ljudska dusa po naravi
kri¢anska (ib.). U tom bezgrani¢nom krugu velika je zapreka dijalogu
»najozbiljnija pojava nasega vremena« (651) — ateizam. S obzirom na
»ideolo§Kke sustave koji nije¢u Boga i progone Crkvu« i »medu njima osobi-
to ateisti¢ki komunizam« (ib.) »hipoteza nekog dijaloga, u takvim okolno-
stima, postaje veoma teSka, da ne reknemo, skoro nemoguéa« (652), No i u
tim sustavima za onoga »tko ljubi istinu, moguéa je diskusija, ali se javlja-
ju ogromne moralne poteskocde« (ib.). Zasto? Jer u tim sustavima »nema
dovoljno slobode da COVJek moZe prosudivati i djelovati, a u raspravljanju
se zloupotrebljavaju rijedi, koje ne smiju sluZiti tra¥enju i izraZavanju
objektivne istine, veé unaprijed navla$ smiSljenim vlastitim ciljevima«
(ib.). Dijalog, uostalom, znadi imati pouzdanje u razum, a ne u silu. Krica-
nin ne moZe imati drugo uvjerenje. Kad u dijalogu razum ne slu#i istini,
pravdi, slobodi i ljudskom dostojanstvu, nego se okreée protiv njih, onda
dijalog postaje tezak, skoro nemogué. I »zbog toga mjesto dijaloga nastu-
pa Sutnja« (ib.). Pred ozhiljnim problemom ateizma treba zauzeti dvostru-
ki stav: »Cvrstu i iskrenu ispovijest i obranu vjere i ljudskih vrijednosti«
i »pastoralnu refleksiju«, koja nas tjera da uvidimo razloge koje modernog
ateista uznemiruju i dovode do nijekanja Boga« (ib.). Na tu refleksiju mora
nas nagoniti i bratska sudut prema njemu, jer je »ateist, kako se veli, napo-
la &ovjek«, ako mu nedostaje egzistencijalna dimenzija smrti, stoga je
njegov humanizam mnepotpun, osakaéent Ne smije se zaboraviti da je
danadnje naglo Sirenje ateizma, teoretsko i prakti®no, posljedica takoder
grijeha, zato dijalog, s ateistima nuZno pretpostavlja molitvu i post.?

U drugi keug dijaloga spadaju pripadnici nekrééanskih religija. Dijalog
‘s njima ne znaédi religiozni indiferentizam i izjednadivanje svih vjera, veé
»priznavanje duhovnih i moralnih vrijednosti«, koje se nalaze u nekriéan-

..

£ Presbyterorum ordinis, br. 12,

& Usp. Ecclesiam suam, izd. Cittd nuova editrice, Roma, 1965, str. 83.
7 Ibidem. :
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skim religijama(655) 1 suradnju na ostvarivanju zajednickih ideala ljud-
ske bratske zajednice. NaZalost, dio katoliéke teologije, koji se odnosi na
nekricanske religije, jo§ je u povojima, Treba se dati na put i to korakorm
jednog Justina ili Augustina, o. Riccija ili o. Nobilija ili, u najnovije doba,
mladenackim zanosom i poletom o. Lebbea. Veliki moderni kineski prav-
nik dr. Wu obratio se na katolicizam c¢itajuéi djela sv. Male Terezije.
S druge strane, kad bismo malo bolje upoznali velike religije, kao $to su
hinduizam, budizam, taoizam i islam, kakve sve poticaje ne bismo mogli
pronacdi za osobnu sabranost i duhovnost u vrtlogu danaSnje povrinosti!
S pravom je napisao engleski benediktinac o. Beda Griffith da samo susret,
izmedu Istoka i Zapada moZe spasiti svijet od povrinosti koja svagdano
postaje veéa i nesnosnija. Na taj nacin, prema njemu, Istok i Zapad bi se
nadli blize Bogu i skupa bi otkrivali sakriveno bogatstvo Kristovo i ujedno
rasli prema jedinstvu u Kristu i u njegovoj Crkvi8

U treéi krug dijaloga dolaze odijeljena kr$éanska braéa, U tom dijalogu
treba se voditi nacelom: »Prije negoli éemo istaknuti ono §to nas dijeli,
najprije istaknimo ono §to nam je zajedni¢ko« (655). Iako moramo biti
u tom nastojanju otvoreni i vedri, ne smijemo prestati biti realisti, jer
postoje »nepovjerenje i otpor« (656). Razumije se da mi ne moZemo odstu-
piti »od cjelovitosti istine i od zahtjeva ljubavi« (655-656). Ne smijemo
takoder zaboraviti, da povlastice katolitke Crkve nisu »plod historijske
ambicije ili fantasti¢ke teoloske spekulacije, nego posljedica Kristove volje,
i one su, ako se shvate u pravom svome znagenju, na korist svih, za zaje-
dnic¢ko jedinstvo, za zajedniku slobodu, za zajedni¢ku kriéansku puninu«
(ib.). Sto se pak tide papinskih povlastlca kao da bi toboZe bile zapreka
kr§éanskome jedinstvu i da bi bez njih do njega lakse doslo, takvo se mi-
§ljenje ne moze odrzati, ne samo zbog toga, $to »bez Pape katohcka Crkva
ne bi bila takva, veé éto bi se u Kristovoj Crkvi jedinstvo srugilo bez
vrhovne, uspjesne i odlucujuce Petrove sluzbe« (ib.). Jer bi bez pape »toliko
nastalo u Crkvi raskola, prema rije¢ima sv. Jeronima, koliko ima svece-
nika« (ib.). »

U Cetvnti krug spada dijalog unubar Crkve. To je damas najvafniji
dijalog koji Crtkiva miora voditi u pokoncilsko doba, ako Zeli sretno prebro-
didi krizu razvioja i ostvariti koncilske reforme. »Pred napetostima, koje su
ukorfijenjene u zamrSenoj situaciji nase dinamidne, mnogostruke i unitar-
ne generacije s providencijalnim darom koncilskih tekstova n e, postoji
samo jedan jedini nadin koji je koncil sto puta naznadio, da se uode napeto-
sti i njima nade rjeSenje prekio dijaloga. To znadi, da treba zapoceti dijalog
u svakom pravou i u svakioj dimeneziji, svladavajud stvarne antinomije,
kioje su jpretjerane u lidejama, i traZeéi pozitivne elemente na svakoj strani
lzmedu razrnnh doba, stupnjeva, zvanja, mernlba&mtaba tendendija, klasa,
namo«da, raga«.9 )

Dijalog je »ulje koje sluZi da bi koncil funkecionirao u stvarnosti #Hivota,
u akituelnosti povijesti ,ali treba dobar dijalog, voden na ascetski nadin«.10
O tioj neophiodnioj potrebi ascetskog dijaloga goviori i Pavao VI: Do dijalo-
ga mora dodi »esto« i na »familijaran« nadin, on mora biti osjetljiv prema
]

8 Ib. str. 60, 61.

9 R. Lémbardi, Terremoto nella Chiesa?, Gribaudi, Torino, 1969, str. 149.
1 TIb, str. 149, 150.
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»svim dstinama, svim krepostima i svim realnostima nase naudné i duhov-
e baltine«, proZet »puninom vijere, ljubavis, spreman da -sabere mnogo-
struke glasove suvremenog svijeta, tako da bi katolici uistinu postali 1judi
»diobuil, mudzt, slobodni, vedri i jaki« (657). Taj dijalog u Crikwvi, kome je
kr¥éanska ljubav konstitutivao podelo, »nidta« ne oduzimlje od kreposti
posludnosti, koju traZi ispravino uredenje druStva, osobito hijerarhlijska
konstitucija Crkve. Jer je vlast Crkve Krist ustanovio, Crkva je umjesto
Njega vrsi, ona je takoder slufbeni kanal njegove rije¢i i predstavnica
njegove pastirske ljubavi (657-658).

Sto se pak tide poslugnosti u obliku dijaloga, ona ovo znadi: Poglavar mora
biti, s jedne strane, proZet svijeséu da je vrienje njegove vlasti sluZenje
i sluzba istine i ljubavi, s druge strane podloZnik mora »spremmo i veselo,
kako se to dolikuje slobodnome sinu koji ljubi«, odrzavati kanonske propi-
se i postovati upravu zakonitoga poglavara. Takva poslugnost iskljuduje
»duh neovisnosti, kritike, pobune«, koji se »lako pretvori u diskusiju, pre-
pirku, razilaZenje« (ib.). Razumije se da za takav dijalog unutar Crikve nije
svatko sposoban, stoga s pravom kardinal Garrone naglagava da samo
¢ovjek molitve moZe biti i dovjek pravog dijaloga.!! Takav ascetski dijalog
moZe se jo§ veéma konkretizirati oslanjajuéi se na rijedi Pavla VI. Dakle,
»diskusija i dijalog, da se posluzim rije¢ima poznatog isusovca Lombardi-
Ja, direktora za koncilsku spiritualnost u Mondo Migliore, razlikuju se kao
8to se razlikuju rat i mir: diskusija zna¢i napadati i braniti, dok dijalog
znadi suradivati. Zajedno se trazi, medusobno pomae, popravlja, dotje-
ruje, zbraja, obogaéuje ... Umjesto da se protivi, u dijalogu se radije trpi
zbog onog §to se jo§ nije zajedni¢ki naglo, skupa se nada, dok se zajednicki
odmjerava teZina, skupa se raduje nad onim $to se zajednicki otkrilo,
medusobno poboljSalo i zajedniéki se upotpunjuje bez obzira tko je sve
donio«. Treba »imati ma pameti biblijsku misao, osobito u pokoncilsko
doba, tako oftro u napetosti, da se istina mora traZiti u ljubavi, a ne
obratno. Varamo se, ako mislimo da moZemo s drugima bez ljubavi otkriti
istinu, koja nas sve izbliza dodiruje, osobito ako dodiruje interese i strasti,
tada je opasnost da se raspravlja, raspravlja, a da se pri tome ne dode do
sporazuma.u vidu zajednitkog dobra, moZda ostajuéi razdijeljeni u srcu
i u idejama, viSe na koncu nego na podetkus.12 :

»Kad se ide na dijalog, neka se ima utisak da se ide na negto sveto, da se
susretne Boga koji je u drugima, barem da se trazi sastati s Njime. Neka
se ide u stilu molitve, bilo da se govori ili slusa, neka se nastoji pod djelo-
vanjem Duha Svetoga, tako da uistinu On i po moguénosti samo On vodi
na svakome sastanku. Koncil je Njegovo djelo i skladna N jegova primjena
moora bifti samo onako kako je On htio. U takvom ozradiu neka se posveti
najveca briga tome kako bi postojao i saduvao se za vrijeme éitavoga dija-
loga duboki osje¢aj medusobne naklonosti«, bez koje ée se proces zajedni-
¢kog otkrivanja istine veéinom jadno nasukati. Jao nama, ako idemo na
koncilske dijaloge nabruseni, bez ljubavi, jo8 gore, ako idemo s prezirom
‘tudih nakana. Dok nemamo jasan protivan dokaz, svi bismo trebali podi
od pretpostavke da i drugi ljube Crkvu kao i mi, i da i oni Zele da ona vréi
svoju misiju u svijetu na najbolji na&in ... Moéi e takoder ostati nekakvo
: Usp. Crkva u svijetu broj 3/1970, str. 275,

2 R, Lombardl, nav. dj. str. 150,
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razilaZenje u idejama, jer smo razlid¢ite slobodne, ogranidene osobes, ali
ée se »preko jedinstva dusa opaziti nastojanje, koje te#i svladati kontraste,
da bi se doslo do sloge barem na djelu«, Nije dovoljna bilo kakva bratska
ljubav. Potrebna je »unitivna«, tj. »ona koja hode opée dobro, i to potpu~
no dobro, dobro svih, pod svaku cijenu, zajedni¢ko dobro, s najéiséom na-
kanom. Neka svi imaju istu normu, na kojoj se moraju nadahnjivati, a to
je: &to ‘bi se u konkretnim prilikama svidjelo Isusu?« NuZna Je takoder
»odredena doza poniznosti«. : :

Neka se nitko ne »smatra nebeskim Ocem, nuznim biéem, koje samo moie
davati, a pri tome ni$ta ne mora od drugoga primati«, Uz »mrvicu zdrava
razuma, taj stupanj poniznosti ne bi morao biti tezak. Kad bi se nebeski
Otac nalazio medu predstavnicima pokoncilskih tendencija, neka se odmah,
iz ljubavi prema Bogu, dade prepoznati od svih, jer svi Zeljno za njim
Zudimo. No mi jadni smrtnici moramo, barem malko, posumnjati o sebi
i stoga rado odekivati misljenje drugih.« Izraz. te »poniznosti je osnovna
razboritost koja se u dovjeka raspoloZena za dijalog oéituje u tome da
sasluga«, No mmnoge su pozicije na Zalost »slitne monologu i stoga. se
pretvaraju u napadaj«. Ako i sluSaju materualno neki Ljudi slusaJu samo
»usima«, ali pamedu spremaju odgovor.

Stoga svatko ‘mora srufiti krug u koji se zatvorio i za »&asak suspendirati
sud, koji izgleda definitivno formiran, da bi se otvorio prema istini, kO]a
moZe stanovati u srcu drugoga i odatle se moZda muéno izvladiti«, Neka se
kona¢no s takvim raspoloZenjem vodi dijalog o koncilskom naudavanju
i o njegovu ostvarlvanJu ali »s preciznom aspiracijom svih, koji njemu
prisustvuju, a to je: da se tra%i, upozna, sluzi istina, koja je Isus, sam ‘Bog.
Neka se dijalogizira s nakanom da bi nam dijalog pomogao otkriti istinu,
a-da pri tome ne budemo naoruzani da branimo ili osvajamo. nesto drugo
nego istinu«, Treba i¢i na dijalog miran, tako da ni u kojem sluéaju ne
‘bude pobljedemh veé sa smirenim ufanJem da ée svi u svakom slucéaju biti
obogadeni time, $to ée velidanstveno iziéi pobjednica istina, a to je Isus.
Neka govore, odgovaraju, padaju, inzistiraju, povlaée se: neka sve gine da
bi sluzili Isusu u bradi. Ako pak u dijalogu sudjeluje poglavar i pritom bi
se radilo’ »o0 nekoj prakti¢noj odluci, koju on mora donijeti, zadnja rl_]ec
bi spadala na njega, koji bi bio prosvuetl_]en prethodnom 1zm]enom misli,
i njegovoj odluci morala bi odgovarati posludnost drugih«.” Da li ¢e d001
do ascetskih dijaloga medu nama, teSko je predvidjeti. No skromno mi-
sliim, da bi se kod nadih unuternjih dijaloga moralo naéi barem toliko me-
dusobnog post»ovan;)a, blagohotnosti, dobronamgjernosti, ljubavi, loohko to
pokazujemo u dzjalogu s braéom ateistima. .

4, Obnova bez izdaje

VaZna tema pokoncilske Crkve jest njezina obnova. Pavao VI je predlozio
bitnu orijentaciju prema kojoj se ona mora ostvariti. Obnova Crkve ne
znadi iéi prema svijetu, ve¢ i¢i prema Bogu. Ona znadi otvaranje, raspoloZi-
vost, spremnost prema volji BoZjoj, znadi staviti Boga »pred sebe«, a ne
»iza svojih leda«. Obnoviti se ne znadi posvjetovnjaliti se, upriliditi se
shvaéanju svijeta, »sustavu imanencije«, koji modernog kri¢anina neobi-
® .

5 Ib, str. 150—154.
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¢no.fascinira i zavodi: »Mnogi vjernici, pi§e papa, misle da se obnova Crkve
mora sastojati u tome da ‘svoje osjeéaje i svoja moralna nadela prilagode
moralnim nadelima i svijetskim sklonostima. Priviaénost profana Zivota
danas je neobi¢no velika, stoga ovo prilagodivanje mnogima se ¢ini. ne
samo nuzno veé upravo mudro. Tko nije évrsto ukorijenjen u vjeri, u vre-
nju crkvenoga zakona, taj dr¥i da je doSao &as da svoj Zivot prilagodi pro-
fanom shvaéanju Zivota, kao da je ovaj bolji, i da ga krééanin mo3e i mora
usvojiti, Ta pojava prilagodivanja zagovara se na filozofskom i prakti¢nom
polju« (630-631). v '
»Zar se mozda éesto mladi kler ili neki medu redovnicima, vodeni dobrom
nakanom da bi prodrijeli u putke mase ili neke posebne drugtvene slojeve,
ne nastoje poistovjetiti s njima, umjesto da se razlikuju, i tim svojim neko-
risnim kamufliranjem ostavljaju svoj apostolski rad bez snage i uéin-
ka?« (631). Sigurno, Crkva se ne moze izdvojiti, izolirati iz svijeta, ona
mora s njime voditi dijalog, ona mora »biti u svijetu, ali ne od svijeta« (ib.).
Ta Kristova misao je »veoma aktuelna za nase doba« (ib.), ona je ujedno
zgodno nacelo da se rijesi napetost izmedu imanentizma i transcedentno-
sti. Prisutnost kri¢anina u svijetu, inkarnacija Crkve u historijsku stvar-
nost, ne smije biti neka »kronolatrija«, kako rede Maritain, neko popusta-
nje profanome, veé¢ njegovo otkupljivanje i uzdizanje u Krista, uvritava-
hje u plan spasenja i transcedenciju. Odatle slijedi da aggiornamento koji
je traZio papa Ivan XXIII nije prije svega pitanje sociolo$kih znanosti,
nove tehnike, sredstava za priop¢avanje, veé¢ je u prvom redu »nastojanje
Za duhovnim i moralnim usavr§avanjemsx (627),

»Neka bude jo§ jednom ponovljeno, istie Pavao VI, za nasu zajednicku
opomenu i korist: Crkva neée pronaéi svoju preporodenu mladost mijenja-
juéi svoje vanjske zakone, ve¢ u tome da sama sebe dovede u poslusni
stav Kristu, da bi se pokoravala zakonima koje je on ustanovio i slijedila
njegove stope; u tome se nalazi tajna njezine obnove, u tome je njezina
metanoja, u tome konaéno ostvarivanje njezina savr$enstva« (632). '

Stoga ée »kricanski Zivot traziti uvijek vjernost, angaZiranje, mrtvljenje
i Zrtvu, bit ée uvijek ,uski put’ o kojemu govori bozanski Spasitelj; trazit
¢e od nas modernih kr§éana ne manje, dapade, moZda, veée moralne napo-
re nego od prija$njih kr§éana«, Isto tako »prilagodivanje duhu ovog vre-
mena, odbacivanje asketike koju tra% zdravo nastojanje oko kriéanskoga
savrSenstva, ravnodusnost prema razularenim moralnim nadelima, emanci-
pacija od razboritih poglavara.... ne mogu Crkvu ojadati ili udiniti prikla-
dnom da primi silu i jakost Duha Svetoga«. To joj moZe omogudéiti samo
»volja da Zivi po BoZjoj milosti, njezina vjernost Kristovu Evandelju i nje-
zina hijerarhijska i komunitarna kohezija« (632-633). Zato se prava obnova
Crkve ne moze odnositi ni »na bit Katoli¢ke Crkve ni na njezine temeljne
strukture« (629). Obnova. najprije znaéi obnoviti se u Kristu, po njegovu
duhu i njegovu uzoru. Ona znaéi prilagodivanje Kristu, ne svijetu. Jer, iéi
prema svijetu pretpostavlja na$ put prema Kristu. Treba se obnoviti da bi
se moglo drugoga obnoviti, i biti nadnaravno jak i ljudski raspoloziv pre-
ma zahtjevima vremena i ljudi — da bismo mogli vremenitome i materi-
jalnome darivati sveto i duhovno: ‘

Takva je obnova protivna imobilizmu. Otkupljenje je pobjeda nad nepo-
miéno$éu, ropstvom, smréu, Sakramenti, kr$éanska pouka, Zivot milosti
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neprestano nas snabdijevaju novim energijama za trajno novo radanje; za
neprestanu konverziju. Religija je u tom smislu vjetna revolucija koja trga
duhove od starat¢ke klonulosti i dovodi ih do vjeénog pramaljeéa, vijecne
mladosti. , s

Papinsko pismo nije donijelo magi¢na rjefenja problemima koji muce
pokneilsku Crkvu, ali je pruZilo temeljne upute koje su kadre dati ravno-
teZzu masim mlsluna i ¢inima. Naglasilo je, naime, da ne bismo radili po
Kristovoj volji, ni po slovu ni po duhu Drugog vatikanskog sabora, ako
bismo se jednostrano i iskljudivo odluéili ili za ljubav prema Bogu. 111 zZa
ljubav prema &ovjeku ,ili za horizontalu ili za vertikalu — i sumnji¢avo
gledali na svaki oblik prisutnosti Crkve u svijetu ili pomisljali da ta pri-
"sutnost znadi poistovjetovanje s njime i drZali, moZda, da je dijalog sa
svijetom sam sebi svrha. Papinsko pismo nas je podsjetilo da je sjedinje-
nje s Kristom i vjernost prema njemu pocelo i temelj naSega stava prema
svijetu. Ljubav prema Bogu nuzno vodi do ljubavi prema bradi, kao §to se
u ljubavi prema braéi pokazuje koliko je istinita nasa ljubav prema Bogu.

Da se ne bismo odali tzv. Edipovu kompleksu koji na Zalost danas haradi
u Crkvi i oéituje se u napadajima na crkvenu proslost, ‘bez ikakva razhko-
vanja ljudskog i1 BoZanskog, u pokuSaju da se Crkvi dade sasvim novo lice
i to tako da se s njome zapocne iznova, ne smijemo zaboraviti vaznu papin-
sku opomenu: »Mi ne moZemo optuZiti ovu svetu i preljubljenu Crkvu
zbog nevjernosti i smatramo svojom najveéom milosti §to joj moZemo
pripadati... Nije oholost..., veé ¢vrsta vjera i radosno uvjerenje kojim
doista vjerujemo da smo Zivi i vjerodostojni &lanovi Kristova tijela, pravi
bastinici Evandelja, zakoniti nasljednici Apostola u kojih se nalazi potpu-
na i éitava, nasljedem predana, njihova prvotna vjerska i moralna nauka,
tj.ona golema bastina istine i svetosti u kojoj je sadrzano svojstveno obi-
ljeZje Katolitke Crkve« (629). »Obnova« Crkve ne znaéi »promjenu«, nego
radije »nakanu da sa¢uvamo onu fizionomiju Crkve koju joj je Krist
utisnuo«. Dapade, ona se sastoji u tome da bismo joj dali onaj savrieni
oblik koji bi, s jedne strane, odgovarao njezinu prvotnom nacrtu, a s druge
bio prikladan razvitku koji je (Krist), kao stablo iz sjemena, od prvotnog
nacrta doveo ispravno i zakonito do danaaneg stanja«.

Stoga, »neka nikoga ne zavara laZno misljenje da zgradu Crkve kO]a je
postala Sirok i velidanstven hram na slavu BoZju treba svesti- na njezine
podetne i malene oblike, kao da bi samo oni bili ispravni i zakoniti; neka
se nitko ne zanosi Zeljom da obnovi Crkvu na karizmati¢an naéin, kao da
bi nov i ispravan bio onaj oblik Crkve koji bi nastao od ideje manjine,
doista duhovno revne, katkada uvjerene da je obdarena BoZjim nadahnu-
cem i koja bi tako svojim ispraznim mastanjima o prikladnoj njezinoj
obnovi mogla zaraziti vjerodostojno uredenje Crkve. Crkvi, kakva jest,
moramo sluZiti, nju ljubiti razumnim shvaéanjem povijesti i ponizno tra-
Feéi volju Boga koji njom upravlja, i koji je u njoj prisutan, iako dopusta
da katkada ljudska slabost pone$to zamradi sjaj njezina lica i svetost njezi-
na djelovanja. Tu &istoéu i tu ljepotu trazimo i Zelimo promicati« (630).
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