X1 KONGRES MEDUNARODNE KONFERENCIJE
ZA SOCIOLOGIJU RELIGIJE

Zeljko Marde§ié

Utemeljena 1948. godine od Gabriel Le Brasa iz Pariza i kanonika Jacquesa
Leclercqua iz Louvaina, Medunarodna konferencija za sociologiju religije ima
svoju stalnu organizaciju i odrZava redovito, svake treée godine, svoj medu-
narodni kongres, na koji se pozivaju istraZivati i struénjaci za sociologiju
religije iz razli¢itih zemalja svijeta. Taj kongres zaista je medunarodni i repre~
zentivan, a teme raznovrsne i aktuelne. Tako je 1962. godine u Konigsteinu
kongres raspravljao o temi Crkvena pripadnost: socioloSki i psiholo§ki aspelti,
a tri godine poslije u Barceloni o temi Religija na prijelazu iz pred-tehnidke u
urbanu i industrijsku civilizaciju. Pretposljednji kongres ove organizacije
koja se inade skraéeno zove CISR (Conférence Internationale de Sociologie
Religieuse) odrzan je u Rimu prije tri godine, a posljedniji XI kongres u
Opatiji od 20—23. rujna ove godine s temom Religija i religioznost, ateizam i
nevjerovanje u industrijaliziranim i urbaniziranim dru$tvima.

U novom hotelu »Adriatic« pribivalo je tih dana viSe od 200 znanstvenika.
Bilo ih je sa svih Zest kontinenata. Iz Francuske 26, Italije 24, Belgije 20. Spa-
njolske 9, Austrije 9, Njemadke 6. Poljske 5, Kanade 5, Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava 5, Engleske 5, Holandije 4, Gréke 3 itd. Dakako, iz naSe zemlje ih je
bilo najvise, blizu 80 ucesnika. Rad kongresa bio je vrlo naporan jer se odvijao
tri puta dnevno, ujutro, poslijepodne i navecer. Glavna predavanja odrZana su
u velikoj i prekrasnoj kongresnoj dvorani, a manja saopéenja u drugim dvo-
ranama hotela. Organizacija je bila uzorna, sve pripremljeno na vrijeme,
prijevodi vrlo dobri, prijem mediteranski srdaéan, vrijeme ljetno, prijateljstva
mnogobrojna, razgovori do kasno u noé, utisci snaZni, uspomene duge. MoZda
je za nas, koji ne putujemo po svjetskim kongresima, ova premijerna pred-
stava bila mnogo bolja nego §to ona stvarno jest, ali nas je ipak u svemu
impresionirala. Stoga najljep§a hvala organizatorima: Centru za koncilska
istraZzivanja sKr$éanska sadadnjost« iz Zagreba i Institutu za drustvena istra-
zivanja Zagrebatkog Sveudilista.

A sada ne$to o znanstvenom dijelu kongresa. Prije pocetka dobili smo zbornik
u kojemu je na 580 stranica tiskan 31 referat. Premda se ti referati na kon-
gresu nisu ¢itali, glavnu rije¢ su vodili pisci referata i posebni izvjestitelji o
referatima. Na kongresu su dominirale tri tematske cjeline: empirijsko istrazi-
vanje, problemi metodologije i teoretski pristupi. U prvom dijelu smo zapazili
pojavu vrlo rafiniranih tehnika suvremenog nadina istraZivanja religijskih -
fenomena. Zahvaljujuéi matematskim mefodama i kibernetici, sociolozi su od-
makli mnogo od priprostih obrazaca Boularda i Labbensa iz prvog razdoblja
razvoja sociologije religije. Danas smo u moguénosti pratiti neke procese seku-
larizacije u kompliciranim patternsima, $to je nekada bilo te§ko sprovodivo.
IstrazivalaCki i metodolo$ki aparat je vrlo napredovao. U ovom dijelu su na-
stupili na$i marksistitki sociolozi Stefica Bahtijarevié, Zdenko Roter i Esad
Cimié, koji su prezentirali svoja sociolofka istraZivanja fenomena religije i
areligioznosti u nadim krajevima. To je bila svakako velika novost za ovaj
kongres, jer na njemu do sada nisu nastupali sociolozi markisti¢ke orjentacije,
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a‘posebno ne u tako. velikom broju. Buduéi da se radilo .vi§e o empirijskim
1straz1van31ma a manje o teoretskim implikacijama, izostao je olekivani dija-
log i eventualno $ire suprotstavljanje. Ipak, ono: §to je bilo viSe je -dolikovalo
znanstvenom kongresu. Zanimljiva“su bila priopéenja ‘o sociolo§kim 1sp1t1va-
njima u Japanu, Australiji, Africi i Aziji. Neki referati (Antonio ‘Grumelli i
John. B. Snook) mozZda su viSe spadali u treéu grupu problema nego u prvu.

Drugi dio referata odnosio se na &isto metodoloska pitanja. U podetku se &inilo
da ¢e to .biti najmanje zanimljivo podruédje, ali se na kongresu pokazalo da
metodologka iskustva utiru put svako; zhanstvenoj eksphkacm, jer, fenome-
noloSki gledano, pitanje metode je u sociologiji rehgl_]e, kao i u svakoj drugoj
znanstvenoj disciplini, osnovno pitanje.

vanja iz tog dljela odrZana zadme veleri kad je vetina uéesmka vet napustila
Opatiju, pa su najvrijednije stvari bile izreéene pred poluprazonm kongresnom
aulom. Iako su neki u prvom dijelu konferencije, kad se govorilo o empirij-
skim rezultatima istraZivanja, strogo odbacivali misao o diskutabilnim tocka-
ma zbiljskog dosega rezultata sociologije religije, u ovome treéem dijelu, dofla
su do jzrazaja drugadija i Sira stajali¥ta, Bilo da je stavljeno u sumnju episte-
molo§ko znalenje vjerskog znakovlja, bilo da je sociologiji religije upuéen
prijekor zatvaranja u se i nedovoljnog integriranja u &ire globalne tijekove
suvremene civilizacije i njezine bitne krize — sve §to je refeno u tom zadnjem
dijelu dijaloga bilo je ulinjeno u ozraéju potpune ozbiljnosti i po$tenja. Kao
da smo na trenutke prisustvovali otkrivanju najtezih problema naSeg svijeta,
bremenita krizama i nadama. Bilo je to kao neko bratstvo u zajedni¢kim
problemima: vjernici i oni ‘koji ne vjeruju dirali su istu sudbinu modernog
svijeta.

Ako bi trebalo nekoga posebno izdvojiti, onda bi u tu listu svakako usli:
Thomas Gannon iz Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava zbog njegove izvanredne
socioloske formacije i jasnog distingviranja izmedu znanosti i ideologije, Nor-
man Birnbaum iz Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava zbog jednog neofekivano
Siroko koncipiranog marksizma, Emil Poulat iz Francuske zbog sretnog poku-
$aja priblizavanja povijesti i sociologije na liniji Gabriela Le Brasa i francu-
ske povijesne tradicije, Colin Campbell iz Engleske zbog njegove mladosti i
jednostavnosti, Henri Desroche iz Francuske zbog njegove profetske i misti¢pne
obrane moéi »imaginarnog i nepostojeéeg« i, konadno, na§ Srdan Vrcan zbog
njegove otvorenosti i kriti¢nosti, koji se posve suvereno nosio s velikim imeni-
ma moderne sociologije. Bilo je tu i drugih koje, iako ne  spominjemo, smi-
tramo znadéajnim zbog njihova nastupa i misli.

U pomoénim dvoranama ¢uli smo mnogo malih priopéenja. Prava je grehota
fto nisu bili viSe pristupa¢na inozemnim sociolozima, posebno -za to $to su
donosili-na§ aktuelni sociolo8ki i politi¢ki trenutak. Ovdje bi svakako trebalo
pohvaliti predavanja Marka KerSevanija (Sociolodka konceptualizacija religije
i kategorija svetog), Marka OrSoli¢a (Marksizam i religija), Vitomira Unkoviéa
(Teizam 1 ateizam kao izravna funkcija druStvenog angaZmana fovjeka u Ju-
goslaviji) i drugih, Prilikom Unkoviéeva predavanja bila se razvila ozbiljna
diskusija o mjestu vjernika u Savezu Komunista, naro¢ito poslije vrlo preciz-
nog interventa Josipa Turéinoviéa, ali nije dovr§ena. Otvoreni razgovori nisu
izostali ni poslije drugih predavanja.

Na zalost, inozemni sociolozi nisu imali prilike, barem ne u velikoj dvorani,
nes$to opSirnije ¢uti o istraZivanjima i teoretskim pozicijama katoli¢kih socio-
loga u nas. Taj propust se nije smio dogoditi, premda ga opravdava é&injenica
da u nas takvih veéih istraZivanja nije bilo. Nekoliko manjih intervenata vige
je bilo spasavanje situacije nego solidno predstavljanje svjetskoj znanstvenoj
javnosti. Ako na$i teoloSki fakulteti nemaju katedru za sociologiju religije
(a2 imali su prije rata katedru za psihologiju religije, kad je to jedva tko u
svijetu imao), onda se ne ireba ¢uditi $to nemamo ni sociologije ni sociologa
religije. O razlozima takva stanja pisao je Glas Koncila i njegovo nezadovolj-
stvo treba samo pozdraviti.
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Premda kongresu nisu pribivali neki .od vodeéih sociologa religije (Emile Pin
Luckmann, ‘Hervé Carrier, ‘Thomas O’Dea, Demosthenes Savramis, Peter Ber-
ger, Charles Y. Glock, Joachim ‘Matthes, Norberl Greinacher), njihova se odsu-
tnost -uopée nije osjetala, to vise Sto su broj i kakvoéa nazolnih bili-toliki da
ni -jednog trenutka. nisu dos$le u pitanje svjetska razina i znanstvena :reputa-
cija ‘kongresa. Na "kongresu.se najviSe spominjalo Luckmannovo ime. — Na
sva pitanja o opadanju vjerske prakse u suvremenoj industrijskoj situaciji
nasao se uvijek spreman odgovor: »vidljiva religija« je u nestajanju,  ali ne i
»nevidljiva religija«, Posebno se tom dijalektikom sluZio Karel Dobbelaere iz
Louvaina, Iako treba pretpostaviti da je veéini ulesnika sadrzaj Luckmannova
best sellera (The Invisible Religion, New York, 1967) bio dobro poznat, ¢udno-
vato da nitko od prisutnih nije reagirao na zlouporabu teza iz te knjige, koja
je doduSe vrlo mutna i nedorefena, ali koja jasno brani jedan ¢isto nereli-
giozan pojam religije. Prema njegovu shvacanju religija je.transcendencija
biolodke ‘Covjekove prirode od strane ljudskih organizama, pa je veé najobhi-
¢nija koncepcija svijeta elementarni drustveni oblik religije, jer ta koncepcija
igra bitno religioznu funkciju, dolt je osobni identitet univerzalni oblik indi-
vidualne religioznosti. Ono §to Luckmann izlaZze kao temeljnu temu.moderne
religioznosti (autorealizacija unutrasnjeg slobodnog  ¢ovjeka, drustvena mobil-
rost kao specifiéni izri¢aj teme autorealizacije, seksualnost kao potvrda te slo-
bode i obitelj kao prostor te slobode) moZe se ¢initi vrlo zanimljivo, ‘ali sa sa-
drZzajem pojma prave religije i religioznosti nema mnogo veze. Stoga Luck-
mannovu »nevidljivu religiju« treba strogo luciti od Steemanove »podzemne
Crkvec« (underground Church) i Eliadove »podsvjesne religije« i:-»zaboravljene
vjereg; jer je u njih uvijek rije¢ samo o metafiziCkom konceptu religije, a ne-o
nekOJ vrsti funkcionalisti¢ke konstrukcije — na povijesnom tragu Durkheima
i francuske socioloske &kole. Dakako, tema o nevidljivoj religiji mozZe biti vrlo
dobro iskoristena u perspektivi ideje o izvaneklezijalnoj religiji, ali ne u smislu
sadrzaja koje predlaze Luckmann, nego u jednom dubljem smislu pobune is-
konskog vjerskog OSJeca]a protiv nereligioznih crkvenih struktura, a takovih
s1gurno ima. Ako se p1ec121ra]u te okolnosti, onda teza o nev1dl]1vo_] religiji
moZe dobiti svoju vrijednost i tezmu, posebno u polemici o razlozima suvre-
mene dekristijanizacije u gradsklm i industrijskim 51ed1nama (O tim mogu-
¢énostima kratko sam intervenirao na kongresu.) :

Na kongresu. je bilo govora 0 krizi u Crkvi. Sa sociologkog stajalista, a11 i sa
drugih pozicija. Opéi je utisak da ta kriza danas jednako pogada sav svijet.
No, usporedujuli stanje na Zapadu i u nas, ¢ini mi se da je u njih kriza
dublja, ali je zato prisutnost nade veta, manje je panike i vi§e pouzdanja i u
¢ovjeka i u Boga. Mozda to nije recept za nasSe prilike, ali je sigurno najbolji
put traZzenja izlaza iz teSkih povijesnih situacija duha i institucija.

IX kongres za sociologiju religije pokazao nam je jo§ jedanput da smo za-
uvijek ostavili-idilitan svijet ideoloske savr$enosti i institucionalne sigurnosti
i da zivjeti znadi: prihvatiti upitnosti zemlje i neba, napor slobode i razmislja-
nja, rizik neuspjeha i podnos$ljivost istine u drugoga. Tako su- se u Zaristu
sudbonosnih pitanja o religiji odslikala sva sudbonosna pitanja svijeta u koje-
mu ta religija Zivi. Ali i obratno. U svim stvarima vidjeti sve: to se dogada
kada se u razmifljanju ide dovoljno duboko — jamstvo da se do te granice
na kongresu zaista do§lo. A to nije malo, posebno ne za jedan obican kongres.
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