lavnom genetski = karalter i da u sortiranju i raspodjeli pojedinih varijacija.
odnosno mutacija na .terenu sudjeluju selektivni i izolirajuéi utjecaji sredine,
odnosno lokaliteta. Prema misljenju. dra Eercegoviéa u jadranskih se -cistozira
javljaju svi faktori, odnosno mehanizmi evolucije. Tu je u prvom redu ge-
netska varijabilnost, zatim selekcija i izolacija. Stoga se u ovih algi
vrie-transformacije koje su dovele do pojave odnosno razvitka novih sistemat-
skih jedinica. Pisac zakljuéuje da postoje dvije vrste transformacija: ekologij~
ske koje se vre pod utjecajem karaktera morske vode (na pr. eurihaline i
stenohaline forme) i zemljopisne izolacije (razli¢iti lokaliteti), Na taj nadin
zbog postupnih transformacija do§lo je do pojave politipije (vrsta i supervrsta).
Pri kraju svog djela pisac donosi zakljucak da su cistozire (u odnosu na pori-
jeklo) mladi i vrlo plasti¢ni rod algi koji pokazuje izvanredno veliki evolutivni
potencijal. ' ‘

Cesto smo u ti§ini njégove radne sobe raspravljali o evoluciji.

Ercegovi¢ je prilazio evoluciji kao znanstveni radnik-biolog i kao kr#éanin.
Evolucija upravo eklatantno potvrduje svemoénost Tvorca, stvoritelja neba i
zemlje. U ono vrijeme na8ih razgovora (1948-1951) o evoluciji se mnogo. pisalo
i raspravljalo s rali¢itih gledi§ta. Jedno od najvaZnijih pitanja o kojima se
medu biolozima raspravljalo bio je tako zvani Lisenkov sluéaj dirigirane biolo-
gije. Veéina biologa (ne samo u nas veé i u SSSR-u) u dusi su bili morganisti,
Ercegovié je ispravno drZao zlatnu sredinu i pratio moderna istraZivanja uvijelk
cum grano salis, Tako je smatrao da su i darvinizam i lamarkizam samo etape,
ludi svoga vremena. Doéi ée novi ljudi, nove spoznaje i nadopunjavati ée se
jer »znanost napreduje na takav nadin, da se u njoj veée greske nadomijestava-
ju sve manjima«. Ercegovifeva studija o cistozirama potvrda je evolucionog
razvitka biljaka uopée. U tom je bit i doprinos ovog rada, a ne samo njegova
sistematska i ekolo$ka vrijednost. Taj njegov rad bio je zapaZen od niza strud-
njaka. Na medunarodnom botani¢kom kongresu u Edinburgu dr Levring je
referirao o tom radu naleg istraZivada, a ugledni éasopis Nature donosi opseZan
prikaz o cistozirama iz pera L. Newtona, jednog od vodeéih algologa. Ime ovog
naeg eminentnog struénjaka, rodom iz Jesenica, ostat ée dugo zabiljefeno ne
samo u analima Instituta za oceanografiju i ribarstvo u Splitu nego i u svjet-
skoj algolo$koj literaturi.

NADBISKUP MATE KARAMAN
(uz 200. obljetnicu smrti)

Slavko Kovaédié

Nadbiskup Mate Karaman! spada medu istaknute litnosti hrvatske narodne i
crkvene pro$losti, pa me bi bio red da 200. obljetnica njegove smrti prode ne-

On je to posebno zasluZio iskremom ljubavlju i brigom za nase skromne i tako
¢esto prezirane glagoljase. Uvijek ih je cijenio, Isticao je njihovu neporodnost
“

! Karaman je rodem u Splitu g. 1700. Nauke je dovriio u splitskom sjemeni3tu od 1717. do
1724. g. Na jesen 1723. reden je za svecenika, a veé 1724, odlazi u Zadar k nadbiskupu
Zmajeviéu, kol ga poslije Zalje u Rusiju, gdie ostaje 5 godina (1732—1737). Ubrzo po
povnatku u Zadar bio je pozvan u Rim. Tu je ostao viSe godina radeéi na novom izdanju
glagoljskog misala." God. 1742. imenovan Je osorskim biskupom, a god. 1745. naslijedio je
Zmajevica kao zadarski nadbiskup i na toj je duZnosti ostao sve do smrti. Umro je 7,
svibnja 1771, (Podaci prema M. JAPUNDZIC, Matteo Karaman (1700—1771) arcivescovo di
Zara (Romae 1961), a za boravak u splitskom sjemenistu usp. Arhiv splitskog sjemenidta
Introtto ed esito I £, 105 v; Introito es esito a, 1723, f. 18 r. . ;
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i poboZnost, njihovo junaitvo, S postovanjem je govorio i o mjihovu fizigkom
radu, koji je u njegovo doba mnogima bio zazoran, Nad nj!iihovom nedovoljnom
naobrazbom nije kukao, nego “je biio spreman - uloZiti svoj zivot u to da 1h
uzdlglne ISkOI‘JxSth Je svaku pmgodu da nh ob1 ani 1 oéuva Lo

L]uba"v prema glagoljaélma natJerala da je ‘da ostavi rodm.l S)pht i pode u
Zadar, a odatle u Rusiju i Rim. Kako je do toga doflo, sam je vrlo Zivo opisao
u .svom djelu Del Clero Illirico. Kad je kao mladi s;weéem\ilk dr#ao . duhovne
vjezbe glagoljaskim redemicima, primijetio je, da ne razumiju ba§ svaku staro-
slavensku rije¢ u glagoljskom brevijaru i zato ih prekorio, ali mu tada jedan
od njih odvaZno odvrati: »Vi koji ste tistog hrvatskog jezika kao i mi, vi koji

 malih nogu udite i imate. knjige, udlitelje, sjemeniSta neke izraze naSeg
glagoljskog brevijara razumijete samo, kad ih usporedite s vasim latinskim.
A kako ¢éemo lih razumjeti mli, koji smo bez $kole, bez lknjiga, bez uctitelja?
Utdite nas, pa ¢emo znati! Tiskajte knjige, pa éemo uéitil« Taj doZivljaj dao je
novo. usmjerenje &itavom Karamanovu zivotu. Najprije je »con lamento di
Geremia« ‘izloZio rnadblskupu Laghiju potrebu tiskanja knjiga za - glagoljase
Na to je mnadbliskup njemu naredio, da im sastavi’ staroslavensku gramatiku i
Tjetnik., Spremno se dao ha posao. Naudio je slova 1 kufao odgonetnuti gra-
mati¢ki sustav, ali brzo je uvidio da ne moZe tako sam bez posebme izobrazbe.
Zato je odbio ponudenu katedru filozofije u splitskom sjemenistu i otputovao
u Zadar k velikom prijatelju glagoljasa *nadblskupu Vicku Zmajevicu nadajuél
e kod mega stedi potrebno znanje.?

U vaeme svog boravka u Rusiiji Karaman je komacno osbvamo Zelju da se
uputi u studij staroslavenskog jezika. Poslije se uvijek Zivo zalagao, da glago-
1jasi — i uopfe svi nadi klerici — ude taj jezik, U Rimu je godine 1739. izdao
svoj Bukwvar slovenskij koji im je mogao dati majosnovnije upute. Godine 1741.
iziSao je iz fliska u fizdanju kongregacije De Propaganda fide i Karamanov
Missal -Rimskif.® Karaman je u ovom misalu jo¥ dosljednije nego Levakovié
i Pastri¢ proveo rusifikaciju staroslavenskog jezika, jer je smatrao, da je onaj
staroslavenski- $to ga je on naudio u Rusiji najéistiji »knjizevni« jezik. Glago-
1jasi su, razumije se, rusifikacijom svojih bogosluzenih knjigg bili- jako neza-
dovoljni pa su nerado primili i- Karamanov mlisal. .

Karamanov prethodnih i uéitelj Zmajevié ustanovio jle'glagbijaékdéjemeln}i«été
u Zadru i za nj podigao potrebnu zgradu, a Karaman je uspio to sjemenigte
kona¢no otvoriti godine 1748. i propisati mu odgojnoobrazovni sustav.

Karamono izdanje misala i otvaranje glagoljaskog sjemenista dovoljno je po-
znato, ali manje je poznato mjegovo zauzimanje za glagoljase kod Rimske
Kurije, a ba$ je time jzvr§io odludéujuéi ulogu u njithov prilog. Hrvatski glago-
ljizam dozivio je svoju LnaJtezu borbu za opstanak koncem XIX i pocetkom
XX stoljeca kad se ma nj okomila bezobzirna austrijska politika.

Medutim, tada je on uglavnom veé bio izvr§io svoju ulogu u oéuvanju i bu-
denju narodne svijesti u JuZznoj Hrvatskoj. Narodni je preporod veé¢ bio izvo-
jevao pobjedu, Glagoljizam kao crkveng & narodna vrednota fimao je mmnogo
vatrenih branitelja, a jo§ vife ljubitelja. Zato mi moéna austrijska politika,
ni diplomatski pritisci na Vatikan nliisu gz mogli slomiti. Nadzivio je autono-
mastvo i talijanastvo. i neslomljen dozZivio mase dane, kad je liturgijskom refor-
mom Drugog vatikanskog sabora mapokon i u bogosluzju svoje mjesto potpuno
ustupio Zivom hrvatskom govoru. Medutim, nije te$ko pogoditi, $to bi bilo, da
ga je slican lku$nja zadesila é&itavo stoljece p:rl]e Ne znamo po kome, ah je
sodine 1738 glagoljizam u Rimskoj kuriji sasvim ozbiljno stavljan u pitanje.
— Cemu za glagoljase tiskati posebne knjige? Ne Wi Ii majbolje bilo prestati
ih rediti, a sve klerike prisiliti na latinske 3kole? Radije manje sveéenika, ali
neka budu udeniji, a tada je biti ucen znadilo poznavati latinski, za svedenike
biti latinas. Karaman je tada svojim zauzimanjem, osoblito svojim djelom Del
Clero Illirico uspio Kuriju tako uvjeriti u.nuZnost glagoljaskog klera, da poslije
? Usp. M. JAPUNDZIC, navedeno djelo, 25. str.

3 Ondje str, 105, ’
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1742. godine nitko viSe nije mogao uspjeti sa sliénim pitanjem. Iza toga — §to
je osobito wa¥no — mije vi%e na nase biskupske stolice postavljen mi jedan
doviek, koji nije dobro znao hrvatski, a gledalo se i ma to da 1i poznaje staro-
slavenski.t Tako je konaéno u nas prestalo namjestanje biskupa Talijana.

O XKaramanu hi trebalo jo§ mnogo toga rec¢i. Tako o njegovu hiskupovanju u
Osoru i Zadru, o njegovu boravku i radu u Rusiji, kamo je otifao sa sluzbenim
naslovom misionara. (U odnosu prema pravoslavcima bio je u duhu onog vire-
mena unionisti¢kih mazora!), Trebalo bi analizirati njegovo »sveslavenstvo«.
Medutim, kad hismo i samo u majkradim crtama o svemu tome htjeli ponesto
reéi, presli bismo okvire ovakvog prigodnog napisa. Govoredi o njegovu radu
u prilog glagoljada, istakli smo njegov glavni doprinos ma korist Crkve. u
Hrvatskoj i ma «dobro hrvatskog naroda,

PRIOPCENJA CITATELJA

Vag ¢asopis Crkova u svijetu neobiéno mi se dopada. Ispunja mi pra-
zninu koju vrlo te$ko mogu popuniti ¢ak i éitanjem sliénih revija u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama. Citav niz vrlo nadarenih i inteligentnih
suradnika vaSega tasopisa ispunja me ponosom da se u nas misao i duh
nisu ni fosilizirali ni zaostali, nego u dana$nju krizu svijeta unose toliko
pronicavosti i shva¢anja, da u tome vidim i osjetam doprinos jednog pre-
poroda za kojim &ovjetanstvo neumorno teZi. Osobito cijenim onaj dio
eseja koji se odnosi ma interpretaciju i razradivanje evropske i svjetske
misli, u éemu nasa sadasnja inteligencija pokazuje mnogo zrelosti i indi-
vidualnosti za razliku od prethodnih generacija.

Mene takoder zanimaju i ¢lanci iz nade proSlosti, iz naSe povijesti, koje
biste vi trebali ¢efée objavljivati, da mlade generacije ne zaborave svoje
povijesno porijeklo. Vidim iz iskustva, razgovarajuéi s mladima i naj-
mladima koji ovamo stiZu i useljavaju se, da su njihova znanja o na$oj
povijesti vrlo slaba i ogranilena, iako su zavrdili srednje Skole... Po-
irebno je pisati i $iriti duhovne horizonte. Zato su ovakvi &éasopisi kao
Crkva u svijetu od velike pozitivne koristi narodu u ¢ijoj se sredini
tiskaju. - ‘ ,

Bogdan Radica, New York

Vidjeli smo da ste u valem Casopisu Crkva u svijetu br. 4/1970.
posvetili dosta prostora 25. obljetnici Ujedinjenih naroda objavivsi Uvod
u Povelju Ujedinjenih naroda, U Tantovu poruku u povodu obljetnice,
kao i vrijedni ¢lanak o ciljevima i radu svjetske organizacije.

£ O tom mislienju u Kuniji usp. Arhiv Propagande, Miscellanee vavarie XVI f. 334 v. —
Karamanovo je misljenje konadéno usvojeno na posebnoj sjednici Propagande dne 16, IX
1742. usp. Arh. Prop. Congreg. part. vol, 106 f. 3 r — 22 v. — Zanimljivo je, da je Kreki
biskup Antonlo Zuccheri (1738—1778) tuZen od glagoljasa, da ilh nastoji eliminirati, bio
suspendiran i protiv njega se vodila istraga. Usp. V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi oto-
ka Krka (Zagreb 1960) 9.
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