Stjepan Vukusi¢, Grga Tomljenovic i Milan Japuntié, preteée danasnjih  normativinoakcentoloskih
spoznaja. Senjski zbornik 10—11/1984. sir. 156—161.

UDK B808.62
Izvorni znanstveni clanak

GRGA TOMLJENOVIC I MILAN JAPUNCIC
PRETECE DANASNJIH NORMATIVNOAKCENTOLOSKIH
SPOZNAJA

STIEPAN VUKUSIC

Hrvatska se naglasna norma temelji na zapadnom novostokavskom na-
glasavanju (ZNSN) i izrasta normiranjem iznutra. ZNSN je apstraktni sustav
koji sadrzi zajednicke naglasne vrijednosti novos$tokavskog govora zapadnog
dijalekta (ZD). Pritom, dakako, izdvajamo fonetska i morfoloska obiljezja
ZD koja nisu postala normom i u normativhom smislu govorimo samo o
prozodijskom sustavu zapadnog dijelekta, koji je, zivedi i dalje u svom
prvom idiomu, u$ao i u novi zivot: u hrvatski knjizevni jezik.

[stina, i drugi su novostokavski govori dali svoj prilog nasem knjizevnom
naglaSavanju, ali zasad ostavljamo po strani udio tih govora. U ovoj prilici
kazimo tek toliko da novostokavski govori izvan zapadnog dijalekta kao ¢ini-
telj nase naglasne norme nisu nikad ni dovedeni u pitanje: na njima je i
vsnovana propisana norma, a koliko se ti govori u svom zapadnijem dijelu
razlikuju od klasicnog Vuk-Danicevica sustava, toliko se uglavhom poduda-
raju sa ZNSN.

Odakle proizlaze naglasne vrijednosti ZNSN kao jezgre hrvatske naglasne
norme?

One proistjecu iz slijedecih izvora:

1. iz autonomnog razvoja zapadnog dijalekta kao jezicnog ustrojstva,

2. iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava, pri ¢emu treba ra-
zlikovati ono Sto je odredeno prednovosStokavskim naglasnim stanjem od
onoga §to je ishod tempa naglasnih inovacija.

Razmotrimo to redom.

Za ustrojstvo zapadnog dijalekta znacajan je prije svega ikavski izgovor
staroga glasa &, pa su iz toga proizasli izmedu ostalog i naglasci prezenta
karakteristicni za cetvrtu glagolsku vrstu (na -iti) bez obzira na to jesu li
posrijedi glagoli trece ili Cetvrte vrste (po standardnoj Mareti¢evoj podjeli
na vrste): pozelit — pozelin kao polomit — polomin, pozivit — poZivin kao
jednacit — jednacin. Kao pozelit — pozelin idu onda i ogladnit, ozédnit,
potréat,* zadrzat,* zacicat ..., a kao poZivit — pozivin idu potipit, zajécat itd.
Propisana norma ima pozéljeti — pozeélim, pretipjeti — pretipim itd. To je
u glagola jedno od bitnih mjesta razilaska propisane i uporabne norme. Bu-

* Zbog tipografskih razloga nije moguce na slovo r upisati kratkouzlazni akc.
(™), pa tu rijec treba tako citati (opas. tehn. urednika).
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dudi da takvi naglasci nisu u ustrojstvu ZNSN, mogu se dodatnim naporom
odrzati kao normirani likovi samo u onih glagola koji imaju parove na -iti,
npr. oziviti — ozivim (nekoga uciniti Zivim), a oZivjeti — oZivim (sam postati
ziv). 1 to ¢e se kao norma te$ko odrzati, a za glagole kao 5to su otfpjeti,
polétjeti itd. opravdan je naglasak prezenta Otrpin, poletin, sagorin itd., u
najgorem slucaju kao prvi lik dublete.

Drugo je obiljezje zapadnog dijalekta da u njemu otpada docetno -i u
inflinitivu. To je u glagola prve vrste dovelo do radikalnih naglasnih promjena:
te¢ — poted, trést — potrést itd. U knjizevnom su jeziku, dakako, likovi na -,
ali naglasak ZD i tad ostaje: trésti — poOtrésti, tééi — potedi. Iz pokrate infini-
tiva proiza$Sli su u ZNSN ustanovljeni, nepreinaceni naglasci glagolskog pri-
djeva radnog: téka — tékla — teklo, poteka — potekla — podteklo; trésa —
trésla — tréslo, potrésa — potrésla potréslo. U klasi¢nom je Vuk-Danici-
¢evu sustavu: tékao — tekla — téklo, potekao — potékla — poteklo, trésao —
trésla — trésao, potrésao — potrésla — potréslo. Uz nedosljedna rjeSenja u
Pravopisnom rje¢niku, sve do Priru¢ne gramatike hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika Zavoda za jezik norma se zasnivala na naglascima klasi¢nog sustava:
trésti — potrésti, teéi — poteci a odatle: trésao — trésla — tréslo, tékao —
tekla — teklo itd.

Iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava proizlaze naglasci u
pridjeva: krotka (<krotka), bistra, glatka, zatim burna (<btrna), krasna,
tizna itd. U tim je slucajevima u klasicnom sustavu krotka, bistra, glatka;
blirna, krasna, tizna. Istog su podrijetla naglasci u brojeva: G dvaja, dvijg,
obaji, obadvaja, obedviju, trija, c¢etirija; DLI dvama, dvima, obama, obima,
obadvama, obedvima, trima, ¢etirima. U klasiénom su Vuk-Danifevu sustavu
u DLI naglasci dvjema, ¢étrima, a u svim ostalim padeZima svih navedenih
brojeva uzlazni je naglasak: G dvaja, dvijo, trija itd; DLI trima.

Brzi tempo razvojnih tendencija ZNSN donio nam je naglasno nepreina-
cene likove. To prije svega vrijedi za one nepreinacene likove koji su ishod
dokidanja intersilabi¢nih alternacija u lokativu jednine: u govoru, u sliicaju,
na kdmenu, u zagrljaju ..., zatim u genitivu mnozine: gradova, krajéva, golu-
bova itd. i u dativu-lokativu-instrumentalu mnozine: gradovim, krajevim, go-
lubovim. U klasi¢nom su sustavu preinaceni naglasci: G gradodva, krajéva,
golubdva; DLI gradovima, krajévima, golubdvima... Do ujednacenih nagla-
saka u paradigmama doslo je u ZNSN i u liénih i povratne zamjenice:
méne — meni, tébe — tébi, sebe — sebi, njéga — njému prema Dancidevim
prozodijskim likovima: meéne — meéni, tebe — tébi, sebe — stbi, njéga —
njemu.

Vrijedno je kao izraz tendencije pojednostavljivanja naglasnog sustava
(jer nas je prozodijski sustav prilicno slozen) navesti i slu¢ajeve dokidanja
endosilabi¢nih alternacija, npr.: lovac, ndvac, Zivac itd. U Dancida je lovac,
novac, zivac. Ukidanjem alternacija ZNSN se pojednostavljuje i broj naglas-
nih ponaanja smanjuje. Sustav ostaje jednake funkcionalne moéi, a jedno-
stavniji je, pa to moZemo nazvati razvojem.

Sve je ovo §to smo naveli tek bitniji dio obiljezja ZNSN.

Kada s tim novim spoznajama o zapadnom novo$tokavskom naglasava-
nju i hrvatskoj uporabnoj normi pridemo onom $§to su na polju nase dijale-
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katske — zapadnonovostokavske, a time i normativne akcentologije ucinili
Grga Tomljenovi¢ i Milan Japunci¢, mozemo ib slobodno nazvati pretecama
nasih danas$njih napora oko utvrdivanja to¢no odredenih prozodijskih vri-
jednosti hrvatskoga knjizevnog jezika. Njihove spoznaje nisu bile tako cje-
lovite ni tako usmjerene kao nasce danasnje, oni nisu otkrivali tendencije u
ZNSN kao apstraktnom sustavu, ali su solidno zapisali naglaske koji su
potvrda sadasnjih nasih spoznaja. I to su uradili s kritickom svijesSc¢u da nije
sve ba$ onako kako su to prikazivali nasi kodifikatori od Vuka i Danic¢i¢a do
Maretic¢a, Broza i Ivekovic¢a. Oni su odli¢no wodili razlike izmedu naglasava-
nja svojih startnih jezika, zapadnih novoStokavskih govora senjskog zaleda
i lickih, takoder bunjevackih govora s jedne strane i kodificiranog Vuk-Dani-
ciceva sustava s druge stranc. Medutim, vrijeme je bilo gluho za njihove
rijec¢i. Stoga im tek danas moZzemo i morame priznati ono mjesto u razvoju
zapadnonovoS$tokavske i normativne akcentologije koje im stvarno i pripada.

O Tomljenovicevu djelu »Bunjevacki dijalekt zaleda senjskoga s osobitim
obzirom na naglas« Hraste je u Hrvatskom dijalektoloSkom zborniku zapisao:
»Jedan od prvih radova, u kojem sc¢ posebno ispituje akcent govora jednoga
kraja.« (3, 409).

Za gotovo sve Sto smo o ZNSN naveli u svjetlu novih spoznaja i poda-
taka od suvremenih informanata naci ¢emo potvrde u gradi spomenutog
djela. I mnogo vise od toga jer smo u ovom ¢lanku mogli ista¢i samo glavne
odrednice ZNSN, pa ¢emo pretezno njih i ilustrirati primjerima iz Tomljeno-
viceva naglasnog opisa.

Tomljenoviceve potvrde za ZNSN:

1. Za naglaske koji su uvjetovani ustrojstvom zapadnog dijalekta:

Prezent
pozelin pozelimo
pozelis pozelite
pozeli pozelé

Tako i: doleétit, ogladnit, okopnit, pol¢zat, potamnit, zadizat . ..
Infinitiv

réc, klét, izred, zaklét...
Prilog sadasnji

Tu je posrijedi morfolo$ka pokrata koja potire svaku mogucnost alter-
niranog naglaska, tj. uzlaznog na posljednjem slogu. U klasi¢nom je sustavu
drzédi, zelédi.

drzed,* 7018¢ . ..

* kratkouzlazni (\) na slovu r — opas. tehn. urednika.
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Glagolski pridjevi radni

péka — peékla — péklo, ispeka — ispekla — ispeklo.

Tako i: 1&¢, plést, réé, odnosno polec, zaplest, zare¢ se. Zatim: trésa —
trésla — tréslo, istrésa — istrésla — istréslo . ..

Tako i: rést, zépst itd.

2. Za naglaske §to proizlaze iz autonomnog razvoja samoga naglasnog
sustava, tj. iz prednovos$tokavskih razlika izmedu zapadnog dijalekta i onog
dijalekta koji ce se takoder razviti u novostokavski i §to ¢e mu naglaske pri-
kazati Puro Danicic:

Brojevi
G dvaja, dvija, trija, cetiriju; DLI dvama, trima, cetirima.
Pridjevi

zdrav — zdrava — zdravo

Tako i: prost, mil, sit, spor, dug. ..

Zatim: bistar — bistra — bistro

Tako i: gladak, mokar, 6bal, pdsan, sitan, sladak itd.
Zatim: gorak — goérka — gorko

Tako i: kratak, pitak, ridak, tizan, zlatan, zédan...

U klasi¢nom sustavu nema takvih naglasnih odnosa. Tamo je: zdrav —
zdrava — zdravo, bistar — bistra — bistro, gorak — gérka — gorko, od-
nosno tizan — tizna — tizno.

3. Za napus$tanje alternacija:

Imenice

L jedn. u gbvoru, na kimenu, u slii¢aju, u zagrljaju. ..

G mnoz. nokata, krajéva, rogova . . .

U klasi¢nom je Vuk-Danicicevu sustavu alterniran naglasak: nokata, kra-
iéva, rogova.

Odsutnost odredenih zanaglasnih duzina u ZNSN nismo naveli u pre-
gledu obiljeZja tog naglaSavanja, ali je ona za nj dosta znacajna. To potvr-
duju i primjeri iz bunjevackoga govora senjskog zaleda: 16pov, napoj, razboj,
7zavoj itd.

Ni mnogo Sto drugo nismo naveli, pogotovu naglaske koji idu u korpus
ZNSN, npr.: zmaj, ¢vor, krov, gim; grozde, ilje, zélje, rdblje, sndplje,
groblje ... Sve to nalazimo u Tomljenovica.

Kako je Tomljenovicev opis objavljen 1911. godine, ti nam podaci mogu
posluZiti i za potvrdu kako su naglasni procesi koji se danas u najzapadnijim
govorima ZD privode kraju, ve¢ tada bili jako uznapredovali. Vrijedno je
ista¢i da se i u licnih zamjenica i u povratnoj u bunjeva¢kom govoru senj-
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skog zaleda brzi naglasak proSirio analogijom: méne — méni, (€be — tébi,
sébe — stbi, njéga — njému.

Tomljenovi¢ je bio svjestan postojanja dvaju naglasavanja, pa je to i
izrijekom pisao isticuci golem ugled Vuk-Danicideva naglaSavanja koji nije
dopustao nikakve dopune ni ispravke.

I Milan je Japunci¢ u svom c¢lanku »Osobine bunjevackoga govora u
Lici« dao izvanredne potvrde za ZNSN. I u njega je dvaju, irija; zatim trima,
cetirima itd. Dakle, svi oni naglasci u brojeva koje smo nasli i u bunjevac-
kom govoru senjskog zaleda. I Japunci¢ navodi: méne, tébe, sébe, njéga;
zatim: méni, tébi, sébi, njému. Lokativ mu je takoder nepreinacen: u govoru,
na kamenu, u plamenu itd. [ on ima mnoZinu po svom startnom jeziku:
NAV mjeésta, sela, G mjésta, séla prema Danicicevu NAV mjésta, séla, G mjé-
sta, s€la. Ima u Japuncic¢a i genitiv mnozZine: preziménia prema Danicicevu
préziména.

Zbog svega S$to smo ovdje naveli, mozemo Grgu Tomljenovida i Milana
Japuncic¢a smatrati preteCama nasih dana$njih normativno-akcentoloskih spo-
znaja. Kad se jednom napiSe cjelovita povijest nase normativne akcentolo-
gije, nece se moc¢i mimoici ova danas gotovo zaboravljena imena.
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Safetak

Naglasna se norma hrvatskoga knjizevnog jezika temelji na zapadnom novo-
Stokavskom naglasavanju. To je naglasavanje apstraktni sustav koji sadrzi naglasne
vrijednosti govora zapadnog dijalekta kao konkretnih i organskih idioma. Bududi
da su Grga Tomljenovi¢ i Milan Japunc¢i¢ dali prve opise pojedinih govora zapad-
nog dijalekta, i to sa svijeicéu o postojanju nepodudarnosti u novostokavskom na-
glasavanju, s pravom ih moZemo smatrati prete¢ama nasih danasnjih normativno-
akcentoloskih spoznaja.

Zusammenfassung

GRGA TOMLJENOVIC UND MILAN JAPUNCIC — VORGANGER HEUTIGER
ERKENNTNISSE IM BEREICH DER NORMATIVEN AKZENTOLOGIE

Die Betonungsnorm der kroatischen Schriftsprache beruht auf westlicher
neustokavischer Akzentuation. Diese Akzentuation ist ein abstraktes System, das
die Betonungswerte der Ortssprachen des westlichen Dialekts als konkreter und
organischer Idiome enthiilt. Da Grga Tomljenovi¢ und Milan Japunci¢ die ersten
Beschreibungen des westlichen Dialekts hervorbrachten, indem sie sich der Existenz
von Nichtiibereinstimmungen in neustokavischer Akzentuation bewusst waren,
konnen sie mit Recht als Vorgdnger unserer heutigen Erkenntnisse im Bereich der
normativen Akzentologie betrachtet werden.
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