ORTODOKSIJA I ORTOPRAKSIS

(spoznati i »¢initi« istinu)

Jordan Kuni¢ié OP

Pretpostavljam da se izrazom »ortodoksija« razumijeva ispravnost
naudavanja, - dakle istina -,ispravno misljenje, a izrazom s»ortopraksis«
namjeravam naglasiti ispravnost djelovanja ili provodenje u djelo ispra-
vnog ‘misljenja, istine. Recimo doslovno sa sv. Ivanom »¢&initi istinux,
tj. raditi ‘$to je posteno, ravnati se u Zivotu i u djelovanju prema misli
BoZjoj, a ta je misao istina (Iv. 3,21).

Netom se spomene taj odnos izmedu spoznaje istine i njenog oZivo-
tvorenja (recimo i ovako: izmedu teorije i prakse, nameée nam se poznata
istina da je netko Marxovu filozofiju nazvao . jednostavno »filozofija
djela«, filozofija prakse ili akcije. Jer to je izvjesno da se u Marxa teo-
rija I praksa nuzno traZe, isprepli¢u, recimo nekako i poistovjeéuju.

Dovoljno nam je u tu svrhu navesti samo nekoliko misli. Iz Marxovih
TEZA O FEUERBACHU doznajemo da su filozofi malo zaduZili svijet
time §to su ga samo razlidito tumadili. Ostali su u suhoj teoriji. Nesto je
vaZnije od teoretiziranja, naime: »Radi se o tome da se svijet izmijeni«.
A neée se izmijeniti lijepim rijeima, bit ée potrebna i revolucionarna
akcija ili praksa, to je praktiéno-kriticka djelatnost. Cemu raspravljanje
o tome je li nae migljenje stvarno ili nestvarno, da li mu doista ne§to
odgovara izvan nas, ako to mi§ljenje izoliramo od prakse, rastavimo od
provodenja u djelo. Takav bi posao bio =»Eisto skolastiCko pitanje«.
I pamtimo osobito ovu izreku: »Covjek mora u praksi dokazati istinu,
tj. stvarnost i moé svoga misljenja«. ‘

Ovdje nas ne zanima kako je Marx doSao do te ideje, razvijajudi
ili ispravljajuéi Hegelov idealizam. Niti se ovdje radi o tome kako je
Marx izloZio kritici Feuerbachovo poimanje djelatnosti ili prakse. Pred-
met je ovog ¢lanka taj da pokaZem neke elemente iz kojih ée se vidjeti
u kakvu su odnosu u kriéanstvu te vrednote znanja i djelovanja, teorije
i prakse, misli i djela, istine miSljenja i istine Zivota. Je li istina da je
u krséanstvu veza izmedu teorije i prakse prisilna, arbitrarna ili proizvolj-
na? Krist je proveo savreno jedinstvo izmedu »uéiti« i »€initi« (Dap, 1,1),
pa se pita: nije li kr§éanstvo u tome »zatajilo«?!
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Krivo bi bilo misliti da je Marx bio neki zagri¥en protivnik filozo-
fije. Naprotiv, bio je filozof. TraZio je definitivno tumadenje stvari i zbi-
vanja. Predlagao je rjefenja velikih Zivotnih problema. Za$ao je u labirint
prirode. Nastojao je odgonetnuti problem opstanka i sudbine éovjeka itd.
Ali njegova filozofija ima za ‘cilj stvarnost, izmjenu stvarnosti. Dijalekticka
revolucionarna koncepcija Zeli obradunati sa statiCkom koncepcijom svijeta
u prilog dinamickoj koncepciji. ‘

~Isto tako bi bilo krivo misliti da je Marx osporavao vrijednost ispravne
nauke, istine. Naprotiv, nauka ili doktrina upravlja praksom, a praksa
postaje opet sredstvom i kriterijem istine, Potrebna je ispravna teorija,
potrebni su principi, bitni zakoni, jer »bez revolucionarne teorije nema
revolucionarnog pokreta« (Lenjin). I traZi se bezuvjetno pristajanje uz
nadela. Osuduje se svako trgovanje naéelima, svako pravljenje koncesija.

Recimo kratko: Jedlnstvo teorije i prakse nalazi se u srediftu marksi-
zma, i, priznajmo, neki su nosioci marksizma inkarnirali taj sklad izmedu
umovanja i djelovanja, teorije i prakse, revolucionarne ideje i revoluci-
onarne prakse.

Cemu ovaj uvod? Prije svega zato da uvidimo kako je Marx u kriéan-
stvu koje je imao pred oéima konstatirao udaljenost od kr$éanske istine
u praksi. Liberalci, kapitalisti, teolozi hegelovske Skole i drugi dokazivali
su u praksi da se religija zatvara »unutar &ovjeka«, a da ekonomski, soci-
jalni i politidki Zivot moZe iéi svojim paradoksalnim ili monstruoznim
putem. Tako je ono »patologko« u vjeri uévrstilo Marxa da religiju osudi
kao nezainteresiranu za nesklad, nered ili nepravdu u svijetu. I Marxova
je mladenadka religioznost sva obiljeZena tom tendencijom da kr3éanstvo
shvati jedino kao humanizam.

Jedno priznanje

Taj uvod posluZit ée nam takoder da shvatimo nastojanja nekih da-
nadnjih teologa da usvoje misao kako je »ortopraksis kriterij verifikacije
ortodoksije«, tj. kako se kr¥éanstvo ne smije shvatiti kao teorija, nego
da mu je aktivno angaZiranje u svijetu bitno, da spada u njegovu
strukturu. :

Ta nastojanja dana$njih teologa ne sprefavaju nas da priznamo kako
je socijalni katolicizam u svojoj formaciji od Lava XIII trpio od mnogih
nesuglasica, i kako mu je nedostajala jedinstvena akcija. Recimo s jednim
uvaZenim pozhavaocem katolitke dru$tvene nauke: »Nijedan katoli¢ki
mislilac nije mogao uzidati u zgradu socijalnog katoli¢kog pokreta ono
§to je Marx realizirao u fazi podetnoga sorijalizma: jedinstvo akcije
(nastupa) na bazi univerzalno prihvaéene doktrine.«!

Hoéemo 1i reéi da je uzrok te »nadmodi« marksizma u tome §to je
kriéanstvo bilo izgubilo (i gubi danas) svoju snagu? Sto je htjelo samo
obnoviti »duh« ili nutrinu«, a zatvorilo oéi pred vanj&tinom? Sto je

1 C, Van Gestel, La doctrine soc. de Ueglise, 1963, str. 75. Korporativistl, katoli¢ki libe-
ralel, demokrati, socijalisti, pristase paternallzma svojlm medusobnim neslaganjem bili su
zaprekom da se socljalni katolicizam brzo pokaZe na djelu.

127



¢ovjeka promatralo i lijeéilo jednostrano? Ili je krséanski.genij bio pre-
oprezan te je u ofima masa postao samo ¢uvarom konformizma? -Recimo
kratko: Sto je kr¥¢anstvo »zatajilo« na djelu? Kao -sol izbljutavjelo pa
“hrani Zivota nije davalo ni ukusnosti ni jakost zaéina?

Bez nekog osjeéaja manje vrijednosti budimo svjesni da je marksi-
zam ne samo odluéno i neposredno htio sve promijeniti, nego da je manje
izbirljiv u sredstvima, a kriéanstvo takav stav ne moZe potpisati. Sv. Pa-
vao je ljubomorno ustao protiv kleveta ondadnjih protivnika kriéanstva
koji su predbacivali da kr$éani naucavaju kako cilj opravdava sredstva.
Krscanstvo ée uzeti kao svoju Zivotnu i znanstvenu batinu da se ne smije
¢initi 8to je u sebi zlo u svrhu da se postigne neko dobro (Rim. 3,8).

Tu se, eto ,nalazimo pred paradoksom.. Kr§éanstvo mora Zivjeti
u svakome od svojih pripadnika. I svaki postupak kr$éanina mora biti
u. znaku pravednosti i ljubavi, pravednosti kao integralne Zivotne opcije
(svetost) i u znaku ljubavi koja je pokretaé i informatorski princip svakog
djelovanja, da ono bude osmisljeno u liku vjeénosti.

Ali, kr¥6anin skreée s puta netom zaboravi da upravo ta integralna
pravednost i transformatorska ljubav traZe da bude dosljedan na djelu.
Ako pokraj nereda i nepravdi u svijetu prolazi kao tudin kojega se
ne ti¢e sudbina obespravljenih, gladnih, potladenih itd., izdao je tu pra-
vednost i tu ljubav. Zaboravio je na sadaSnjost, time ugrozio i budu-
¢nost, a zanijekao i proslost. Postao je potpun dezerter svojega Zivotnog
zvanja.

‘Ne bih rekao da je krséanstvo zanijekalo tu pomirbu izmedu vredno-
ta znanja i djelovanja, teorije i prakse, nego bih radije naglasio kako je
bilo uvijek teSko i kako ée to biti do kraja svijeta tefko stvoriti pravilan
sklad izmedu Zivotne dosljednosti (radikalnosti) i poitivanja prava bli-
Znjega, posStivanja u njemu njegova ljudskog dostojanstva. Ne smijem
s njim postupati bezobzirno ni onda kada ga nastojim ispraviti, privesti
na pravi put. '

Cinjeni¢no stanje

Lav XIII je odmah na podéetku svoje enciklike Rerum novarum ozna-
¢io ulogu Crkve de iure i de facto. Upozorio je i na sklad ili na pomire-
nje ideje i prakse, teorije i djela. Punim pravom naglafava trajnu sposo-
bnost Evandelja, koje snagom nauka upucéuje na to da se borbe ili posve
slegnu ili, ukloniv$i suprotnosti, postanu blaZe. Nadela Crkvenog nauka
imaju dalekoseZan prakticki domet. Tako Crkva naudava o smislu nejedna-
kosti; o tegobama i patnjama kao posljedicama prirodenog éovjedjeg defek-
tibiliteta (iskonski grijeh), potie sve na vrSenje duZnosti, a svima stavlja
kao uzor ispravno shvaéanje Zivota, bogatstva i bijede u Kristu. Citavo
se Covjedanstvo sastaje u bratstvu otkupljenja i zajednitkoj konadnoj
svrsi, Koliko je pak u proslosti Crkva obnavljala ljudsko drustvo to spada
u objektivnu povijest, i to obi¢no nitko i ne nijede, jer je ta povijest
posve jasna.?

2 Lav XIII, Rerum novarum, u izdanju Soctjalni katolicizam, Zagreb 1942, br. 13—25.
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Cinjenica je da glas Lava XIII nije ostao potpuno u pustinji. Pijo XI
u enciklici Quadragesimo anno govori kako su ga poslusali i izrazili mu
Zarku ljubav ne samo katolici nego i drugi, npr., zakonodavci, i oni koji
se bave socijalnim i ekonomskim pitanjima. S najveéom radoiéu prihva-
tili su taj glas radnici, napose katoli¢ki socijalni uditelji i radnici.3

Prvi je vatikanski sabor mogao s punim pravom ustvrditi da je Kato-
licka crkva sama po sebi, ako uoéimo njeno ¢udesno irenje, dokaz izvan-
redne svetosti i neiscrpljive plodnosti na svima sektorima ljudskog Zivota,
na podrudju svih ljudskih vrednota, velik i trajan motiv vjerodostojnosti
I neosporivo svjedoéanstvo svoje boZanske misije. U tom smislu netko
rete ovako: iako je svrha Crkve prije svega sakramentalna, propovijeda-
nje rijeti BoZje i dijeljenje sakramenata, ona ipak ne bi bila vife uéinila
dobra Covjecanstvu da joj je prvotna svrha bila upravo socijalna, rerimo
ekonomsko-materijalna.,

Drugo svjetlo

Ne zavaravajmo se. Drugi vatikanski sabor priznaje da pripadnici
Crkve ne Zive onim Zarom kakvim bi trebali Zivjeti. Zbog toga odijeljena
brada vide masku na njezinu licu, ne vide njezino pravo lice, §to je uzro-
kom da se kraljevstvo BoZje u svojem Sirenju nekako koéi.5 I kada Sabor
dijalogizira sa svijetom priznaje da je u Crkvi bilo nevjernih pripadnika,
neposludnih Duhu. Crkva je i u ovo nafe doba svjesna kako je raskorak
izmedu onoga 8to propovijeda i postupanja onih kojima je ta rije¢ Evan-
delja povjerena. Defekte proflosti i sadagnjosti moramo uklanjati, da se
ne sprijeéi Sirenje Evandelja.b v .

To trijezno odmjerivanje situacije nekima se &ni odviSe taktidno.
Prisustvujemo nekoj vrsti pokoncilskog kompleksa manje vrijednosti.
Ima ih koji nepozvani, nepitani, moZda iz nedostatka solidnog pijeteta
prema svojoj duhovnoj obitelji, moZda iz osjeéaja manje vrijednosti,
moZda iz prozirnog demagofkog samopotcjenjivanja, uvelidavaju ili pre-
tjerano nagla%avaju crne strane kr3danstva i katolistva. Dao Bog da
barem ti tuZitelji budu bez farizejske hvalisavosti autentiéni svjedoci inte-
gralne vjerske istine! One teoretske i one prakti¢ne!

Ne znam kada je polelo ovo nabacivanje kamenjem na Crkvu, i to
od njoj bliskih ili od njenih sinova. Znam da su A. Gide i N. Berdjajev,
a za njima drugi, nekako uvjerljivo tvrdili da je komunistitka »istina«
rezultat dinjenice da su kr§éani izdali kr¥éanstvo.” Svi se moramo sloZiti
u tome da nije kr§éanstvu potrebno nijekati zlo §to se zbivalo ili zbiva
u njegovoj povijesti, pa tako ni Katoli¢koj crkvi, ali nije nikakav znak
plemenitosti ni kreposti $iriti, isticati, govorni¢ki naglagavati defekte koji
su neminovno vlastitost svih ljudi, bilo kojoj zajednici oni pripadali. Jer,
i vjernici su ljudi. ‘

4 U poglavlju De fide, 3, vidi Denz 3013.

5 Unitatis redintegratio, br. 4, u izd. Dehoniana, br. 513.

8 Gaudium et spes, br. 43, u izd., Dehoniana, br. 1459,

7 D. De Rougemont u komunizam i kr§éani, Zagreb 1937, str. 2i6.
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Ne bih, dakle, opéenito ustvrdio da su vjernici. izdali svojuvjeru,
niti da su kr8¢ani opéenito izdali kr§éanstvo. Da ima pojedinih izdajnika
i mlohavih, to je o¢ito. A tko nije barem djelomice gresnik i izdajica?
Nijedan vjernik ne misli da mu je tude bilo §to §to je doista ljudsko. Bolje
bi bilo nastojati da se ti defekti umanje ili uklone, nego uzZivati u njiho-
voj-analizi i, mozda, u sablaZnjavanju drugih.

MoZda bi se moglo reéi da naglasak na nepotpunoj dosljednosti vjer-
nika u praksi proizlazi iz mentaliteta danasnjice. Taj se mentalitet oéituje
u nekom radikalizmu, u tendenciji da se ideje provedu u djelo, u revolu~
cionarnom -duhu. Nije 1i to kao neka ‘korizma danasnjice? Neki mtlmafn
poziv na savrSenstvo, na osvjeSéenje, na obradanje?

Cini 'mi se da J. Leclercq nije pretjerac upozoravajuéi na €injenicu da
je kriéanski moral u praksi onaj naravni moral, zajedni¢ki nama i poga-
nima ili nevjernicima. U posljednja dva stoljeéa broj se nevjernika na Za-
padu povedao, a njihov moral nije razli¢it od katolickog morala. To barem
nije u nekim sektorima javnog Zivota. Unutar obiteljskog Zivota taj se mo-
ral nekako saéuvao, ali »kada se radi o profesionalnoj svijesti, ili o respektu
prema istini i pravednosti, ili o politiékim razmiricama, ne opaZzZaju se
znatne razlike, a susreéemo se s nevjernicima koji se mogu ‘ponositi
moralnoSéu videga stupnja od katolika, iako ovi praktlclra]u kreposti
religioznosti i obiteljskog morala. «8

Ako zavirimo unutar same vjere, unutar kr¥éanstva ili katoliftva
ne mozemo zanijekati da je upravo u ovo pokoncilsko doba horizontala
otela prvenstvo vertikali. ProZivljuje se velika kriza duhovnosti. Kult
zemlje se %iri, nada u zemaljsko potice, naglasak se postavlja poglavito
na ljudske probleme, tehnicizam zahvaéa sve slojeve, pretjerani aktivi-
zam, kriticizam vjere i Crkve ,prezir svega §to je kodificirano, kriza kvali-
tativnih i kvantitativnih zvanja u Crkvi. E, Rideau govori o tome - kako
slabi vjera, kako se kr§éanstvo neopravdano reducira na humanizam, gubi
se osjeéaj Boga i onoga §to je sakralno, osiroma$uje se kr§éanska egzisten-
cija, zaboravlja se jedinstvena originalnost kr8éanstva i otajstvo kriza,
zabacuju se &isto religiozni motivi itd.? U istom smislu govori Rahner
da smo svi postali mediokriteti i burzuji, daleko od kriZa, pomirljivi
s onima koji se ne vode vjerom — ufanjem -— ljubavi. Ne Zivi se specifi-
énim krséanskim Zivotom, opreénim s»svijetu«, radije se vjera svodi na
intelektualne operacije, na ideju.10

Objektivni red ortodoksije

Ako opstoji objektivni red istine, teoretske i prakti¢ne, objektivni
red morala, koji opstoji prije éovjeka i iznad c¢ovjeka i neovisno o dovje-
ku, jedinstvo izmedu teorije i prakse, doktrine i djelovanja poprima neko
relativno znadéenje, jer jedino opstoji u sebi, iako se drugo s njim ne podu-
dara, kao §to opstoji sunce neovisno o tome skriva$ li se pred njegovim

8 J. Leclercq, Saisir la vie a pleines mains, izd. Casterman, 1965, str. 160.
9 U kolekeiji Sept problémes capitaux de Véglise, 1zd, Fayard, 1969, str. 93—94,
0 Tst. mj. str. 49.
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zrakama, svjetlom i toplinom. Ispravno piSe Ducattillon: »U doktrinar-
nom pogledu odluduje samo istina, u pogledu prakti¢ne djelatnosti, i raz-
boritost mora imati-svojeg udjela.«!t Prema tome, problem istine posje-
duje svoju zakonitost te se moZe ostati na isto spoznajnom (doktrinar-
nom, idejnom) redu. ,

U gnoseoloSkom pogledu susreéemo objektivnost izvjesnosti i spozna-
je. Razne istine metafizi¢kog, fizickog i moralnog  reda blistaju nam
u neposrednoj izvjesnosti (evidenciji). Osnovni principi razuma su u sebi
i po.sebi ;jasni (a znanstveni su zakljudci posredno. jasni).: Nikada nitko
nije sumnjao u to da svaki uéinak ima svoj uzrok, da je cjelina veéa od
dijela, da nije mogucée u isto vrijeme i s istog glediita o istom predmetu
reéi i jest i-nije itd. Taj sjaj izvjesnosti nasli smo u svijetu oko nas
i u nama. Jednog dana smo postali svjesni da je u nama upisan naravni
moralni zakon.  Ravnamo se po empirijskoj izvjesnosti elementarnih isti-
na, npr. da sada pred sobom vidim prijatelja, da :je $eéer sladak i sl
Percepcija -osjetila, apstrahiranje ili formiranje -ideja, spoznaja osjetila
(»zakon -objektivacije«) ukljuéuju objektivnu vrijednost ideja, a nije
moguée ni zamisliti - §to bi se dogodilo &ovjeku i fovjedanstvu kada bi
u praksi ljudi o tome poceli sumnjati. Da se i ne govori o tome kako obja-
vljene istine predstavljaju svijet za sebe, svijet prije nas, iznad nas, koji
ée ostati i poslije nas. Zamislimo npr. kako je Krist bio beskompromisan
protiv grijeha, a kako .milostiv. prema gre$nicima, jer grijeh je grijeh,
neovisno o tome §to ljudi misle da on moZda ne opstoji.

Posve ispravno govori Daniel-Rops: »Istina je istina u sebi; ona je
neovisna od ljudi, koji joj sluZe; oni je ne mogu izopaditi, jer ona njih
sudi.«!? A najmjerodavnija je izjava Ivana XXIII, jer se ta izjava odnosi
na praktiéni red, na red djelovanja. On piSe: »Postoji ¢udoredni zakon
koji nadilazi vidljivi svijet i samoga &ovjeka, koji je posve nuZdan i opée-
obvezatan i, kona¢no, jednak za sve.«!3 MoZe se reéi da opstanak objektiv-
nog reda teoretskog i praktiénog podruéja istina spada u osnovne zasade
kriéanske filozofije i biblijskog morala.%

Meduovisnost

Ako se teorija i praksa razlikuju, ne slijedi da se moraju separirati,
dapade, jedna upuéuje na drugu, traZi drugu kao svoje protegnuée. Teori-
ja traZi praksu kao vlastitu oplodnju, dokaz svoje vitalnosti. Teorija je
zivot koji se prelijeva u drugi Zivot. Neostvarena istina sli¢ha je zakopa-
nom zrnu koje nikada ne proklije. Zbog toga se ne moZe prihvatiti ona
optuZba kri¢anstva da ono »prisilno« izvodi praksu iz teorije, da je dina-
mika prakse za nj »nasilna« ili »neprirodna«, moZda sluéajna, tuda.
Zasto ne prihvaéam tu tvrdnju? :

Pogledajmo to sa psiholo$ke perspektive. Teoretski i praktiéni razum
ne predstavljaju dvije odijeljene sile, iako se medusobno razlikuju. Teoret-

it Rao u bilj. 2, str. 112.

12 Tsto, str. 240.

13 Mater et magistra, u izd. Pazin, 1963, br. 205.

% G. Spicq, Theol. mor. du N, T., Paris 1965, sv. I, str. 401.
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ski razum spoznaje istinu kao i praktiéni, ali teoretski ili spekulativni
razum sistira u spoznaji, praktiéni istim proteZe na djelo. Teoretski razum
dirigira ‘ili upravlja prema djelu, prakti¢ni pak primjenjuje, stoga ‘se
kaZe da teoretski razum preteino biva praktiéni. Ta je njihova meduo-
visnost fundirana u strukturi éovjecje duse, jer éovjek je sa svim svojim
sposobnostima psihosomatsko jedinstvo, i sve u <fovjeku konaéno teZi
prema nekom jedinstvu.1®

Jo§ viSe. Dobrotnost i istinitost (bonitas et veritas metaphysica) pred-
stavljaju dva razli¢ita aspekta jednog bivstva. Promotrimo ih u dinamici
psihologkog funkcioniranja. Ta se dva aspekta ukljuéuju. Kako? Istinitost
predstavlja vrednotu, neko dobro, zbog toga je predmet teZenja ili atrak-
cije. Dobrotnost je predmet istinitosti, jer ne bi bila spoznatljiva. Ona
te#i za spoznajom istine bilo kojega reda, ta je istina predmet teZenja, jer
je neka vrednota, objekt pak praktiénog razuma jest vrednota ili neko
dobro koliko se usmjeruje prema :oZivotvorenju pod aspektom istinito-
sti.’6 I to se sve s najmanjim naporom moZe provjeriti u introspekciji kao
i u promatranju ¢inilaca izvan nas. Spoznaja vrednote i teZenje za nje-
nim postizavanjem medusobno se uvjetuju, traZe, pomazu. Djelo je ‘zaje-
dni¢ko postignuée obiju snaga. Praksa je plod spekulacije, i spekulacija
je zahtjev prakse. U znanosti je isto. Teoretska i praktiéna medicina idu
prema praksi, djelu, tj. lijeéenju, ali se razlikuju.

Pogledajmo meduovisnost teorije i prakse na etickom polju. Ovaj
ili onaj postupak, angaZiranost, solidarnost, dijeljenje milostinje, borba
za ljudska prava itd. ne proizlaze iz svijeta diste spekulacije ili teorije.
Svaki je konkretni ¢ovjedji &n ili djelovanje rezultat ili plod Zivotre
mudrosti (razboritosti, pameti), a ova je dijanoetska i poijetska, speku-
lativha i praktiéna. Konkretni d&ovjedji éin je djelo, odnosno mora
biti ‘djelo kreposti. U kreposnom djelu upleteno je znanje i sredenost
teZenja (afekata, emocija, strasti). Afektivna je komponenta sastavna
komponenta svakoga djelovanja, koje doista pripada ¢ovjeku kao €ovjeku
(njegovoj humanosti ili specifiénosti ljudskoj djelatnosti). Djelovanje ce
biti ispravno jedino ako pravilno suraduju obje snage. U sluéaju njihove
nesloge (afektivni »kratki spoj«) i samo djelovanje je nelspravno defekt-
no, nedostojno éovjeka.

Ako uzmemo u obzir to ispreplitanje teorije i prakse, spekulativnih
i praktiénih faktora jasno je da uza svu razliku opstoji intimna poveza-
nost izmedu ta dva sektora. Nije nikakvo ¢udo §to konkretna djelatnost
sadrZi mnoge elemente misterija. TeSko je postupati u skladu s razumom
i prema uravnoteZenom afektivnom tonu. Tu éemo se uvijek susretati
s nekom subjektivnom relativno$éu, neizvjesnoséu. Lako je prijeéi mjeru.
Dovoljno se sjetiti suvremene problematike izmedu vertikalne i horizon-
talne dimenzije. Svako prebacivanje u jednu dimenziju na §tetu druge
zna¢i neku vrst alijencije, bijega u tudinu, 7astran3ena A toga zastranje-
nja ima na pretek.

1 Sy, Toma, I P. q. 79, art. 11,
6 Isti, ist. mJ. ad 2.
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Pretjeranost

Ako ne opstoji objektivni red teoretskih i praktiénih istina, zapada~
mo u relativizam. Ako ne moZemo doprijeti do objekta izvan nas, zatva-
ramo se u subjektivizam. VaZno je da ustvrdimo da je objektivni red
istina u sebi autonoman u tom smislu $to posjeduje svoju zakonitost.
Iz toga izvodimo da je nepovrediv, ujedno da je ideal koji nam ulijeva
stalnu dinamiku da mu se pribliZavamo, da - ispravljamo sebe i druge
u tom pribliZavanju objektivnoj istini.

Kako postupaju oni koji nijeéu spoznajnoj éovjedjoj sposobnosti sna-
gu da se vine do objekta? Da ga spozna? Uodavajuéi da se mora djelovati,
traZe pomo¢ u raznih faktora da osmisle djelovanje. Neokantovei ée redéi
da spoznaja prima svoju sigurnost ako joj se pridruZi slobodna volja, ili
$to nas ovdje posebno zanima — ako spoznaji pristupi praksa, drugim
rije¢ima: ako spoznaja postane »la vérité vécue«, kako govori Blondel
i neki drugi. U tom smislu ima ih koji govore da »mi stvaramo pogresku
i istinu u sebi«, — Isto tako pragmatisti i moralni dogmatisti previse dava-
ju praksi, uvelitavaju akciju npr. nije¢uéi vrijednost objektivne spoznaje,
a preuveliéavajuéi ulogu volje.

Vidi se ofito da u svima tim pokuSajima dominira akcija na stetu
spoznaje. Mi ne stvaramo teoretske istine, niti ih mijenjamo, Mi ih pri-
mamo, asimiliramo. Voljom moZemo d&initi greske, biti odgovorni za gre-
Ske, jer greSka je defekt, a to je Govjek sposoban &initi, ali ne stvaramo
istine. Mi smo njezini sluge, udenici. Volja pak moZe pomoéi spoznaji da
bude jasnija, da uvjerenje bude jace, ali volja kao impuls htijenja
ne realizira fenomen spoznaje, ona nije noetiéka funkcija, ona spada
u pokretne faktore.

Navodi se da su neki protestantski teolozi pretjerali o ulozi prakse
na teret spekulacije. Za Karla Bartha tvrde da je nosilac prvenstva
prakse u teologiji, kao 8to je Marx u filozofiji ili u ekonomskoj politici.
Protestanti, recimo konkretnije:Barth zazire od toga da se dogme shvate
kao doktrinarne premise, teorije iz kojih bi slijedila praksa. Kriéanstvo
je, veli, neki stav, totalni stav. Krséanska je doktrina samo #iva osoba
Kristova, a ne teologija.

Razumljivo da katolici ne mogu usvojiti misljenje da je krséanstvo
samo stqv, ono je i doktrina ili naudavanje odredenih istina. I te istine
ostaju iste, iako ih prikazujemo u drugom ruhu, ovisno o mnogim fakto-
rima npr. semiti ée ih prikazati viSe neposredno, slikovito i konkretno:
zapadnjaci upotrebljavaju i opcenite, apstraktne oblike; filozofi ée se
sluziti filozofskim terminima itd. VaZno je da nijedan naéin izraZavanja
ne predodi nesto protuslovno ili posve suprotno istini kako se ona izra-
zuje u neposrednom izrazajnom postupku, slufeéi se izrazima one opée-
nite filozofije, donekle dostupne svima, filozofije opéenitoga, sveopéeg
nadina izraZavanja i shvadéanja.

MoZda su i neki katoli¢ki pisci presli u ekstrem. MoZda su previse
udijelii praksi na &tetu teorije. MoZemo li potpisati Schillebecksovu
tvrdnju da je ortopraksis princip ili mjerilo verifikacije ortodoksije?
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Ortopraksis pokazuje vjernost ortodoksije, pise on.” I poziva se na biblij-
sku sliku »po njihovim éete ih plodovima poznati«, Cista teorija ne moze
predstavljati, piSe on, osnovu kr§¢anstva, niti moze ta ista teorija po sebi
pokazati supstancijalno podudaranje vjerskih formula s misterijom.

Cini mi se da bismo mogli ukazati na moguénost zastranjenja ‘tog
misljenja, osobito ako se  forsira znadenje nekih piS€evih izraza. Bez
sumnje je da se po plodovima "pozna ‘stablo, ali stablo je konstituirano
u sebi prije nego je dalo plodove. Prije :ploda je narav ‘stabla, njegova
struktura (Mt. 7,16), to je uvijek neko odredeno stablo koje daje odredene
plodove, zato se i Krist pita: »Zar se s trnja bere grozde ili s drade smo-
kve?« (Mt, 7,18) A to ée se odredeno stablo i idejno oznaditi po njego-
vim karakteristikama ili vlastitostima. I tako ée ono imati svoju intencio-
nalnu egzistenciju u dusama ljudskim.

Doista, 'do bitnosti raznih stvari dolazimo nesavrSeno, diskursivno,
ali dovoljno znanstveno. Bitnosti stvari su nuzne, negativno vjecne.
Nalaze se u svojoj ¢istoéi u BoZjem umu. Kada su realizirane, one su
kontingentne $to se tide njihove egzistencijalnosti, ali su neprolazne
i nuZne u svojim konstitutivnim elementima. Te bitnosti predstavljaju
objektivne pojmove, realizibilne ili ostvarive pojmovne vrednote.

Da se posluzim primjerom kojim se posluZio isti Schillebecks. On
tvrdi da nam nije najprije predana doktrina o Euharistiji, nego da nam
je najprije predana euharistijska zbilja, realnost. Nafe danadnje slavlje-
nje Euharistije reinterpretira dogmu FEuharistije, dakle prema dananjoj
praksi tumadimo teoriju ili-dogmu, piSe on.

Rekao bih da je posve oéito kako je u samom ustanovljenju Euhari-
stije prikazana i doktrinalna strana misterija. Dok je Krist ustanovljivao
Euharistiju, on je pojmovno izraZavao misterij npr. kada je pozvao da
ponavljamo taj ¢n (spomen-¢in), ili kada je naglasio da se pod onim
vinom krije ON, da je to ON. Taj identitet moZemo izraziti na razne
naéine, ali u svakom naédinu izraZavanja moramo naci taj identitet, tu
novu stvarnost ili zbilju, tj. Krista. Euharistijskim sjedinjenjem mi miste-
rij éinimo prisutnim, ali ga ne mijenjamo, niti ga pojmovno izrazujemo
protuslovno tomu $§to je receno. Uvijek nalin izraZavanja mora oznala-
vati realnu Kristovu prisutnost (vere, realiter, substantialiter).

Ako ortodoksija posjeduje svoju zakonitost, potrebno je mnogo opre-
za kada se ka¥e da je »ortopraksis kriterij verifikacije ortodoksije«. Rede-
no je prije kako istine posjeduju svoju objektivhu zakonitost. Objavlje-
ne istine jo§ viSe. Da nije tako ne bi ni Krist uporno tvrdio kako je
u zakonu vaZna i jedna kovréica (Mt. 5,18). Sv. Ivan u Otkrivenju pred-
vida najstrainije kazne za svakoga tko se usudi bilo sto nadodati ili
oduzeti od rijedi te knjige (Otkr. 22, 19). Kako bi apostoli mogli pouca-
vati, kada ne bi znali $to moraju poudavati? (Mt. 28,20). Sv. Pavao je
Zeljan da poudi druge kako je njega pouéio Gospodin ( 1 Kor. 11,23). On
govori o »zdravom« nauku, a ne onom falsificiranom (2 Tim. 4,3).
Sv. Ivan govori o odredenom nauku, kako ga je on prikazao, a ufenicima
nareduje neka ne prime u kuéu i neka ne pozdravljaju onoga koji ne bi

17 Kao u bilj. 9, str. 107,
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zastupao taj nauk (2 Iv. 10). To ukljuduje minimalno ovo: tko bi nauda~
vao ili se izraZavao tako da bi slusaocima u pamet do$ao opredan, dobro je
slovan nauk taj bi taj nauk iskrivio.

- Ako se u katoli¢kim spisima ne nalazi drugo do li naglasak na praksi
u smislu potrebe da se vjerske istine pokazu plodnima u Zivotu vjernika,
tada je sporazum lak. Vjersko se svjedodanstvo dokazuje djelima, ne rije-
¢ima (Mt. 7,21). S jedne strane sam Krist insistira na odredenoj doktrini,
s druge strane traZi da se ona provodi u djelo, jer nagrada ne dolazi
onomu koji samo zna ili naufava, nego onomu koji »r# i naudava
(Mt. 5,19).

Uostalom sve se to najbolje vidi u pitanju odnosa izmedu kontempla-
cije i apostolata. MoZe se reé¢i da u povijesti Crkve nije prestala ona neka
napetost izmedu kontemplacije i akcije, izmedu kulta unutarnjosti i vanj-
Stine, povlafenja u nutrinu i izvanjske ekspanzije. Ljudima je teska
sinteza i sklad. Lak8e im je biti jednostran i pretjerivati u isticanju ove
ili one strane. A mudrost je u sintezi u harmoniji.8 T Zivot je uvijek neka
sinteza. ;

Neka nitko ne rekne da naginjem nekom optimizmu u pretjeranom
obliku. Zanimljivo je §to pife npr. Rideau da ée Crkva, mozda poslije
tragi¢nog iskustva, ponovo naéi sebe u tome da pokaZe vie brige oko
molitve, kontemplacije, mistiénog Zivota, jer da danas kao i sutra u dovije-
¢joj djelatnosti, kako bi rekao Bergson, nedostaje onaj ssupplément
d’dame«, -Hoéemo li poéi dalje pa ustvrditi da ée ono %to su bile monu-
mentalne katedrale pri izlasku iz srednjeg vijeka pripasti velikim kuéa-
ma za duhovne vjeZbe?!9

MozZemo sa sigurnodéu reéi da ¢e i dalje djela milosrda sadinjavati
ono §to sv. Toma naziva »summa religionis christianae«® do Paruzije.
Ako danas netko dvori bolesnike ,pomaZe izbjeglice (bez politi¢kih ambi-
cija), ako sluZi bliznjemu itd., moZe se reéi da se nasao i da je dokazao
§to je. Njegova se bitnost oditovala, dokazala. Svojim djelima on svjedodi.
Krist spaja nebo sa zemljom, boZansku s ljudskom naravi. Mojsije prelazi
s.ravnice u brdo, silazi s brda u ravnicu. TraZi se ispreplitanje apostolske
angaZiranosti i dubokog unutarnjeg Zivota. Nije sve u obradenju dusa,
niti je sve u promjeni struktura, ali to sve se traZi od vjernika ako je
potrebno da pomogne bliZnjemu, da svjedodi za istinu, da pribavi sreéu
sebi i drugima.

Svi pokreti u praktiénom Zivotu ukljuduju neku vrst farizejstine, jer
njihovi nosioci ne realiziraju uvijek ideale toga pokreta. Krist se s vise
gledista borio protiv farizeja. Jedan od njih je ovaj: farizeji su &inili
kompromis s grijehom, a bili su neumoljivi prema gresniku. Krist mije-
nja metodu: s grijehom nema kompromisa, prema prestupniku ili gre-
Sniku ljubav i milosrde. Jer Zivot je u praksi mnogo teZi i komplicira-
niji nego je sama teorija. Za komunizam i za kréanstvo u krajnjoj ana-
lizi vrijede rijedi Ivana XXIII: »Teoretska formulacija, posto je kona¢no
dana, viSe se ne mijenja.«¥ Koliko god u marksizmu mnogo toga bilo

18 Bogoslovska smotra, 1969, br. 1, str. 3—86,
% Kao u bilj. 9, str. 95.
% Sv. Toma, II-II, q. 3, art 4 ad 2.
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u pokretu, mijenjanju, akomodaciji; ipak, u biti filozofskog sistema ostaju,
hodet-nedes, dogmatske zasade o prirodi, podrijetlu i svrsi dovjeka, o svije-
tu i svrsi &ovijeka, o svijetu i zakonima ekonomskog poslovanja itd.

Rascjep izmedu teorije i prakse

Kri¢anima se zamjera, kako je re¢eno na pocetku, da stvaraju privi-
dno jedinstvo izmedu teorije i prakse. Iz gornjih se refleksija vidi da je
to neosnovano. Ta zamjerka nema viSe oslona upuéena kriéanstvu nego
bi imala kad bi bila upuéena npr. marksizmu. U spoju, pak, teorije i pra-
kse kr$éanstvo se razilazi u mnogofemu od marksizma, npr. u tome Sto
kriéanstvo vjeruje da opstoji objektivan red teoretskih i moralnih istina
koji svojom opéenitoféu i opéevaino¥éu sve nadilazi i sve obvezuje. To
marksizam nijede. ‘

Nema sumnje da vjerski #ivot u praksi nije uvijek odraz autenti-
énog kriéanstva. No, zar se to ne moZe reéi i o drugim nazorima? Vjera
je katkada u rukama izrabljivata postala sredstvom tlacenja, ali povijest
nas uéi da sliénih zloupotreba ima u predstavnika svih doktrina., Sve &to
kriéani ¢ine u konkretnom Zivotu nije uvijek kriéanski, ali se isto tako
ni sve ono #to ine npr. marksisti u konkretnom Zivotu ne moZe progla-
siti autenti¢nim marksizmom. Otpadni$tvo je svojstveno ¢ovjeku, ‘iako
mu nije na cast. ‘

Kako dolazi do rascjepa izmedu ideala i konkretnog Zivota? Aristo-
tel bi odgovorio da je ortopraksis plod pameti ili Zivotne mudrosti (razbo-
ritosti), ali, ako nema kreposti (uzdrzljivosti, samosvladavanja, enkrateia),
pojavit ¢e se provalija izmedu teorije i prakse. Te provalije ne bi bilo
kada bi samo znanje, kao §to je udio Sokrat, imalo apsolutnu mo¢ nad
pozudama i strastima.?? Doktrina, dakle, nije u stanju nametnuti praksu,
ona joj moze izmaknuti. Kao §to se praksa razlikuje od teorije i covjek se
razlikuje od svojih ideala, pa moZe od njih i odstupiti, dokazati svoju
defekinost.

Ako tim rije¢ima damo Sire znadenje moZemo ih usvojiti, naime:
»Ljudi sami sebi stvaraju svoju vlastitu povijest«, piSe Engels.”» Ne samo
da Govjek nije slijepa igratka ekonomskih uvjeta, kao kriéani moramo
reéi da Bog maksimalnim superaktiviranjem &ovjecjih djelatnih sposo-
bnosti pusta ¢ovjeka da nastupa kao éovijek, a to je: samoodredivo. Covije-
¢ja djelatnost je odgovorno upravo fovjedja. Tragika je u tome sto je
tovjedja moé dvosjekli mat. Iz nje slijede dobra, uzviSena, herojska djela,
ali ponekad i zlodjela. Dapade, redi ¢ée sv. Toma da u ¢itavoj prirodi
nema paradoksa kao u prostoru ¢ovjedje naravi. Zasto? Zato Sto vecina
ljudi slijedi prohtjeve biosfere, zoosfere ili sjetilnih prohtjeva, a specifi¢no
dovijedje djelovanje je ono noosfere, kreposno djelovanje.? :

2 Ivan XXIIX, Pacem in terris, br. 159,

2 To je konstantno Aristotelovoe naudavanje. Vidi izdanje Etike Nikomahu, Beograd
1958, str. XL. Sv. Toma naudava isto. I on za svako ispravno djelovanje trazi ne samo
ispravna nadela nego da i afektivna sfera bude regulirana kreposéu. Nikada se to ne
moZe dovoljno naglasiti. Mnogo puta se traZe rjeSenja raznih problema praktitne sfere pa
se to rjeenje odekuje od samih doktrinarnih nadela, $to je nepravilno (I-11, q. 58, art. 2)

2 Pismo Conradu Schmidtu, u knjizi kao u bilj. 7, str. 32,

2% Sv, Toma, I P, q. 49, art, 3 ad 5,
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Ostaje pitanje: odakle ta prevlast nereda? Nije 1li dovjedja narav
1 sebi defektno konstruirana? Ako:uoéimo ¢injeniéno stanje otkrivamo
da u ¢ovjeku svi izvori aktivnosti mogu postati izvori nereda, a to su:
znanje — neznanje, osjeéajnost — slabost, volja — zloéa. Ako izdajstva
u praksi proizlaze iz neznanja ili slabosti, sasvim éemo ih drukdije prosu-
divati nego kad bi proizlazile iz hotimi¢nog neznanja, zloée ili iz doktrine
kao takve. Spanjolski su osvajadi, iako:su bili katolici, prema urodenici-
ma netaktiéki postupali, ali bi podinio neoprostivu pogresku tko bi njihov
postupak .pripisao vjeri. Tako bismo mogli postaviti upit: proizlazi li stav
nekih prema religiji i nosiocima religijske Zivotne orijentacije iz nezna-
nja, slabosti, zloée ili iz same doktrine? I kako éemo protumaditi ili oprav-
dati njihove ne ba$ uvijek taktiéne postupke prema vjernicima?

Kriéanstvo zna da u fovjeku opstoji neka tajna i tamna snaga.8to se
stalno suprotstavlja djelovanju.duhovnih, religioznih principa ili ideala.
Izdajstvo pradovjeka moze nam ponesto osvijetliti taj vrlo sloZeni problem,
A svako se izdajstvo plaéa. I to je izdajstvo bilo neogranienih razmjera,
jer se odigralo na izvoru rijeke Zivota, u prvih sluZbenih predstavnika
dovijedanstva, Plod je toga izdajstva bio taj da se u fovjeku poremetila
ravnoteZa. Pamet je postala zamradena, volja oslabljena, porivi zoosfere
potencirani, teZnje za idealima izloZene tolikim zaprekama.

Ako prirodenoj slabosti ¢ovjeka kao ograni¢ena bicéa i kontingentne
egzistencije pridodamo to skretanje na gore u dusi i u tijelu, bit ée nam
jasnije kako se dovjek nalazi u nemoguénosti da provede u praksu svako-
lik BoZji i naravni zakon. Covjek nije u stanju biti potpuno &éovjekom
bez milosti ozdravljenja. Eti¢ki ili moralni poziv (a to je specifi¢no Covje-
¢ja praksa) ¢ovjek ne moze ispuniti bez BoZje pomo¢i.?> Tako i u socijal-
noj. dovjedjoj dimenziji opazamo da stvarni ¢ovjek (po kri¢anskom realiz-
mu) nije po naravi prvotno odan drudtvu ili zajednici, nego, na Zalost,
viSe egoizmu.

Spomenuli smo da se od kriéanina traZi i specifi¢no kric¢anska praksa,
kri¢anska ortopraksis. A zaboravljamo da ta trafi mnogo vife angaZiranja,
da je jo vise ovisna o Bo%joj pomoé¢i. Ta se djelatnost ne moZe zamisliti
bez svete ljubavi, bez milosti?® S tog gledidta &ovjek je malen, vrlo
malen, gotovo nista. Zato Krist govori da bez njega Covjek sam ne moZe
ni$ta Ciniti (Iv. 15,5).

Uzaludno nam je sanjati o nekom apsolutnom jedinstvu u &éovjeku.
Kriéanski realizam to dobro zna. Iskonsko izdajstvo uvelo je razdor
u %ovjeka, a taj je izvor razdora u njegovim odnosima prema drugom
tovjeku. Prirodenom defektibilitetu nadodaj osobne zle navike i dobit ¢e§
sliku koja ti neée dopustiti da se pretjerano pouzda$ u jedinstvo teorije
i prakse, znanja i djelovanja. Uvidjet ¢e§ da ortopraksis i ortodoksija
nisu nuZno povezani, prema tome da praksa nije u stanju otkriti ili verifi-
cirati teoriju, ali moZe biti oc¢it dokaz izdajstva teorije ili doktrine.

Sv. Pavao je svetac, ali istaknut &ovjek. On ‘osjeéa u sebi bolnu
podvojenost, dva zakona. Unutarnji ga ¢ovjek nagovara da ¢ini dobro, ali

% Sv, Toma I—-II P, q. 109, art. 2,
2% Isti, isto mj. art. 4.
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ga neka tamna snaga odvraéa.' Zakon -udova protivi se zakonu ' onog
viseg JA (Rim. 7,18 sl). Htjeti ortopraksu jest ‘u-njegovoj moéi, ali nije
u-njegovoj moéi provesti je u djelo. Zbog tog stanja Zelio je .da bude
osloboden od  smrtonosnoga :tijela. “Zakon Bo%ji i zakon grijeha odraZa-
vaju stvarno ¢ovjedje stanje. Oni nam tumade trajnu dijalektiku ¢ovjedje
egzistencije ‘na zemlji. I nikada se kriéanin neée nadati da - ée <&ovjek
obracunati s tim strukturalnim zakonom: pale naravi.

To sve nimalo ne baca kr§éanina u odaj. Malen je kao ¢ovjek u svojim
oéima, ostavljen svojim snagama, velik je kao biée pod impulsom milosti,
pod njenim svjetlom, njenom snagom. Isti ée Pavao reéi da je's tog gledi-
Sta svemogué (Fil. 4,13)."Upravo oslonjeni na tu BoZju pomoé kriéani:su
dokazali herojstvo, preporodili  svijet “na raznim podrudjima znanosti,
umjetnosti, kulture. Kricanstvo je religija trajnog pomladivanja u nasto-
janju stvaranja »novog dovjeka« (2 Kor. 5,17; Gal. 6,15). Ali taj se stvara
etickim: i nadnaravnim vrednovanjem, $to »naravan ¢ovjek« ne shvada.
T tu ¢ée se krs§canstvo i marksizam i unaprijed razilaziti, jer marksizam
ne prihvaéa nadnaravne &ovjedje dimenzije.

Zar ta projekcija u nadnarav slabi éovjeka ove zemlje, ovog vremena
i prostora? Niposto. Ne ‘moZemo govoriti o »novom ¢ovjeku« prema Evan-
delju, ako nije angaZiran u dobrim pothvatima i na socijalnom podrudju.
Takav je ¢oviek integralan. A i takav &ovjek ne moze prijeéi okvire
etiéko-moralnih zasada, jer ne smije ¢initi §to je u sebi zlo da postigne
ne znam kako uzviSene ciljeve. Ako, recimo, tezi jedinstvu on neée staviti
u svoj program mrznju na ljude, ni osvetu.

I tako moZemo shvatiti kako kri¢anska ortodoksija namecée krSéani-
ma ortopraksu. Izmedu stvaranja novog svijeta i trajnog unutarnjeg pre-
porodivanja nema opreke, naprotiv ‘izmedu njih moZe opstojati uzvisen
sklad. Ljudi su pozvani da se izgraduju i usavrSavaju svakidasnjim vrie-
njem svojih duznosti. Kr§¢anski »novi éovjek» raspolaze jatom snagom
da postigne ono za ¢m po naravi neposredno u svojem ovozemnom zani-
manju ide. Takav jasnije vidi svoju poziciju, svoj poziv, njega vodi nese-
bi¢na ljubav, jer ne moZe druge ne ljubiti, zbog toga tude nevolje, potre-
be i radosti smatra svojima.?? ~

Svrsetak

Kao krSéani reéi éemo da se krSéanstvo kao doktrina razlikuje od
kricanstva kako ga provode pojedini njegovi pripadnici. To vrijedi
za svijet naravnih teoretskih istina é&isto spekulativnog a jo§ viSe prakti-
énog reda, ponajviSe pak to vrijedi za svijet vjerskih istina, jer je vjerski
poklad  prije . svake filozofije, . neovisan od svake filozofije, u sebi
uzakonjen, :

Iz razlike slijedi moguénost otpada u praksi, nedosljednosti, izdajstva.
Misterij izdajstva ostaje, a donekle nam ga tumaéi dovjeéje neznanje,
subjektivna slabost i zloéa. Da, zloéa (2 Sol. 2,7), i prema njoj je kr&éanin

27 Tvan XXIII, Mater et magistra, br. 255; 257.
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nepomirljiv, ali prema ljudima je uvijek raspoloZen tako da postuje
njihovo dostojanstvo, njihova prava.

Kriéanin ne moZe provoditi praksu silom, niti pristaje na to da
»ognjem i madems stvori ortopraksu jedinstvenu s ortodoksijom. Covjek
je, naime, samoodrediv, i jedino takav ostaje Covjek.  Ako mu unisti§
tu prerogativu, ubio si ga u njemu, uni$tio si njegovu bit. A tada je
suvi$no govoriti o dovjedjem problemu. Sveo si ga na dio stroja, na nisticu.

Jedino je potrebno ako hofemo da praksa doista bude ortopraksa
i kao takva jedinstvena s ortodoksijom: ¢ovjedje angaZiranje u znaku
svete ljubavi Kristove i pouzdanja u BoZju pomo¢. Jedno bez drugoga
ne ide, odnosno ne ide potpuno.  Zbog toga kricéanstvo zastupa onaj
»otvoreni« humanizam koji mu daje nade da c¢e istina trijumfirati nad
neistinom, krepost nad grijehom, milost nad ljudskom zloéom, da Bog
bude »sve u svemu« (1 Kor. 15,28).
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