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lzvorni znanstveni rad

Sazetak

Cilj je rada istraZiti zapljene ilustriranog materijala, ponajvise karikatura, iz humori-
sticko-satirickih Casopisa ,Bi¢", ,Trn", ,,StrSen", ,Tries" i ,VraC pogadac" u vrijeme
banovanja Kdrolya Khuena Hédervdryja (1883. - 1903.), s tim da su u obzir uzete samo
oneilustracije koje su bile kombinacije slike i teksta. Kao izvorni materijal koriSteni su
navedeni ¢asopisi sacuvani u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu i u Knjiznici
grada Zagreba, a zakonske osnove prema kojima su ilustracije plijenjene razlazu se na
temelju arhivskog gradiva pohranjenog u Hrvatskom drzavnom arhivu.

Prvidio rada predstavlja problematiku zapljeneilustracija s obzirom na vazece zakon-
ske regulative, dok se u drugom dijelu razmatra viseznacnost slike u odnosu na tekst
i pokusava ustanoviti u kojoj se mjeri karikature i ilustracije iz navedenih ¢asopisa
smatraju nositeljima viSeznaénih poruka.

lako konaéni zakljuéak o kolicini i vrstama zaplijenjenih ilustracija u tisku u vrijeme
banovanja Khuena Hédervaryja nije moguce izvesti zbog nedostatnosti sacuvanih
izvora, moze se rekonstruirati legislativni i politicki kontekst zabrana i dokazati moé
utjecaja slike, Sto je i temeljni doprinos ovoga rada.

KLJUCNE RIJECI: tisak, cenzura, zapljena, karikatura, Stranka prava, ,Big¢", ,Trn", ,,Strien",

Hries®, Vrac pogadac".

Uvod

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca novine i Casopisi u Hrvatskoj su bili osnovno sredstvo
javne komunikacije.! Pisana rije¢, ali i ilustracije u onodobnom tisku, dio su komu-
nikacijskog kanala kojim se poruka prenosi od autora Citatelju. Konfiskator, prema

1 ,(...) novine postaju nezaobilazna dnevna lektira svih slojeva drudtva® (Stip&evié 2006: 182).
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politicki obojenim zakonima o tisku, vrlo Cesto prekida tijek komunikacije. Ovim se
radom Zeli istraZiti proces opstrukcije komunikacije izmedu autora (ili izdavada i
urednika) i publike, i to s osvrtom na zabranu i zapljenu ilustracija u humoristi¢ko-
satirickim ¢asopisima. Graficki materijal predstavlja sloZzenu komunikacijsku poruku
i razlozi zabrane njegova javnog prikazivanja mogu biti viSeznacni. U ovom radu raz-
matrat ¢e se primjeri samo onih casopisa u kojima je zapljena obuhvatila i tekstualni
i slikovni materijal. To su prvenstveno bili humoristicko-satiricki éasopisi pravaske
orijentacije: ,,Bic", ,,Strsen", ,Trn" i ,Tries". Zapljena ilustracije dogodila se ujednom
sluéaju i kod ¢asopisa ,,Vrac pogadac".

U prvom dijelu rada predstavljena je problematika zapljene ilustracija u navedenim
¢asopisima’ s obzirom na vaZeée zakonske regulative i poglede sluzbenih tijela na
takvu vrstu javnih informacija. Definiraju se razlicite vrste zaplijenjenih ilustracija.
Takoder se razmatra struktura cenzorskih odluka s obzirom na zapljene teksta, slike i
kombinacije slike i teksta. Istrazuju se sluéajevi u kojima je sadrzqj ilustracije razlog
zapljene te oni u kojima je razlog zapljene kombinacija motiva i nacina prikaza motiva.
U drugom dijelu rada razmatrat e se viSeznaénost slike u odnosu na tekst te pokusati
ustanoviti namjeravaju li se i u kojoj mjeri karikature i ilustracije iz navedenih ¢asopisa
prikazati kao nositelji viSeznacnih poruka. Buduéi da su navedeni ¢asopisi vec¢inom
iz kruga pravadkih simpatizera (izuzev ,Vraéa pogadaga®), zanimljivo je istraZiti
kako se karikatura obracunavala s opozicijskom politikom i obrnuto, kako se politika
obracunavala sa satirom.

Cenzura tiska u vrijeme Hédervdryjeva banovanja bila je gotovo svakodnevna pojava.
No ukojoj je mjeri obuhvacalailustracije u casopisima? Kakva je bila tipologija cenzu-
riranih ilustracija? Kojim je ¢asopisima najcesce izricana zapljena zbog objave, prema
sudackoj odluci, neprimjerenih ilustracija? Navedena pitanja ujedno su i temeljna
istraZivacka pitanja ovoga rada.

Tekst i slika u hrvatskom tisku krajem 19. stoljeéa

Slikovni materijal bitan je dio €asopisa i €esto snaZnije prenosi poruku nego tekst (usp.
Artukovié 1991). Politi¢ka karikatura bila je posebno pogodna za ismijavanje vladaju-
éegrezima (usp. Rumenjak 2000), a time i na meti Cestih zapljena. Rijetke ilustracije
u ozbiljnom politickom tisku nisu bile predmetom zapljena, za razliku od ilustracija u
humoristi¢kim €asopisima, posebno onima pravagke orijentacije (usp. Turkalj 2000).
Da su ,karikature i stripovi Cinili glavan doprinos politi¢koj debati, demistificirajudi
mo¢ i podupiruéi ukljuenje obicnih ljudi u drzavne poslove", zakljucio je Peter Burke
(2003: 81) analizirajuéi sloZene uloge slika kao svjedo&anstva povijesti.

2 lzuzev ,Vragoljana“, buduéi da je problematika cenzuriranih karikatura u ,Vragoljanu®
obradena u Stefanac 2006.
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Vec sam proces karikiranja u slikama, tj. crtezima i karikaturama, svjedoéi o men-
talitetu onoga koji karikira, ali i publici kojoj je crtez namijenjen. Karikiranje pruza
,dokaze za ondasnja gledista i videnja" (Burke 2003: 30). Sli¢an pogled na odraZa-
vanje drustvene situacije u novinama 19. stoljeca dijeli i A. StipCevi¢: ,Novine vjerno
odrazavaju raspolozenje u hrvatskim zemljama u predvecerje raspada Austro-Ugarske
Monarhije* (2006: 182). Odabir materijala koji treba ocijeniti nepogodnim i sadrZajno
uvredljivim takoder se moze smatrati svjedocenjem o mentalitetu. Mentalitet cenzora
u biti je idejno, ali i prakticno djelovanje vlasti koju cenzor predstavlja. Dihotomija
vlast-puk moZe se razmatrati u suceljavanju slikovnog materijala kao vrijednog ar-
hivskog izvora koji promatra ,0odozdo" i sluzbene drzavne/gradske/sudske dokumen-
tacije koje predstavljaju sluzbeni pogled ,,odozgo". Slika nikad nije neutralan prikaz.
Uvijek je u njoj sadrZan stav i pogled promatraca koji je nuzno subjektivan. Pogotovo
je ta subjektivnost izrazena, dapace i naglasena, u karikaturama. U ovom se slucaju
pojam subjektivnosti proSiruje i na mentalitet odredene grupe ljudi (npr. pripadnika
i simpatizera Stranke prava). Slikovni materijal moZe biti zanimljiv izvor informacija
pri rekonstrukceiji nekadasnjih stavova pojedinaca i politickih grupacija. Pouzdanost
takvog izvora nije niSta manja nego, naprimjer, pouzdanost nekog kronicara onoga
doba. | tekstualni i slikovni materijal obiljezeni su autorskom subjektivnoséu. Slika
jest eksplicitnija od rijeci, ali sadrZi nesto viSe konvencija i kodova koje je potrebno
desifrirati kako bi se dobio uvid u znacenje koje je autor namjeravao prenijeti. Dokaz
tomu jesu i same karikature, u odredenom trenutku u proslosti zanimljive, smijesne
i uvredljive i obi¢nom puku, a u suvremenom kontekstu Cesto nerazumljive jer traze
dobro poznavanje povijesnih licnosti, dogadaja, konteksta, a ponekad i razumijevanje
jezika simbola prikazanih na slikovnom materijalu. Usto treba naglasiti da je popu-
larnost slike u 19. stolje¢u vjerojatno bila vrlo velika, posebno iz perspektive broja
pismenog stanovnistva.®

Karikature su krajem 19. stoljeca u Hrvatskoj objavljivane u ¢asopisima, i to u tipu
»povremenih tiskopisa®, dakle onih koji su izlazili dvaput mjesecno. Zakon koji je
regulirao tisak promijenjen je odmah sljedece godine po Hédervdryjevu preuzimanju
banske Casti. Ukidanjem porotnih sudenja u postupcima tiskovnih delikata odluka o
primjerenosti nekog tiskopisa (i ilustracije u njemu) ostala je na organima drZavnog
odvjetnistvaipojedinom sucu. Sudaéke odluke utemeljene su na pojedinim ¢lancima
iz kaznenog zakona, stoga je vazno sumirati na koje se ¢lanke zakona sudac pozivao
pri zabrani prikazivanja pojedine ilustracije u casopisu.

3 Prema statistici iz 1869. nepismenih je bilo 80,6 %, a u Dalmaciji ¢ak 90% (Horvat 2003: 233).
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Postupak zapljene tiskopisa i kaznene odredbe

UvidjevsSi da se putem tiska gradanstvo koje bi moglo postati najopasnija oporba
educira o tekuc¢im politi¢kim, ali i ideoloskim stavovima stranacke oporbe, Khuen
Hédervdry po dolasku na banski poloZaj (1883.) mijenja tiskovni zakon te ukida porotu
u sudenjima za tiskovne delikte.”

Zakon koji je uredivao tiskovne odnose donio je jos Ivan MaZuranic¢ 1875. godine i taj
je zakon bio osnova tiskovne regulative sve do 1918. godine (Cepulo 2000: 937). U
sudenju za tiskovne delikte sudjelovala je porota u kojoj su sjedili gradani. Bududi
da su redovito oslobadali optuzenike, novi je ban uvidio kako ¢ée ukidanje porote i
prepustanje odluke o tiskovnom deliktu u ruke jednog suca biti najbrZi i najucinkovitiji
nacin represije nad opozicijskim tiskom. Postupci drzavnih organa koji su doveli do
odluke o zapljeni ili dopustenju tiskanja odredenog broja ¢asopisa ostali su isti kao i
uvrijeme prije Hédervdryjeva banovanja.

Prema Zakonu od 17. svibnja 1875. o porabi tiska za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju
od svakog primjerka povremenog tiskopisa tiskar je duzan poloziti jedan primjerak
,pri vlastih od sigurnosti onoga mjesta® (Sbornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju 1987: 361). Tiskar je dostavljao primjerak povremenog
tiskopisa na uvid povjereniku, koji bi pregledavsi ga ustvrdio krsi li sadrzajem kakve
zakonske odredbe. Ukoliko je odredena zapljena odredenih dijelova teksta ili slika,
urednik je bio obvezan izbaciti taj dio iz ¢asopisa. Situacija je Cesto bila takva da je
odluka o zabrani tiskanja pojedinih dijelova dolazila prekasno, u popodnevnim satima,
te se nije stiglo umetnuti drugi tekst ili sliku, pa je ¢asopis Cesto izlazio s bjelinama
preko kojih je nekad samo bila upisanarije¢ ,,zapliena“. Naj¢esce je ipak ostala samo
bjelina na mjestu gdje je bio zaplijenjeni ¢lanak ili slika.® 0dluku o zapljeni donosio je
nadleZni sud, ovisno je li se radilo o prekrSajnom ili kaznenom djelu,® a ¢asopis je bio
duzan objaviti odluku o zapljenama u prethodnom broju na naslovnoj stranici sljedeéeg
broja. Prema &lanku 5 navedenog zakona (Sbornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju 1987: 356) u postupku ,razsirivanja“ tiskopisa odgo-
vorni su nakladnik i urednik, ali i knjizar koji ih ,razpacava, prodaje ili razdaje", pa
¢akiosoba kojaih ,pribija, izvjesuje iliizlaze na javnih mjestih“. Kolportaza je i dalje
bila zabranjena.

4 »Svom Zestinom oborio se na novinstvo, pa je tijekom njegove dvadesetogodisnje banske
sluzbe u Hrvatskoj (1883.-1903.) bilo viSe od 5000 zapljena listova, odnosno &lanaka u njima®
(Stip&evié 2006: 182).

5 Rije¢ ,zapliena® najéedée se koristi u ,Vragoljanu®. Usp Stefanac 2006.

6 »La postupak protiv samog tiskopisa nadlezni su kod zloCinstva i prestupaka pocinjenih
stampom sudbeni stolovi kao redovni sudovi tiskanja, a kod prekrsaja k.z. i zakona i porabi
tiska kotarski sudovi na sijelu sudbenih stolova kao tiskovni sudovi* (Ogorelica 1899: 765).



Da je situacija Cesto bila vrlo komplicirana ne samo za izdavace ¢asopisa nego i za
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,(...) Driavno odvjetniétvo odredi zapljenu Easopisa- i umoli gradsko satnictvo
da zapljeni sve iztiske doti¢noga broja ¢asopisa. Ujedno obavijesti ob odredbi
zapljeneiravnateljstvo kr.postah da ono sa svoje strane ucini shodnu odredbu,
dasezapljenjeni éasopisi nerazasiljaju postom i to ili pod omotomiili u couverti.

Cesto se dogodi da gradsko satnictvo odgovori da je zapljenilo samo nekoli-
ko primjerakah a zbilo se je takodjer da je javilo da nije zapljenilo niti jedan
primjerak.

Unato€ tih svestranih odredabah doculo je ¢esto drzavno odvjetniétvo da se
ipak zapljenjeni brojevi po Kraljevini ne samo razpacavaju vec i u javnih lokalih
na ocCigled redarstvenih organah Citaju.

Kada je drZzavno odvjetnictvo dobilo takovu prijavu pobrinulo se je i za dokaze
te je u povoljnom slucaju svaki put progonilo i doticnog razpacatelja, nu to je
bilo vrlo riedko na prama tomu da se je svaki zapljenjeni broj casopisa unato¢
navedenih odredabah iz Zagreba razaslao.

Da nije moguce svaki istisak zapljenjenog Casopisa zapljeniti, jest sasvim na-
ravno, ali je moguée zapriediti da se na stotine nerazpacavaju.

Pak jer je to moguce i to sasma lakho, ako se vrSi duznost onako, kako bi se
morala, da se tim ve¢ma nalazi ovo drZavno odvjetnictvo prisiljeno podnieti
ovu prituzbu.

Kod jucerasnje premetacine koja je uslijedila po sudu tek poslije podne, iza
kako je jur dopodne predana gradskom satni¢tvu odredba zapljene i iza kako
ju je ovo istu dopodne izdalo, pronadjeno je nekoliko stotinah otisakah Bica
broj 11. u urednictvu ¢asopisa.

Osim toga, zateCena su dvojica Poli¢ i Glivarec bas na Cinu kako su iztiske toga
zapljenjenoga broja Bica stavljali u couverte i adrese pisali.

Ujedno je premetacinom pronadjeno vise zatvorenih couvertah, koje su po posti
vraéene Gavri Griinhutu.

0d ovih prilaze se jedna pod / u toj couverti nalazi se Bi¢ i to broj 10. koji je
zapljenjen. Posto adresar nije hito neplaceni list primiti, vracen je list zagre-
backoj posti a ova ga je izrudila Gavri Griinhutu, je je taj list s drugimi takovimi
pronadjen u urednic¢tvu caspopisa Bica, doti¢no stanu Gavre Griinhuta. Po tom
daklem neima dvojbe.
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1 dasezapljene po gradskom satnictvu olakho ili nikako neprovadjaju

2 daurednici kod ovomjestnoga postranskoga ureda znadu da Gavro Griinhut
u takovih couvertah postom razpacava zapljenjeni Bic, pa da gaipak unatoé
zapljeni postom odpravljaju. To znanje je odvec jasno dokazuje gori prilozena
couverta. Na toj bo couverti nije naznaéen odpravitelj lista, pa je ipak posta
po adresatih vracene listove dala dostaviti Griinhutu.

To pako predpostvlja da su postanski urednici morali znati da je u tih couvertah
Bi¢idaje odpravitelj Gavro Griinhut. A da bas zapljenjeni Bic u couvertah odr-
pavlja morali su ne samo zakljuéiti ve¢ dapace i znati, jer se redovito Casopisi
neodrpravljaju uzatvorenih couvertah. Napokon je papir couverte tako proziran
da se uz malo paznje moze vidjeti da je u couverti Bic.

Timi Cinjenicami opravdava se za prituzba a veleslavno kr.drZzavno nadodvjet-
nic¢tvo se umoljava da blagoizvoli uinteresu sluzbe izposlovati da se ista uvazi
te spomenute zaprieke u interesu javnoga poretka odstrani.*’

Pojedine kavane i kr¢me bile su pretplacene na odredene Casopise. Onodobni zagre-
backi kronicar lvan Persi¢ opisuje kako se u krémi njegova oca u ulici Pod zidom, a
kasnije i u Vlaskoj ulici br. 12, okupljala pravaska oporba: ,,Tu je uredovao Griinhut,
tu su se pisali pozivi na sastanke, odavle slale okruZnice i razne druge tiskanice. (...)
Amo se donosilo na stotine primjeraka ,,Slobode", savijaliih i onda raznasali bezplatno
od kuée do kuée" (Per3i¢ 2002: 47). Kako se na isti problem - dostupnost zabranjenih
tiskopisa u kavanama i krémama - Zalio i drzavni odvjetnik, moze se pretpostaviti da
sustav cenzure i nije bio sasvim ucinkovito organiziran odnosno da je moguce kako je
bio usmjeren na odredena urednistva i posebno pravaske ¢asopise.

Bakarski ,Vragoljan* te zagrebacki ,,Bi¢®, ,Trn" i ,Strsen“ najvise su bili pod pri-
smotrom vlasti.? Slikovni materijal koji su objavljivali bio je satirickog karaktera, s
tim da su Cesée karikirali pojedine dogadaje i moralne osobine prikazanih osoba, a
vrlo rijetko i samu fizionomiju likova. Ta je karikatura bila prvenstveno karikatura
situacije. Za primjer se moze uzeti ilustracija Davida Starcevica iz ,Bi¢a" br. 17 od
1. rujna 1884. gdje se primjecuje usmjerenost vlasti na namjerno cenzuriranje upravo
dasopisa ,,Bi¢". Navedena ilustracija (v. sliku 1.) prikazuje dvojicu saborskih straZara
i Davida Starfeviéa u trenutku kada izlaze iz zgrade Sabora. Cak i tekst u podnoju
prikaza - ,,Hrvatski sabor 27. kolovoza 1884.“ - nalikuje fotoreportaznom izvjestaju,
ane karikaturi s namjerom ismijavanja i izrugivanja. Vjerojatno je u ovom sluéaju na-
mjera bila zaplijeniti ,sjeCanje® na situaciju koju ova ilustracija predstavlja, dogadaj
u Saboru na koji se ilustracija referira. Prema Mirjani Gross: ,,Predsjednik uzima rije¢
Davidu Star&eviéu jer je s omalovaZavanjem govorio o saboru kao o sobi*. (On je time
7 Hrvatski drzavni arhiv (nadalje: HDA), PrzV 078, kut. 206. spis 2557/1885.

8 »No pored politickih i knjizevnih listova, najvazniji su instrumenat pravaskog pokreta bili

humoristic¢ki listovi® (Horvat 2003: 236).
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htio karikirati organ madarske viade Pester Lloyd koji ne priznaje Hrvatskom saboru
obiljeZje parlamenta i naziva ga ,,Landstube®.) U povodu predsjednikova prijedloga
da se David Starcevic¢ iskljuci na Sest sjednica, David se brani ostrim govorom koji
zavrSava neredom u dvorani. Galerije bivaju ispraznjene, a dvanaest Zandara silom
odstranjuje Davida®“ (1962: 19). Kako se navodi u sljedeéem broju €asopisa (br. 18
od 15. rujna 1884. - v. sliku 2.), ova je ilustracija zaplijenjena jer ,nastoji se &itavim
smjerom i sadrzajem, grdjenjem i izopacivanjem razdraziti proti zastupstvu Kraljevinah
Hrvatske i Slavonije, Njegovoj PreuzviSenosti Banu i pojedinim organom vlade u obziru
njihova uredovanja“. Navedeni slu¢aj smatra se smetanjem javnoga mira i kaznjiv je
prema ¢lancima 65 i 300 Kaznenog zakona. O¢ito je da sama ilustracija nije kriva za
navedene optuzbe, nego se cenzurira dogadaj koji je njome predocen. S druge strane,
bilo je dopusteno prenositi sluzbena izvjeséa sa saborskih sjednica koja su navodila
razvoj istih dogadaja u sabornici.

Slika 1. David Starcevi¢ s dvojicom saborskih strazara izlazi iz zgrade Sabora; tekst uz sliku: ,,Hrvatski
sabor 27. kolovoza 1884." | Bi¢" br. 17 od 1. rujna 1884.
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Sljededi tip zaplijenjenih ilustracija jesu one koje izravno ismijavaju i na otvoren nacin
vrijedaju pojedine osobe ili skupine osoba. Ovaj tip cenzuriranih ilustracija predstav-
ljaju karikature objeSenog zastupnika Miskatoviéa (,,Bi¢" br. 14 od 15. srpnja 1884.)
i karikatura koja aludira na izbore u rujnu 1885. godine (,,Bi¢" br. 18 od 15. rujna
1884.), a na kojoj su prikazani nepravaski politi¢ari kao skupine ljudskih tijela sa
Zivotinjskim glavama.

Broj 10357, kz.
U ime Njegova c¢. i kr. Apostolskog Veli¢anstval

Kr. sudbeni stol u Zagrebu zakljudio je na predlog
kr. drzav. odvjetni¢tva u Zagrebu. da sadrZaj tiskopisah u
dasopisu »Bi¢s od 1 rujna 1834, broj 17, ito pod naslovom:
1) »Revue politiques, 2) »Gospodinu Kovadeviéu podiu-
panu u Karloveue, 3) »Korteska hymnas, -b »Interpela-
i ueptitinia ife Tuliveiibelja aa cajodnidhlom sabora
sa slikome, ) »Na ubavjest steklifeme, 6) »Ja sam P’ero
Tamburica sa slikome. 7) sOdgovor ministra na interpela-
ciju Piste Tellezhdzija na zajednickom saboru sa slikoms,
8) sPetar i Pavel«, 9) sPredigra sluzbene korteSacije«, 10)
sMudro pitanje i jod mudriii odgovore, 11) » Hrvati ! Na-
rode ! «, 12) Slika« Hrvatski sabor 27, kolovoza 1884, sa-
dinjava i to oni pod 1. 20 3. 4 5. 6. 7. 8 10. 11. 12, udin
prestupka suprot javnom miru i redu oznafen u § 300, kz.
odunosno & 3. z ¢l: XIV. g.1870., a onaj pod ) zlo¢instvo
smetanja javnogn mira oznafeno u §. 65. kz. odnosno §.
2.z ¢l XIV. g, 1870. pa se zato izri¢e zabrana dalnjeg
raz&irenja toga tiskopisa, potvrdjuje zaplienn, zaplienjeni
se primjerci imadu uniftitl, a ova presuda prog}:lsiti na
delu prvog buduéeg bro'a éaspisa > Bice,

Razlozi:

U gore spomenutih tiskopisih nastoji sc &itavim
smjerom i sadrZajim, grdjenjem i izopadivanjem razdraziti
ito onim pod 1 2. 3. 475 7¢. 7. & 10. 11. 12, proti za-
stupstvu kraljevinch Hrvatske i Slavonije, Njegovoj Pre-
uzvifenosti Banu 1 pojedinim organom vlade u obziru nji-
hova uredovaja. a to tvori uéin prestupka suprot javnom
miru i redu, oznaena u § 300 kz. odnosno § 8. z &l
X1V, ¢ 1870. a onim pod 9. proti nacinu vladanja i dr-
ia\'n?j upravi, a.to tvori zlofinstvo smetanja_javnog mira
oznateno u §. 65. kz. odnosno §. 2. z. &l. XIV. g 1870.

Presuda temelji se na §3. 6. 8 12. 32. 33. 1 34.
k. P. u poslovih tiska. '

Kr: sudbeni stol u Zagrebu, 9. rujna 1884

V. Cuculié.

Slika 2. Napomena o zapljeni ilustracije iz prethodnog broja Casopisa. ,Bic* br. 18 od 15. rujna 1884.

Potvrdu pretpostavke da su ilustracije zabranjivane jer su bile dijelom pravaskih ¢a-
sopisa nalazimo i u ¢injenici da je poznat tek jedan slucaj zapljene ilustracija u ne-
pravadkom &asopisu - u ,,Vracu pogadadu® br. 17 od 27. rujna 1897. (ilustracija nije
poznata jer je ovdje ispitivan primjerak tiskovine u drugom - cenzuriranom izdanju).’

9 ,Vrac pogadac®. Fond Gradske knjiznice Zagreb. Naslovna stranica broja 17 od 27. rujna 1897.
tiskana je prazna, a obavijest o zapljeni slike s tekstom tiskana je u sljede¢em broju.
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Casopisi su bili obvezni objaviti sudske presude na naslovnici sljedeceg broja. Iz tih
presuda vidljivo je da su se suci pri obrazlaganju zapljene slikovnog materijala pozivali
na ¢lanke 3, 65, 22, 300 i 302 Kaznenog zakona.

Clanak 65 Kaznenog zakona o ,zlo€instvih, prestupcih i prekrdajih® od 27. svibnja
1852. odnosi se naslucajeve ,zlo¢instva smetanja javnoga mira™ i to prema osobama
koje ,javnoili pred vise ljudi ili u tiskovorih, razsiljenih pismih ili u predstavah uslici®
poticu na preziranje i mrnju cara, drzavne zajednice, drzavne vlasti i naéina vladanja
i onih koji poticu na otpore prema vazec¢im zakonima. U izmjeni i nadopuni ovog ¢lanka
iz 1875. godine zloCinstvom smetanja javnoga mira smatra se poticanje na mrznju
prema ustavu Kraljevine Ugarske i poticanje na mrznju prema ,,uzakonjenoj drzavnoj
svezi Kraljevine hrvatsko-slavonske, kraljevine Ugarske i ostalih kraljevina zemalja u
svezu carevine spadajuéih® (Silovié 1908: 81).

Clanak 300 istog kaznenog zakona predvida zatvorsku kaznu u trajanju od 1 do 6 mje-
seciza osobu koja javno izruguje ili ,izopacuje* odredbe vlasti, a ¢lanak 302 za osobu
koja potice na diskriminaciju’’, za Sto je predvidena kazna od 3 do 6 mjeseci zatvora.

Urednici su upucivani na odsluZenja zatvorske kazne, a bio je obicaj da se urednikom
imenuje osoba koja bi i sluZila samo za odlazak na odsluzenje kazne, dok bi stvarne
uredivacke poslove provodili drugi.

Cenzura tiska bila je i predmetom ismijavanja u humoristi¢ko-satiri¢kim ¢asopisi-
ma. Tako ,,Strsen® u br. 6 od 20. oZujka 1899. na str. 5 donosi pjesmu pod naslovom
,Cenzoru™:

»Trude se i muc¢e mazanjem boja
Citave legije secessionista; -
Nadkriljuje sve ih umjetnost tvoja,
Najvedislikar ti si - bez kista".

[ ,Trn“ ubr. 7 0od 15. travnja 1891. na str. 4 donosi zanimljiv ogled o tiskovnoj proble-
matici pod naslovom ,Deset zapoviedi tiskovnih™:

[. Ja sam cenzor tvoj, ne imaj drugih gospodara osim mene
[I. Ne napisi opozicionalnoga ¢lanka u zalud.
[Il. Spomeni se, da svetkujes nas tiskovni zakon

IV. Postuj visoku vladu, da dugo Zivis i da ti bude dobro na zemlji

———

10 ,Koj druge nuka, potice ili nastoji zavesti na neprijateljstvo proti razli¢itim narodnostim
(plemenom puékim), proti druzbem, budi vjerozakonskim, budi inim, proti pojedinim razredom
ili stalefom druztva gradjanskoga ili proti sborovom (korporacijom) zakonito priznatim, ili u
obée stanovnike drzavne jedne proti drugim, na razdore neprijateljske" (usp. Silovi¢ 1901).
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V. Ne ludyj

VI. Ne sagriesi hrvatskim duhom, to jest pravastvom

VII. Ne prigovaraj Magjarom

VIII. Ne reci krivoga svjedocanstva protiv ¢inovnika koga
IX. Ne pozeli tiskovnoga zakona englezkoga

X. Ne pozeli nikakove slobodne ustanove naroda ma koga.

Pregled zaplijenjenih ilustracija
Laplijenjene ilustracije u ,,Bicu"

¥

U pravaskom ,,Bicu
i 1885. godini.

(1883. - 1885.) zaplijenjeno je ukupno 16 ilustracijaito u 1884.

Broj 4 od 15. veljace 1884. Posljednju stranicu zauzimao je satiric¢ki prikaz kojim se
istie miljenje ,Proroka s brda“ (dr. Staréeviéa) za potrebom uklanjanja panja ,,Na-
gode" (tj. Nagodbe iz 1868.) kojeg ,,Program Neodvsinjaka" (odnosno Neodvisne
narodne stranke) nije uspio zagladiti, a koji smeta konju s ko&ijom pri prolasku. Sudac
Kraljevskog sudbenog stola Kavi¢ Poppov donio je 23. veljace 1884. presudu da slika
»sacinjava postupak 865 k.z. pa se stoga izrice zabrana daljnjeg razsirivanja toga
tiskopisa“. Kao razloge zabrane sudac navodi da se ,nastoji po smjeru i sadrZaju po-
drugivanje i neistinitim kazivanjem razdraZiti druge na mrznju i preziranje proti ustavu
te uzakonjenoj drZavnoj svezi Kraljevine Hrvatske i Slavonije sa Kraljevinom Ugarskom,
$to tvori uCin prestupka po 8§65 k.z. i § 22 ¢l. XIV. od god. 1870."

Broj 8 od 15. travnja 1884. Zaplijenjena je ilustracija na posljednjoj stranici drugog
izdanja pod naslovom ,Pisanice™. llustracija prikazuje lik dvorske lude koja u jed-
noj ruci drZi pisanicu na kojoj je ispisano ,nase pravice", a iz druge je ruke ispustila
pisanicu koja se razbila te je iz nje ispao niz listica s razlicitim natpisima: Davidova
Skola, povreda ustava, zaplena, konfiskacija, magjarska drzavna ideja, brutalni nacin
utjerivanja poreza, magjarizacija Bosne i Hercegovine, za nagodbu krpica, magjarska
Zeleznica, magjarizacija brzojavnih ureda, magjarizacija poste. Ova je ilustracija za-
plijenjenajer se njome ,nastoji po smjeruisadrzaju razdrazivati na mrznju i preziranje

proti nacinu vladanja i upravi drzavnoj“.*

11 ,Bic", br. 5 od 1. ozujka 1884.
12 ,Bic", br. 9 od 1. svibnjal884.
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Slika 3. Prorok s brda (dr. Staréevié) i panj ,Nagode®; tekst uz sliku: Ko&ijag: Sto je to k vragu? Konji se
nedadu napred, makar ih kako lemao. Neodvisni: Cekajte, ljudi boji, da Vam malko utremo put! Ta mi
evo pilimo, gladimo i rubimo po tom panju, da ga se konji toliko neplase! Prorok s brda: Cemu mudite
konje i sebe? Hajde da izkorenimo, maknemo ili spalimo taj panj, pa ée onda konji veselo napred, pa

makar i Cigane vozili! ,Bic", br. 4 od 15. veljace 1884.

Broj 14 0d 15. srpnja 1884. Zaplijenjena je ilustracija na 4. stranici koja prikazuje Covje-
ka navjesalima: Miska Tovi¢a odnosno zastupnika Miskatovi¢a, tada medu pravasima
nepopularnog saborskog zastupnika koji se priklonio ,,madaronskoj* strani. Zapljena
se obrazlaZe jer se ,,nastoji grdenjem razdraZiti na mrZnju proti zastup. Kraljevine
Hrvatske i Slavonije Sto obzirom na § 3 zak. ¢l. XIV. god. 1870. tvori ucin prestupka
po § 300 k.z.“.*

Broj 17 od 1. rujna 1884. Zaplijenjena je ilustracija na posljednjoj stranici potpisana
tekstom ,Hrvatskisabor 27. kolovoza 1884." Prikazan je David Starcevi¢ kako u pratnji
dvojice strazara prisilno napusta saborsku sjednicu nakon sto je predsjednik Sabora
Nikola Krestié odredio da ga prisilno izvede oruZana pratnja (v. sliku 1.). Navodi se
da je ilustracija zaplijenjena jer ,nastoji se ¢itavim smjerom i sadrZzajem, grdjenjem
i izopacivanjem razdraZiti proti zastupstvu Kraljevinah Hrvatske i Slavonije, Njego-
voj PreuzviSenosti Banu i pojedinim organom vlade u obziru njihova uredovanja.***
[lustracija je prili¢no realisti¢na, ne karikira se lik niti se izobli¢eno prikazuje neka
ideja. Prikazan je Eovjek (razradene fizionomije) kako izlazi iz Sabora u pratnji dvo-
jice redara. Moguce je da je ova slika samo kao podsjetnik na metez koji je dr. David

13 ,Bic", br. 15 0d 1. kolovoza 1884.
14 Bic", br. 18 od 15. rujna 1884.
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Starcevié izazvao toga dana na saborskom zasjedanju bila dostatan razlog drZzavnom
odvjetnistvu i nadleZznom sucu da ju zabrani.

Broj 18 od 15. rujna 1884. Zaplijenjena jeilustracija na posljednjoj stranici pod naslo-
vom ,15.-19. rujna* koja aludira na izbore za Hrvatski sabor 1884. godine. U ovom se
sluCaju suprotstavljaju realistican prikaz pripadnika Stranke prava i karikirani prikaz
njihovih politickih suparnika koji na ljudskim tijelima nose Zivotinjske glave. llustracija
jezaplijenjena ,jer se kosisa § 302 k.z. i potice na neprijateljstvo i mrznju stanovnika
Hrvatske jedne proti drugim, a to tvori udin prestupka § 302 k.z.“"

Broj 21 od 1. studenog 1884. Na posljednjoj stranici zaplijenjena je ilustracija koja
prikazuje pogrebnu povorku u kojoj na lijesu pise ,porota®, ¢ime se aludira na ukidanje
porote u sudenjima protiv tiskovnih delikata.

| 1885. godina donosi zapljene ,Bicevim® ilustracijama, a to su bile sljedeée: u br. 1
od 1. sije¢nja 1885. ,Dar k novoj godini“ i ,Nekad i sad", ubr. 2 od 15. sije¢nja 1885.
»Galerija glasovitih ljudih za ,,Bic*, ubr. 3od 1. veljace 1885. ,,0vako je dosao - ova-
ko Ce otic¢i“, u br. 4 od 15. veljace 1885. ,Vuk i orao navalise na janje“, u br. 5 od 1.
ozujka 1885. ,,Batine", u br. 6 od 15. oZujka 1885. ,,Saniranje nagodbe", ubr. 7 od 1.
travnja 1885. ,Uzkrsrna pisanica god. 1885" i ,,Slika krajiSke Sume" te u br. 9 od 2.
svibnja 1885. ,,To su bili bani®.

Zaplijenjene ilustracije u ,Bicu" vjerojatno suvecinom bile zaplijenjene zbog konteksta
na koji se odnose, a ne zbog samog nacina prikaza. Tek se na jednom primjeru vidi
namjerno karikiranje likova zbog ismijavanja: prikaz politickih protivnika Stranke prava
na ilustraciji ,,15.-19. rujna® (br. 18 od 15. rujna 1884.) gdje su oni prikazani s ljud-
skim tijelom, ali Zivotinjskim glavama. Ostale likove ne karikira se, nego se prikazuju
realisticne fizionomije kako bi Citatelji prepoznali kontekst o kojem se na ilustraciji
radi. Najcesce suilustracije bile popracene samo naslovom, a ponekad i tekstom koji
je dodatno razradivao ili poentirao ideju slike.

Laplijenjene ilustracije u ,,Trnu®

U, Trnu™ (1891. - 1901.) nalazimo 7 zaplijenjenih ilustracija. Buduéi da su saduvani
tek primjerci drugog izdanja ¢asopisa, nalazimo na mjestu ilustracije prazan prostor.
Dokaz da je na tom mjestu u prvom izdanju stajala ilustracija nalazimo u obrazloze-
nju zapljene u sljedecem broju Casopisa. Tako su zaplijenjene ilustracije u sljedecim
brojevima: br. 2 od 20. sijeénja 1894., br. 13 od 5. srpnja 1896., br. 14 od 20. srpnja
1896., br. 7 0d 5. travnja 1897., br. 8 od 20. travnja 1897., br. 10 od 20. svibnja 1897.
i br. 18 od 20. rujna 1897.

15 ,Bic", br. 19 od 1. listopada 1884.
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Broj 1. od 5. srpnja 1896. Tema sudjelovanja na madarskoj milenijskoj izlozbi, kojom
suMadari obiljezavali milenij dolaska u Karpatsku kotlinu, bila je aktualna u onodob-
nom hrvatskom tisku (usp. Sok&evié 2002). Tako se i ,Trn“ obrugio na sudjelovanje u
dogadaju koji je prema Pravasima sasvim nehrvatski dogadaj, organiziran i hrvatskim
novcem, a sve to u sumrak proracunskog deficita. Navedena ilustracija zaplijenjena

wlé

je jer ,Cini prestup po 8 300 302 k.z.

Laplijenjene ilustracije u ,,Triesu® i ,,Strsenu"

Usacuvanim primjercima ,,Triesa“ zaplijenjena je tek jedna ilustracija, i to na posljed-
njoj stranici broja 4 od 20. prosinca 1885., a usacuvanim primjercima ,,Strsena" Cetiri,
ubr. 50d5. ozujka 1899., ubr. 17 od 5. rujna 1899., ubr. 22 od 25. studenog 1899. iu
br. 3 od 5. veljace 1900. Sadrzajni lajtmotivi jesu osudivanje madarske politike prema
Hrvatskoj, pitanje Nagodbe i rijecko pitanje te otpor spram madarizacije.

Zakljucak

[lustracije, najcesce s jednostavnimijasno razumljivim porukama, a rijetko kao ana-
gramiiviSeznaéne nerazumljive karikature, Citateljima su se obraéale izravno. Ilustra-
cije koje su bile predmetom zapljene u hrvatskom tisku 19. stoljeca najveéim dijelom
poticu iz pravaskog tiska humoristicko-satirickog karaktera, koji prema onodobnom
zakonu pripada u skupinu povremenih tiskopisa. Politicki ¢asopisi i novine u vecini
sluajeva nisu ni imali ilustracije, vjerojatno stoga Sto su one zahtijevale dodatne
troskove za crtace i drukéiju tehniku tiska. Crtaci su danas ve¢inom nepoznati,'’ iako
se na primjeru ,,Bica" mogu primijetiti dvije razlicite crtacke manire, sto govori u
prilog postojanju stalnih suradnika. Stilski se radi o priklanjanju realistickom nacinu
prikazivanja s pojedinim elementima karikaturalnog naglasavanja.

Konacan zakljuéak o koli€ini i vrstama zaplijenjenih ilustracija u tisku u vrijeme ba-
novanja Khuena Hédervdryja (1883. - 1903.) nije moguce izvesti zbog nedostatnosti
sacuvanih izvora - novina, a i uzorak ispitivan u radnji relativno je malen. Posebna
ogranifenja pri istrazivanju predstavlja redoslijed izdanja: prva izdanja ¢esto nisu
sacuvana, kao $to se ne moZe sa sigurnosc¢u tvrditi ni je li drugo izdanje nekog broja
uopce tiskano ili jednostavno nije sacuvano. IstraZivanjem je potvrdena brojnost
zapljena ilustracija, rekonstruiran je njihov legislativni i politicki kontekst te je do-
kazana mo¢ utjecajaslike, kao i ravnopravnost postupanja sa slikovnim i tekstualnim
novinskim materijalima.

16 ,Trn", br. 14 od 20. srpnja 1896.
17 ,U BiCu je cenzura manje plijenila tekst, a vise ilustracije. Imena su ilustratora nepoznata,
vjerojatno su bili graficki radnici, litografi® (Horvat 2003: 238).
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Popis ilustracija

Slika 1. David Starcevi¢ s dvojicom saborskih strazara izlazi iz zgrade Sabora; ,,Bic",
br. 17 od 1. rujna 1884.

Slika 2. Napomena o zapljeni ilustracije iz prethodnog broja ¢asopisa. ,,Bic",
br. 18 od 15. rujna 1884.

Slika 3. Prorok s brda (dr. Star€evié) i panj ,Nagode®; ,Bi¢", br. 4 od 15. veljade 1884.
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Summary

Censored illustrated material in Croatian magazines during the reign of
Kdroly Khuen Hédervary (1883-1903)

The aim of the paper is to investigate the seized illustrative material, mostly cari-
catures, from satirical magazines Bi¢, Trn, Strsen, Tries, and Vral pogadacduring
the reign of Kdroly Khuen Hédervdry (1883D1903). Only the illustrations that were a
combination of image and text were taken into consideration. The magazines kept in
the National and University Library in Zagreb were used as source materials, and the
legal grounds on which the illustrations were seized were presented based on archival
data from the Croatian State Archives. The first part of the paper presents the seizure
of illustrations on legal grounds, and the second part discusses the multiple meanings
of images in relation to text, trying to establish to what extent the caricatures and
illustrations in given magazines can be viewed as carriers of polysemous messages.
Although a definite conclusion on the volume and types of seizedillustrationsduring the reign of
Karoly Khuen Hédervdrycannot be made due to inadequate sources, we could reconstruct the
legislative and political context of bans and prove the power of the image, which is the basic
contribution of this paper.

KEY-WORDS: printing, censorship, confiscation, caricature, Party of Rights, Bi¢, Trn, Strsen,

Tries, Vra¢ pogadac.



