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crkva u svijetu

POGLEDI

DIJALOSKO SUOCENJE IZMEPU MARKSISTICKE
I KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Ante Kusié

II dio

Marksisticka solidarnost

Usporedujuéi marksistiko i kr§éansko shvacanje solidarnosti, Girardi
u svojoj knjizi »Marxismo e cristianesimo« opet polazi od nadela da dija-
log treba zapodeti od onoga Sto marksizam, kad nijee Boga, ¥eli potvr-
diti, ili — koje vrednote marksizam Zeli naglasiti svojim prihvaéanjem
ateizma.

Govoreéi o duhovnoj krizi jednoga svojeg lica, Kineza Tchena, u djelu
»La condition humaine« Malraux govori: »Kad je njegov novi uditelj
suprotstavio kriéanstvu ne argumente, nego druge oblike velidine, vjera
je malo pomalo, bez krize, iskliznula kao pijesak izmedu prsta Tcheno-
vih.« Idejnoj veliini kr¥éanstva marksizam suprotstavlija veli¥inu svoje
etitke poruke o ljudskoj solidarmosti u procesu rastuée socija-
lizacije svijeta, intenzivne (u odnosu na &vjeka kao pojedinca) i
ekstenzivne (u odnosu na sve 8iri krug zajednica) — kao 3to je odito na
podruéjima ljudskog rada, vlasni$tva, kulture, zabave itd. Tu poruku
solidarnosti u procesu socijalizacije svijeta nosi u sebi takoder krééanstvo,
i javlja se pitanje: jesu li te dvije velidine, te dvije poruke solidarnosti,
nade, socijalizacije takve da se medusobno iskljuduju, ili se one u mno-
go femu moZda dadu medusobno dopuniti? Pokufajmo suoditi poruku
marksisti¢kog solidarizma i kriéanskog solidarizma! Koja ih mnagela obi-
ljezavaju?
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Temelj komunitarnosti

Marksisti¢ki solidarizam definira se u kontekstu dijalekti¢kog shvacanja
cjelokupnog svemira, koji nije tek mnostvo pojava, nego skladna i jedin-
stvena cjelina u kojoj se pojave medusobno uvjetuju. Marksizam
dakle ne shvaéa sovjeka kao izdvojena pojedinca, nego kao bice koje je
utkano u odnose s prirodom i posebno s ljudima: bit ¢ovjeka jest dru-
§tvena, izlvojeni pojedinac jest apstrakcija. Marx govori: &ovjek
je »generi¢ko biée«, komunitarni organizam, koji se ne moZe . preobliko-
vati ako se ne preoblikuje sama povijest. Proizvodni odnosi jesu
ono temeljno &to povezuje Covjeka s prirodom i s ostalim ljudima: soci-
jalnost dovjeka temelji se na socijalnosti rada, i to ne samo na ekonom-
skom mivou, nego na nivou cjelokupne Covjedje aktivnosti. Socijalnost
govijeka u ‘toku povijesti postaje sve dubljom, i to preko socijalizacije
radnih odnosa. Radni odnosi jesu temelj komunitarnosti.

Komunitarni ideal

U drugtvu pojedinac moZe biti integriran kao sredstvo i kao cilj, kao rob
i kao slobodan. Tok povijesti orijentiran je prema zajednici slobodnih
i medusobno jednakih 1judi, gdje ¢ovjek pojedinac ima biti tretiran kao
cilj, a ne kao sredstvo. Pojedinac moZe sebe ostvariti kao -cilj samo
u bratskoj zajednici, gdje su dokinute sve forme zarobljivanja i otudenja
(alijenacije). Ta ¢e zajednica biti drustvo bez klase, bez drzave, bez pri-
sile. Tim buduéim novim, objektivnim izvanjskim odnosima izmedu ljudi
odgovarat ¢ée novi subjektivni unutarnji odnosi: nova ljudska svijest i
novi etitki stavovi. Egoizam i individualizam tu ¢e biti svladani, a medu
ljudima zavladat ée pravda i ljubav: ljudi ¢e Zivieti po nadelu — svaki za
sve i svi za jednoga. Komunisti¢ko drustvo buduénosti bit ¢e jedna zajed~
nica ljubavi. U tom dru$tvu davat ¢e svatko prema svojoj- sposobnosti i
primat ée prema svojim potrebama; bit ée prevladani ekonomski sukobi,
u kojima treba gledati korijen svakog zla. Temelj toga komunitarnog
ideala predstavlja sama vjera u éovjeka, vjera u bolju bududnost, u mo-
guénost stvoriti novo fovjedanstvo. Ta vjera u ¢ovjeka &ini bitnost
marksistidkog optimizma i nade. Medutim, poslije nego je demitizirao
nebo, suvremeni marksizam demitizira 1 zemlju. Mnogi marksisti¢ki
mislioci drée da u bududem dovijetanstvu ipak nece biti rijeSeni svi pro-
blemi, niti prevliadani svi oblici otudenja. Vjera u nu¥nost napretka &ini
se kadgod nagrizena perspektivom neodredenog trajanja kapitalizma i
pogotovu prijetnjom atomskog samoubojstva. Tako marksisticka nada
ostaje veliki projekt, i prestaje biti apsolutna sigurnost, te na taj nacin
postaje mnogo. viSe realistickom.

Kritika situacije

Perspektivu ideala buduéeg ovjetanstva u marksizmu uvijek prati kri-
tika povijesne situacije. Vrednovanje povijesnih situacija saZeto je u preg-
nantnoj kategoriji otudenja. Otudenje je antiteza slobode, srede,
ljudskog dostojanstva. Ono je Zivljenje po modelu gospodar-rob: tu je
dovjek tretiran kao sredstvo, svijet je atomiziran — pozornica rata svih
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protiv svih, ljudska svijest opteredena je egoizmom i individualizmom
Sto ih sa sobom nosi neogranidenost privatnog vlasni§tva i bezobzirnost
slobodne inicijative.

Povijesni zadatak komunistidkog pokreta

Prevladati otudenje, preoblikovati povijesnu situaciju i izjednaditi je s
idealom bududeg &ovjedanstva, osloboditi dovjetanstvo oslobodiv&i pro-
leterske mase — to je povijesni zadatak komunistitkog pokreta. Pri tom
— ljubav prema &dovjedanstvu ne smije biti platonska, nego efikasna,
ostvarena u novim strukturama, posebno onima ekonomskim, gdje mora
silom biti svladano ekonomsko ropstvo potlacenog proletarijata. U zajed-
ni¢koj borbi za oslobodenje potrebno je da se ujedini sav proletarijat
svijeta. Proletarijat je protagomista povijesti, mesija-osloboditelj. Prole-
terska solidarnost jest uvjet efikasnosti borbe za oslobodenje, ona prelazi
nacionalne granice. Proleteri svega svijeta #ive u istim uvjetima otudenja
i moraju svladati to otudenje u zajednitkoj revolucionarnoj borbi. Za
pojedinog proletera uspjeh ovisi o uspjesima proleterske klase, a uspjeh
te klase — kao radni¢ke — jest uspjeh dovjeanstva. NuZno je dakle da
svaki pojedinac podredi svoje osobne interese interesima proleterske klage
i preko mje interesima &ovjedanstva. Marksist nema privatnog Zivota, on
uvijek djeluje u komunitarnoj perspektivi; njegov Zivot jest socijalna
sluZba, a prva zapovijed za njega jest ljubav za braéu radnike, sve do
Zrtve zivota. Marksist se tako mora boriti za ideale koji ¢e se ostvariti
tek u buduéem dovjetanstvu. Borba za oslobodenje koju vodi prole-
tarijat mora biti organizirana. Partija je izraz tog zahtjeva, ona upravlja
akcijama proletarijata. Viernost direktivama partije sintetizira sve mo-
ralne imperative. Partija tumaéi osjedaje i interese radnidkih masa, ona
je savjest proletarijata. Tako, dok religija zahtijeva pokornost ljudima
koji predstavljaju Boga, marksizam zahtijeva pokornost ljudima koji
predstavljaju dovjeka u njegovoj teZnji za oslobodenjem, Marksist Zivi
za partiju, za radnitku klasu, za Sovjeanstvo. Marksistidku poziciju u
odnosu na efikasnost borbe za oslobodenje proleterskih masa moZemo
sintetizirati rijeéima Maksima Gorko g: »Sa socijalizmom je prvi put
prava ljubav prema &ovieku organizirana kao stvarateljska sila.«

Komuuitarni humanizam i kritika kr&éanstva

Marksisticka kritika otkriva -. kr$éanskom shvadanju stvarnosti, etike,
idealizma, ljubav individualistidke znacajke, koje lifavaju &o-
vjeka komunitarne bitnosti i stimuliraju egoizam, tako da religija u na-
¢elu iskljuduje solidarnost. Po krséanskom shvadanju — smatra marksi-
zam — stvarnost je samo agregat pojedinaénih biéa, drustvo samo sku-
pina pojedinaca bez dublje, ontolotke i unutarnje povezanosti. Kriéanski
je ideal u biti individualistidki, nije komumnitaramn: kriéanin je
fovjek &ija je vrhovna tefnja osobno savrienstvo, osobno spasenje, osob-
na sreca, »spasenje dufe« -— tako da spasenje drugih ljudi interesira
kr§¢anina samo toliko koliko je ono povezano s njegovim osobnim spase-
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njem. Kriéanski ideal u biti je nadzema 1jski: Covjek je pozvan na
to da se pripremi za nebo, a ne da bolje konstruira zemlju. Kricanski
ideal ljubavi upravljen je na Boga, a ne na ljude. Kricanin je stoga
dovjek Bozji, a ne dovjek ljudski: ovjek koji mnogo moli, ali malo ljubi,
za kojega su bliZnji vie opasnost koju treba izbjegavati negoli braca
koju treba ljubiti, Obuzet time da brani prava Bo#ja, kricanin se ne
zanima za prava ljudska. Dapade, braneéi prava BoZja on gazi prava
ljudska (progoni u ime religije, vjerski ratovi, metode inkvizicije itd.).
I po svojemu naglaiavanju »vjeéne nagrade« religija je u bili egoistiéna.
Individualisticki karakter kriéanstva, medutim, najvise dolazi do izra-
¥aja u njegovu povezivanju s liberalnim ekonomskim reZimom, koji pred-
stavlja institucionalizirani egoizam. Ljubav o kojoj govori krS¢anstvo,
kako smatra marksizam, jest sterilna, platonska, iluzorna, dok je samo
marksisti¢ka ljubav efikasna i stvarateljska. KrS¢anska ljubav vezana je
uz dobro dusa a ne uz dobra tjelesna, uz vjefno spasenje, ne uz spasenje
zemaljsko. Kricanska ljubav obuzeta je u prvom redu time da upozna
dovieka s njegovim duZnostima, a ne time da brani njegova prava, time
da propovijeda predanost buduéoj nagradi, a ne time da se bori za
ostvarenje pravde na zemlji. Kric¢anska ljubav ostaje samo u granicama
legaliteta, ona ne dopusdta revoluciju, pa na taj nadin kanonizira nepra-
vedne drzavne zakone. Tu se radi samo o ljubavi pojedinca prema poje-
dincu, a ne vodi se ratuna o tome da se pojedinac ostvaruje samo u
okviru zajednice. Protivno svemu tome, marksist se zalaZe za podrudje
svjetovno, ekonomsko, za obranu dovjedjih prava, za ostvarenje zemalj-
ske sreée, pravde, za novu zajednicu — putem solidarne, borbene i revo-
lucionarne aktivinosti.

Zakljuéak

Marksistidki ateizam, negirajuéi kr§éanstvo i religiju uopce, Zeli odbaciti
egoizam, individualizam i prihvatiti ideal komunitarizma. Tako smo se mi
krééani — po marksistikoj kritici — nasii u jednoj paradoksalnoj situ-
aciji: kr§éanstvo — duhovni pokret to ga je njegov Utemeljitelj oznadio
biljegom ljubavi prema bliznjemu, pokret koji upravo u toj ljubavi
nalazi svoj glavni razlog postojanja, kritiziran je i odbaden u ime ljubavi
prema Covjeku. ‘

Nase pitanje u vezi s time glasi: $to je prouzrodilo tako temeljito neshva-
¢anje kricanstva i time izazvalo otpad radni¢ke klase od krcanstva? .

Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu »Gaudium et spes« (Radost i
nada) indicira odgovor na to pitanje kad ka¥e da vjernici mnogo puta —
zbog nedovoljnog odgoja u vjeri, zbog krivih predodZaba o kriéanskoj
nauci, zbog razli¢itih defekata u njihovu vjerskom, moralnom i socijal-
nom #ivotu — »sakrivaju pravo lice Boga i religije«, a razlog je tome
»ljudska slabost onih kojima je Evandelje poviereno«.

Tako se dolazi na to da nas marksisticka kritika pogada ne stoga 8to smo
krééani, nego stoga §to to nismo u dovoljnoj mjeri. Na kraju, moZda su
najodluéniji argumenti marksisti¢ke kritike kr$éana uzeti iz samog kr-
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S¢anstva. Kao odgovor na tu kritiku potrebno je osvijetliti izvorno kridéan-
sko shvacanje solidarnosti, komunitarnog poziva, priznavéi osobne i kolek-
tivhe proma$aje kriéanstva, koji se uostalom dogadaju i u marksista —
makar je izvorno nadahnut solidaristitkom i komunitarnom porukom
svijetu,

Krééanska solidarnost

Individualisti¢ka verzija kricéanstva donekle je sadrZana u odgovoru kate-
kizma na pitanje »Zasto smo na svijetu«. Taj odgovor glasi: »Na svijetu
smo zato da Boga spoznamo, ljubimo, njemu sluzimo u. ovom Zivotu, i
tako da se spasimo u drugom Fivotu«. U takvom odgovoru implicitho je
doduse sadrZan i komunitarni poziv Sovjeka, ali danas se osje€a potreba
1aj komunitarni poziv takoder izri¢ito naglasiti zbog preodgajanja kriéan-
ske svijesti. Taj preodgoj svijesti treba da efikasno - spoji velike  &isto
ljudske vrednote s vrhunaravnim vrednotama, zemaljski - odnos prema
fovijeku s vrhunaravnim odnosom prema Bogu, kultnu religioznost sa
sferom zemaljskoga. Bez takva spajanja upada se u suptilno moralizi-
ranje, gdje se kriéanska etika svodi na odredeni kodeks duZmosti,  pri
¢emu se gubi iz vida konkretizacija kr¥¢anskog morala u realnoj proble-
matici upravo ovog svijeta, ovih ljudi, ovih konkretnih dogadaja koji se
zbivaju u nama i u povijesti. Kricanski je moral uvjetna konkretizacija
spajanja sa Svetim Trojstvom, utjelovljivanje u bezgranitnoj ljubavi Kri-
stovoj, zajednistvo svetih, nastavljanje Kristova uskrsnuéa u neugasivosti
nade i radnog zanosa za bracu ljude, anticipirana prisutnost eshatona u
smirenom posjedovanju sreée za sve Ijude itd.

Dalje, na doktrinarnom polju, poslije tridentinskog sabora, ekleziologija
Jje bila orijentirana na apologetiku: branila ge Katolitka crkva kao jedina
prava Kristova Crkva protiv shizme, naro&ito one protestantske; branila
su se posebno prava Crkve, klera, protiv nastojanja kraljeva, careva,
politi¢ara da Crkvu podrede sebi. Akcenat je time bio stavljen na juri-
digke i hijerarhijske aspekte u shvaéanju Crkve kao vidljivog drustva.
Dogodilo se to da je slovo zakona unijelo u Crkvu duh institucionalizma,
individualizma, karijerizma, §to je sve skupa istisnulo duh evandeoskog
nadahnuéa komunitarne ljubavi,

Na individualistitku verziju kridanstva utjecala je takoder empiristidka
(u protestantskom svijetu) i racionalisticka (u katolitkom svijetu, slije-
de¢i Wolffa) filozofija. Te filozofije impostirane su individualistigki i
staticki, jer one promatraju stvari singulamo, atomisticki, a ne globalno;
promatraju ih stati¢ki, u onome »biti«, a ne dinamiéki, u onome »nasta-
jati« i »mijenjati se«.

Sve to skupa prouzroéilo je gubitak osjecaja za komunitarnu i povijesno
primjenljivy dimenziju kricanstva. _
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Kr§éanski poziv na ljubav

Krist je u svojoj nauci osobito naglasio ljubav prema bradi, i to kao
neodvojivu od ljubavi prema Bogu (1 Iv. 4, 20—21). Po Kristu — ljubav
prema Bogu i bliznjemu predstavlja sintezu cjelokupnog zakona (Mt. 22,
34—40). Ljubav prema bliZnjemu Krist kvalificira kao novu zapovijed,
njegovu zapovijed (Iv. 13, 34; Iv. 15, 12), znak prepoznavanja njegovih
uéenika pred svijetom (Iv. 13, 35). Krist zapovijeda svojim udenicima
da ljube jedni druge »kao ¥to sam vas ja ljubio« (Iv. 13, 34), a on je dao
gak %ivot za ljude, — dakle, i mi smo duZni davati Zivot za svoje bliZnje
(1 Iv. 3, 16). Kricanski princip ljubavi ukljucuje krajnje angaZira-
nje &ovjeka, ¢ak do smrti, za sve svoje bliZnje; tu se ne radi tek o
nekom savijetu, nego o zapovijedi, osnovnoj zapovijedi Kristovoj. Ljubav
govijeka prema covjeku, i to ona najaktivnija, nalazi se dakle u samom
srcu kriéanstva. Ta zapovijed nalaze priznati svakog dovijeka kao cilj.
Nije mogude biti vjeran Bogu bez vjernosti i samom &ovjeku. Nije moguce
braniti BoZja prava a da se ne brane 1 prava ljudska. Po svojem pozivu
kriéanin nije samo &ovijek BoZji, nego je on takoder ¢ovjek ljudski, tj.
pozvan na herojsku ljubav prema ljudima. Stoga je individuali-
zam korjenita deformacija kr§céanstva.

Kriéanstvo je obvezano na stvaranje velike zajednice ljubavi, velikog
pokreta ljubavi. Ako ono to nije, onda je ono bez vrijednosti. MoZda
mnogi ljudi ne vjeruju u ljubav Bo%ju, jer nikad nisu sreli pravu ljubav
dovjekovu. »Praktidni« katolik nije u prvom redu onaj koji »ide na
misu«, nego onaj koji nesebiéno ljubi. Velika zapovijed nije ona blag-
danska, nego ona svakidagnjeg nadahnuéa ljubavi. »Religiozna praksa«
ne bi smijela biti mjerena samo prema broju osoba koje »idu na misu,
nego takoder prema broju onih koji — zbog propusta i ravnodusnosti
nas krééana kroz povijest i sada — podnose glad, stanuju u da8€arama,
rade u nepravednim i poniZavajuéim uvjetima. Ne Zelimo ovdje omalo-
vaZiti vrijednost dosada$njih oblika mjerenja »religiozne prakse«. Zelimo
samo upozoriti na praksu koja katkada &ovjeka rastavlja od ljubavi;
umiruje njegovu savjest, a ostavlja ga nepokretnim Sto se tide
prave kri¢anske ljubavi prema pliznjemu, — kao u sludaju svecenika i
levite o kojima govori Kristova parabola. Krist ima veliko razumijevanje
za grednike, za bludnicu, za Zenu zatedenu u preljubi, dok je medutim
vrlo tvrd kad govori o odredenim »praktikantima« zakona u njegovo
vrijeme: to su ljudi koji mole i poste, ali ljubavi nemaju. Medutim, gre-
%nici ¢e biti mnogo opro$teno, jer je ona mnogo ljubila. Odraz takva
skrajnje laksistitkog shvacanja kriéanske ljubavi, i time nekrséanskog
mentaliteta, jest i to da se mnogi kricani optuZuju $to nisu i8li nedjeljom
na misu, §to su petkom jeli meso, a rijetki se optuzuju 3to nisu imali
ljubavi, §to su zaboravljali one koji trpe, siromahe, bolesne, zatvorenike,
$to nisu bili pravedni i $to se misu aktivno borili da se uspostavi pravda.

Ovdje bismo Girardijevim mislima nadodali slijedeée, vi¥e psiholo§ko, obra-
zloZenje: — Bitna znacdajka kriéanske ljubavi jest to da Zelimo izaéi iz sebe
i sjediniti se s drugima u jedno »Mi«. U knjizi »Kr¥éanski egzistencijalizam«
Gilson citira Gabrijela Marcela kad govori o stvarala¢kom nadah-
nuéu takve ljubavi: »Uz reciprotnu nazod¢nost jednoga Ja i jednoga Ti

povezuje se iskustvo... neiscrpnog bogatstva, jednoga vjeénog ,jo¥* koje je
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opreka... dosadi« Zivota. Bez okvira onoga »Mi« ljubav moZe prijeéi u de-
struktivni egoizam, $to je negacija kr¥éanske ljubavi. Prava kriéanska ljubav
je ipak izvoriste meduljudskog stvarateljskog oplemenjivanja. Marcel  insi-
stira na prakti¢nim aspektima lkr§canske ljubavi, i kaZe: »Ljubav stvara,
i kad ona prestane stvarati da bi razmigljala o ‘sebi, tada prestaje biti 1ju-
bav ... Ima neko Mi kad ga ljubav stvara... Po Ljubavi ono Ja izlazi iz svoje
apatije i postaje stvarateljskim.« U kontekstu stvaralackog oplemenjivanja i
djelovanja, za kr§éansku ljubav vrijedi ono »nikada dostax, »uvijek vife«,
»uvijek bliZe«, Takva ljubav postaje pokreta¢ u reciproénom usreéivanju i
uzdizanju ljudi u istini, ljepoti i dobroti, stvarajuéi okolo sebe sve §ire kru-
gove: krug obitelji, krug prijateljstva, krug domovine, krug &ovjedanstva. Za
kriéansku ljubav, na podrudju prakse, vrijedi definicija Saint-Exupeé-
ryja: »Ljubiti ne znadi — gledati se, nego iéi zajedno prema istim vrhun-
cima«. Takva ljubav odgaja osjeéaje bratstva, stimulira duh invencioznosti,
duh »gibanja« o kojem govori Maritain u djelu »Integralni humanizams«,
duh gibanja gdje je sloboda upotrijebljena uz.evandeosku dispoziciju da bude-
mo sluge jedni drugima,

Profana dimenzija kriéanske ljubavi

Ljubav bi prema Bogu bila iluzorna ako se ne bi otjelovila u ljubavi
prema bliznjemu, ljubav religiozno motivirana bila bi promaSena ako ne
bi proZimala podruéje profanoga. Bez toga drugoga imali bismo jednu
vjersku alijenaciju, fiktivnu ljubav koja prekriva i kanonizira sami ego-
izam. »Djeco moja, ne ljubimo samo rijetima, nego djelima, istinski. Po
tome ¢emo znati da smo u istini« (1 Iv. 3, 17—19). Zapovijed ljubavi ne
tice se samo vjeénog spasenja ljudi, nego takoder njihova zemaljsko g
napretka: kritanin je graditelj takoder zemaljskog grada, pozvan da
oslobada dovjeka od ugroZenosti takoder u svjetovnim stvarima; njegova
upravljenost prema vjeénim horizontima ne spre¢ava ga da vjeruje u
zemaljski napredak, u novo Covjecanstvo, u ostvarivanje velikog projekta
povijesti. Eshatologka nada ne smanjuje vaZnost zemaljskih zadataka:
tim zadacima dapade ona daje nove motive realizacije. Autentidna kr§céan-
ska ljubav ide za tim da stvori takvu zemlju da bi se svi ljudi na njoj
mogli ostvariti kao cilj; tu su teorijski i efektivno priznata prava
svakog Govjeka, bez ikakve diskriminacije.

U kontekstu toga &to je redeno, Crkva siromagnih ne znadéi Crkvu koja
Zivi od milostinje i daje milostinju, nego Crkva koja brani prava
siromas§nih, koja se bori zato da vise ne bude siromaha: oslobodenje
¢ovjedanstva ne moze se izvrsiti bez ekonomskog oslobodenja. Takva oba-
veza Crkve ne ostvaruje se po samim deklaracijama naéela, dok se kon-
kretne situacije ostavljaju netaknutima. Svaki kricanin mora uvijek
odludnije spredavati pokuiaje udruZivanja kr¥éanstva i nepravednog eko-
nomskog i druitvenog poretka. Tamo gdje takav savez postoji, religija
sluzi za egoistitke interese, i ona je tu vjerska alijenacija. Medutim,
vjerska Eﬁf]'enacija, u svim svojim oblicima, mora biti obarana i raskrin-
kana ba§ u ime kriéanstva: vjernik se mora nalaziti u prvim linijama
medu onima koji, stvarno — u svjetlu i duhu evandeoske poruke, odva-
Zno nastupaju protiv nepravda, protiv alijenacije u ljudskom drudtvu, a
posebno kad se radi o pravednoj raspodjeli bogatstva i reguliranja rad-
nih odnosa, primjenjujuéi i reformu drugtvenih struktura uz ogranida-
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vanje privatnog vlasni$tva, — tako da bi prirodna bogatstva mogla zado-
voljiti svoju konaturalnu dru$tvenu funkeciju za Zivot ~svih ljudi
Tako, posebno u orijentaciji Drugog vatikanskog sabora, ljubav postaje
borbena ne sluzeé se nepravednim sredstvima, preobrazujuca braneci
prava ljudi ma Zivot dostojan dovjeka, i to preko solidarnog djelovanja
onih koji hoée da budu »novi ljudi i graditelji novog dovjetanstva«,

I u krééanskoj perspektivi, proces socijalizacije, usprkos svojem riziku,
ima vrijednost pokreta prema Sirem i bratskijem jedinstvu medu ljudima,
§to i jest zemaljski smisao povijesti. Kricanstvo dakle uskladuje osob-
nu i komunitarnu dimenziju &ovjeka, i ono prihvata sve ono
sakonito §o se nalazi u marksistitkim zahtjevima. Takvo novo lice
kr¥éanstva, zacrtano posebno od Ivana XXIIT i Pavla VI, upalo je
u o0& mnogim marksistidkim ambijentima, koji danas osjeéaju potrebu
preispitati svoje ocjene kri¢anstva, naziruéi moguénost jednoga konstruk-
tivnog susreta s kriéanstvom na moralnoj, politi¢koj i ekonomskoj osno-
vi, te priznajuéi kricanstvu odredenu revolucionarnu ulogu u tokovima
povijesti.

Ovdje je umjesno Girardijevim mislima dodati nekoliko orijentacionih po-
stavki iz konstitucije »Gaudium et spes« (dalje cit. pod GS, »Radost i nada«)
Drugog vatikanskog sabora. U toj konstituciji, u poglaviju »O dovjetjem djelo-
vanju u svijetu« istaknuto je kako ljudsko druftvo sve vise preraStuje u
zajednicu svijeta, gdje svaki govjek svojim radom mora mije-
njati u duhu »pravednosti i svetosti« i stvari i dru$tvo, a najprije sam sebe
- razvijajuéi svoje sposobnosti bez prestanka, Takvo vlastito usavriavanje,
ako se ono shvati u kontekstu humaniziranja cjelokupnog ljudskog drustva,
vige vrijedi nego ikakvog izvanjsko bogatstvo. »Vige vrijedi ¢ovjek po onome
ito jest, nego po onome §to on posjeduje. Takoder sve ono §to ljudi udine
za postizanje veée nepravde, Sireg bogatstva i humanijeg poretka u druStvenim
poirebama — vige vrijedi nego sami tehnié¢ki napredak. Taj naime napredak,
koliko god mogao pruZiti sami materijal za ljudsko unapredivanje, to unapre-
divanje — samo po sebi — nikada ne dovodi do ostvarenja« (GS, br. 35). Teh-
nika sama po sebi, bez nadahnuca ljubavi prema ljudskoj osobi, ne humanizira
odnose medu ljudima, nego ih dapade mozZe jo§ vise dehumanizirati. Otkriée
atomske bombe, samo po sebi, nikkako ne znadi napredak humanizma, dapadée
moglo bi znagiti — samoubojstvo dovjetanstva. Spojiti tehniku i kriéansku
ljubav prema stvarima u svijetu i prema osobnosti dovieka, to je sluzbena
poruka Koncila, jer »nafe doba, vise nego prodli vjekovi, potrebno je takve
mudrosti koja bi uéinila humanijim sve ono novo §to doviek otkrije« (GS,
br. 15).

Krgéanski horizonti nafeg komunitarnog poziva

Dogmatska konstitucija o Crkvi »Lumen gentium«, prihvac¢ena od Drugog
vatikanskog sabora, istie to kako je Bog odludio saopéiti svoj Zivot »lju-
dima, uzetim ne pojedina¢no, nego komunitarno, kao narodu«. Citava
povijest spasenja jest povijest progresivnog sjedinjavanja dovijecanstva.
Savrienstvo fovjeka, njegovo unutarnje jedinstvo ostvaruje se preko sje-
dinjenja s Bogom i sjedinjenja sa svojim bliZnjima. Zajednica Svetog Troj-
stva produzuje se ovdje u ljudsku zajednicu. Tstoéni grijeh nije bio samo
gubitak milosti ili prijateljstva s Bogom, nego takoder — samim time —
rascjep izmedu unutarnjeg i Sireg komunitarnog jedinstva i bliznjih. Babi-
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lonska kula simbolizira razjedinjenost ¢ovjedanstva: razgovor medu ljudi-
ma postao je nemogug, jer je medu njima nestalo zajedniStva. Time je po-
remecena i duSevna ravnoteza u fovjeku kao pojedincu. U njemu je doslo
do dualizma izmedu »tijela« i »duha«, tj. do sukoba izmedu dva sistema
vrednota, egoizma i komunitarne oplemenjenosti.

Stoga je i svaki grijeh ne samo nevjernost prema Bogu, nego takoder
nevjernost prema zajednici ljudskoj, rascjep unutarnjeg i izvanjskog je-
dinstva. Otkupljenje tj. pomirenje ¢ovieka s Bogom u Kristu jest ponovno
izmirenje Covjeka sa samim sobom i s drugim ljudima. Tlustrativan je
paralelizam izmedu babilonske kule i blagdana Duhova: na blagdan Du-
hova ljudi izmova postaju sposobni medusobno se razumjeti, jer je medu
njima ponovo uspostavljeno zajedni$tvo. Euharistija je obnova uskrsnog
i duhovskog elementa u kriéanstvu i stoga izvor jedinstva medu ljudima.
Za kri€anina uopée — Zivjeti znadi Zivijeti skupa s drugima; Crkva je
zajednica Zivota i ljubavi, novi narod BoZji, tijelo Kristovo, jedan i isti
organizam upravljen preko zemaljskog zajednidtva svojih udova na vjetno.
zajednidtvo Zivota u Bogu. Covjetanstvo tu biva jedinstvena velika zajed-
nica u hodu prema vjednosti. Covjek kao pojedinac tu nalazi svoj Zivot
dajuéi ga bliznjima, sjedinjuje se 11 sebi sjedinjujuéi se s &itavim doviedan~
stvom. Covjedanstvo treba da postane jedna obitelj gdje svatko uZiva u
sre¢i svih drugih i svi uzZivaju u sreéi pojedinoga. To je obeéana zemlja
prema kojoj idemo, novo dovjedanstvo koje gradimo, ideal povijesti. Bog
nas je stvorio zato da skupa s njime i na&im blifnjima izgradimo zajed-
nicu vremenite i vjeéne ljubavi. U svojoj knjizi »Da I’anathéme au dialo-
-gue. Un marxiste s’adresse au Concile«, Caraudy govori ovako: »Za
marksistu — ono Beskonad¢no jest odsutnost i zahtjev, za kriéanina ono je
obecéanje i prisutnost.« Pravi kr§éanin po vjeri znade da zahtjeve ljubavi,
koja teZi za tim da bude vjetna i da pobijedi smrt, mogze preoblikovati u
obecanje i prisutnost Beskona¢noga. Kriéanin znade da je prava zajed-
nica medu ljudima ostvariva po vitalnosti jednoga Covjeka koji je umro
i uskrsnuo, dovjeka koji je ujedno i Bog: do takve zajednice u zavr§nom
obliku dodi ¢emo preko uskrsnuéa, tada ¢e Kristova pobjeda nad smrti
svakom &ovjeku omoguéiti pobjedu unutarnjeg zahtjeva ljubavi nad neiz~
bjeZivom tragedijom smrti.

I ovdje moZemo Girardijeve misli o komunitarizmu mna sveljudskom planu ilu-
strirati nekim orijentacionim postavkama konstitucije »Gaudium et spes«, T se
u poglavlju »O misiji Crkve u danagnjem svijetu« govori kako grijefe oni krica-
ni koji pod izlikom brige za drugi Zivot »zanemaruju svoje zemaljske duZmosti«,
kao 1 oni koji — rastavliajuéi vijeru i praksu — misle da »zemaljski poslovi ne-
maju nidta s religioznim Zivotom. Onaj raskorak izmedu vjere koju ispovije-
daju i svagdanjeg Zivota mmnogi hireba ubrojiti medu veée zablude nageg vre-
mena<« (GS, br. 43). Konstitucija opominje posebno biskupe, sveéenike 1 sve
pastire dula da se »marljivim studijem talko osposobe kako bi u dijalogu sa
svijetom i judimg bilo kojeg mifljenja mogli doprinijeti svoj udio« u izgradnji
jednoga boljeg ljudskog drustva, udio u »porastu gradanskog, ekonomskog i
drusdtvenog sjedinjavanja« BoZje obitelji — tj. ¢itavog svijeta (GS, br. 43). Crkva
priznaje danadnjem svijetu pomoé koju je ona, za svoje vlastito proci§éenje,
upravo od tog svijeta primila. »Svi oni, naime, koji promidu ljudsku zajednicu
u stvarima obitelji, kulture, ekonomskog i drustvenog Zivota, isto tako i politi-
tkog — bilo macionalnog ili internacionalnog, svi -oni — po naumu Bozjem —
ne malu pomoé doprinose i arkvenoj zajednici. .. Dapade, Crkva priznaje da je
ona mnogo dobilg i da moZe mnogo dobiti od samog suprotstavljanja onih koji
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joj se protive ili je progone« (GS, br. 44). Za gistoéu Cricve ovdje je vaZno
upravo to da se iz djelovanja Crkve fskljudi sve ono &to, u mnogim oblicima
»ljudskog elementa«, karikira kristalno €isto lice Krista, koji je po svojoj bez-
grani¢noj ljubavi prema dovjeku »Tolka prema kojoj su upravljene Zelje povi-
jesti‘i civilizacije, centar ljudskog roda, radost svih srdaca i ispunjenje njihovih
teznja« (GS, br. 45).

e

Marksizam i integrizam

Integrizam je prihvacanje jednoga zatvorenog i organski povezanog siste-
ma mitljenja i vrednota. Integristi¢ki sistem je obiljeZen aksiologkim (vri-
jednosnim) monolitizmom, primatom grupe nad cijelim drustvom, prima-
tom ustanove nad osobom. Integristitki stavovi odreduju se uvijek u funk-
ciji neke doktrine, u funkciji neke »vjerske« zajednice, grupe koja se
promatra kao povijesna inkarmacija odredenih doktrinalnih vrednota i
koje su uspjesi kriterij svakog vrednovanja.

Grupa ne mo#e oduvati svoj monolitni karakter osim pod uvjetom da je
solidno organizirana, pa se stoga vrednote konadno inkarniraju u institu-
cijama koje odreduju aktivmost grupe, tako da se lkonadéno zastupani pri-
mat vrednota izgubi i apsorbira u primatu institucija nad osobom, u pri-
matu auktoriteta mad slobodnom inicijativom. U kontekstu svega toga
integrizam se orijentira prema totalitarizmu kao formi vlasti, a tu obilje-
¥ava polititka i ideoloska metolerantnost. Na kraju cjelokupnog toga pro-
cesa, uspjeh institucije i volja auktoriteta postaju kriterijem vrijednosti i
istine, dolazi se do »trijumfalistitkog« drZanja, koje spredava mogudnost
komunitarne kritike i dovodi do gubitka samokritiénosti u objektiviom
verificiranju proklamiranih vrednota. Samovolja jadega postaje kriterijem
vrednovanja: I’état c’est moi, drZzava — to sam ja. Integrista se zatvara
u svoj sistem misljenja, u svoju grupu, u svoju instituciju, i ne moZe pri-
znati izvan toga nikakve autonommne vrednote. Integrista iskljuduje mogu-
énost nekih vrednota koje bi bile zajedni¢ke razli¢itim ideologijama. On ne
mo%e dopustiti, na nekom odredenom podruéju vrednovanja, susret s onima
koji me dijele njegovo misljenje. U takvim uvjetima i raspoloZenju dijalog
je strukturalno nemogué. Iskusenje integrizma veoma je jako i za krséan-
stvo i za marksizam. Tokom povijesti njemu se popustalo s obadvije stra-
ne. Krééanstvo uzima kao sredi$nju perspektivu prihvacanje vjere, a
marksizam uzima drustveno-ekonomsko oslobodenje; tefnja je kod jed-
noga i kod drugoga tim temeljnim vrednotama podrediti sva ostala vrijed-
nosna podrudja. Tako i kricanstvo i marksizam smatraju da je spas ¢ovje-
¢anstva djelo izabranih: Crkvene zajednice — prema kriéanstvu, prole-
terske klase — prema marksizmu. U tom kontekstu zajednice i institucije
dobivaju temeljnu vaZnost: predstavljaju dobro i istinu, vojuju protiv zlu
i zabludama, tako da ma kraju njihov uspjeh i volja njihovih vrhovnih
predstavnika bivaju uzdignuti na rang kriterija vrijednosti i istine. Izmedu
takvog kritanstva i takvog marksizma nije mogué¢ dijalog. Taj dijalog ne
bi bio mogué ni onda kad bi samo jedan od sugovornika nadvladao vlastiti
integrizam. Zato je sasvim naravno to da se marksizam pita u kojoj se
mjeri to nadvladavanje integrizma obistinilo, iznad dobrih nakana i rijeci,
u krééanskom svijetu; a da se kr¥éanin upita u kojoj se mjeri ono obisti-
nilo, iznad dobrih nakana i rijedi, u marksistitkom svijetu.
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Dosta marksista danas odbija marksistigki integrizam i smatra potrebnim
otvoriti dijalog s jednim dijelom kric¢anskog svijeta. Kao dokaz za evolu-
ciju u tom praveu spominju se teze X i XI kongresa talijanske komumisti-
¢ke partije, govori Togliattijevi i Lomn govi, tekstovi francuskih
filozofa Garaudyja, Muryja, Goldmann a, — poljskih filozofa
Schaffa i Kolakovskog, — njemadkih filozofa Blocha i Ha-
vemann a, — madanskih filozofa Lukacsa i Markus a, — talijan-
skih filozofa Gramscija, Lombardo-Radicea. Luporinija
i tako dalje.

Sto se ti¢e Katolitke crkve, potrebno je priznati: integrizam je u njoj dugo
bio smatran izrazom kricanske ortodoksije, on se oéitovao u ekleziologkoj
iskljudivosti, drzavnom konfesionalizmu i klerikalizmu, U vezi s takvim
shvadanjem Drugi vatikanski sabor znaéi povijesni preokret, »kvalitativni
skok« izvr$en snagom lidnosti Ivana XXIIi Pavla VL Tu je katoli-
Cka crkva, ostavsi vjerna strogo vjerskom pologu svoje proslosti, potvrdila
principe i orijentaciju $to ¢ine moguéim dijalog sa svima onima koji su
iskreno otvoreni za dijalog: proglagena je vjerska sloboda sa svim impli-
kacijama §to odakle proizlaze, izraZen je odiriji osjedaj za povjesnost (raz-
vijanje) vrednota i istine, potvrdena je autonomija vremenitoga i svjetov
nog u mjihovoj sferi, priznate su vrednote sadrZane u drugim religijama
iu ateizmu itd.

Ovdje Zelimo istraZiti je li i marksizam sposoban za sliénu evoluciju. Klju-
¢no je pitanje pri tome ono o odnosu pojedinca prema razlid¢itim povijesno _
uvjetovanim faktorima njegova djelovanja. Ako naime pojedinac ne pred-
stavlja autonommno biée i autonommnu vri jednost, nije mogude
izbjeéi to da se u jednom ili drugom obliky institucionalnog karaktera
pojavi integrizam.

U vezi s time nameée se pitanje: je li legitimno preispitati neka marksi-
stidka shvacanja polazeéi od nadela relativno autonomne vrijednosti osobe?
— U pokulaju takva preispitivanja Girardi istide &etiri antinomije
u doktrinalnim tumadenjima marksizma.

Prva antinomija: poje-di/nac i povijest

Problem se sastoji u ovome: ako povijest doista treba shvatiti tako da ona,
prema tezi dijalektitkog materijalizma — koliko on zakone povijesnog
toka uklapa u cjelinu muZne prirodne zakonitosti, nuZno§éu svojih
zakona apsorbira slobodu pojedinca i onemogucava identitet
osobmnosti, onda se pojedinac vise ne oslobada alijenacije (otudenja),
koje je oslobodenje temeljna inspiracija Marxova udenja. Zbog efika-
sne borbe protiv otudenja Sovjeka kao osobe potrebno je dakle ispitati
autentidéno stanovidte Marxovo o odnosu pojedinac-povijest. Girardi o
tome govori kako slijedi.

Posebno u spisima iz mlade dobi Marx priznaje originalnost i autono-
miju osobe, makar i u njezinu dijalektitkom odnosu prema cjelini prirode.
Marxova je sredidnja inspiracija problem humanizm a, RjeSenje tog
problema u Marxa znadi: oslobodenije pojedinca u sklopu cje-
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line drustva i preko tog drustva, ¢ija je povijest usmjerena na to da stvori
objektivne uvjete Sto ée omoguditi rjeSenje Covjekovih osobnih problema
i svakome dozvoliti da se ostvari kao cilj. Marxov humanizam nije pro-
pagiranje interesa izabrane elite, nego  oslobodenje pojedinca u sklopu
govjetanstva. Coviek ne smije dakle biti tretiran u funkciji objekta, kao
§to se to dogadalo u kapitalistickom drustvu. Po takvoj svojoj temeljnoj
orijentaciji vodilo je takvo drusdtvo alijenaciji Covjeka. Alijenacija je, me-
dutim, i svaka druga drustvena orijentacija gdje se ¢ovjek kao pojedinac,
kao subjekt ne moZe — bilo zbog kojeg tipa totalitarizma — ostvariti kao
cilj, kao samoinicijativni stvaratelj povijesti, Po Marxu — do slobode
¢ovjetanstva ne moZe doéi ako se pojedinac gleda kao sredstvo, a ne kao
cilj.

Pod aspektom oslobodenja pojedinca u sklopu cjeline drustva i preko povi-
jesnog razvoja drustva od osobite je vaZnosti produbljenje marksistickog
pojma prakse Prema Marxu — praksa zapravo nije zadnji kriterij
vrijednosti. Praksa se naime odreduje u odnosu na ideal slobode. Nije
dakle praksa ta koja odreduje ideal, nego je ideal o $to odreduje praksu.
Sloboda je dakle to &bo ¢ini zadnji kriterij vrijednosti, klju¢ cjelokup-
nog marksistickog sistema. Iz toga bi onda slijedilo: $to se ti¢e odnosa
pojedinac i povijest — praksa treba da se odreduje prema vrednoti
osobnosti, prema slobodi pojedinca u sklopu i preko solidarno raspo-
loZzenog drustva. Dalje, ako pojedinac ima vrijednost u sebi, praksa ne
moZe biti usmjerena iskljuéivo na sutradnje ¢ovjefanstvo, nego ona mora
promovirati oslobodenje takoder danadnjih 1judi, te pod tim aspek-
tom ni danas osobmnost ne smije biti povrijedena alijenacijom tretmana
u kojem se ¢ovjek gleda kao objekt a me subjekt, kao sredstvo a ne cilj,
kao predmet a ne osoba.

Druga antinomija: osnova i nadgradnija

Problem se ovdje sastoji u slijedeéem: ako svaku nadgradnju, npr. moral,
kulturu, religiju treba doista svesti na ekonomsku osnovu, tada nadgrad-
nje nemaju svoju specifiénu autonomiju, i u tom slucaju identitet osobe
nije zaSticen od alijenacije — $to je u sukobu s Marksovom humanisti-
¢kom inspiracijom; ako li nadgradnjama, npr. moralu, ipak treba dati
neku — barem relativnu — autonomiju, onda se me mozZe reéi da je eko-
nomska osnova korijen svake mnadgradnje. Evo $§to o tome govori
Girardi

Historijski materijalizam, tj. dijalektidki materijalizam primijenjen na tok
povijesti, sve oblike madgradnje svodi na ekonomsku osnovu. Namede se
kriticko pitanje: mogu li se doista moral, kultura, religija — kao nad-
gradnje svesti na samu ekonomsku osnovu? Garantira li sama ekonomska
osnova relativiiu autonomiju u subjektivnom Zivotu pojedinca, kao $to to
zahtijeva humanistidka impostacija Marxove nauke?

Negativan odgovor na sliéna pitanja nameéu neke &njenice ontolodkog i
aksioloskog reda. Cinjenice ontolo$kog reda jesu: 1. Ekonomske ali-
jenacije ne tumacde dovoljno sve oblike ljudske alijenacije (tako npr. fre-
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udovsko otkri¢e podsvjesnoga osjetljivo prosiruje podrudje izvora alije-
nacije). Marksizam danas, poslije nego je demitizirao nebo, preko nekih
svojih predstavnika ide takoder prema demitizaciji Zemlje. 2. Progres ‘na
ekonomskom polju nije ujedno globalni progres drustva, i nije dovoljan
da usmjeri progres ljudske svijesti u pravcu altruistitke plemenitosti, Ne
vidi se bo da ¢e ljudski egoizam i§Seznuti u Soviedanstvu buduénosti, Osim
toga, ljudski egoizam mne malazi svestrano zadovoljavajuée tumadenje - u
okvirima ekonomske alijenacije, Je 1i ekonomska alijenacija ‘posljedica
egoizma, ili je egoizam posljedica ekonomske alijenacije? Po shvadéanju
historijskog materijalizma dstinito bi bilo to drugo, ali tada ostaje otvo-
renim pitanje: §bo je onda dovelo do pojave ekonomske alijenacije, kad
ve¢ do toga nije doveo sami egoizam? 3. Klasna bonba, koja znatno uvje-
tuje razlicite ideologije i povijest religije, sama po sebi ne tumadi dovoljno
nastanak ideologija i religije. Neki suvremeni. marksisti smatraju da eko-
nomsko-~dru$tvene promjene neée nufno sa sobom donijeti i§¢ezavanje ide-
ologije i religije. — ¢injenice aksiolo&kog reda jesu: ako bi ekonom-
ska osnova doista adekvatno odredivala same nadgradnje, viSe ne bi bilo
moguce postaviti nikakvu hijerarhiju vrednota. Ekonomske vrednote ima-
le bi primat i muZno bi bilo smatrati njih kriterijem drugih vrednota
na svakom mivou, pa bi tako mpr. moral, &ji je karakter to da orijentira
ljudsko djelovanje, i sam bio podreden ekonomskoj sferi. To bi medutim
udinilo nemoguéim ili bestemeljnim svako orijentiramje dovjetjeg djelo-
vanja prema mekom idealu, 3o bi bilo izdaja marksizma. Marksizam
bi naime u tom slu¢aju bio sveden na &isti utilitarizam i ekonomicizam.

Ekonomski dakle progres, da bi bio u stanju uvjetovati progres Covijekov
u cjelini, i sam mora biti ne¢im uvjetovan: ekonomsko oslobodenje ée se
ostvariti samo u svijetu gdje ée ljudi biti sposobni prevladati &isto eko-
nomsko gledi§te. Rezim koji bi od ekonomskog progresa uéinio kriterij
vrednovanja bio bi u proturjedju sa sredi¥njim nadahnuéem marksizma.

Podrugja ljudske aktivnosti moraju dakle imati odredenu autonomiju da
bi se stvaralatkom inicijativom pojedinca mogla razvijati: zhanstveno,
historijsko, filozofsko istraZivanje neée biti plodno za praksu, ako ono ne-
ma potrebnu autonomiju. Naravno da je pri tome autonomija pojedinih
sfera ¢ista apstrakcija, ako mema neku formalnu i stvarnu juridicku slo-
bodu. Tako npr. nije moguce ozbiljno povijesno istrazivanje ako po-
vijest promatramo tek kao sredstvo u sluzbi politike: u tom sludaju povje-
sni¢ar nema slobodu koja je muZna da bi se do kraja mogle primijeniti
metode discipline. Ne mozZe se takoder pomisljati na pravi filozofski
napredak dok god vijernost dirigiranoj ortodoksiji uvjetuje svako osobno
istrazivanje. MiSljenje je u stvari zabranjeno tamo gdje je zabranjeno
drugadije misliti. Isto tako na podrudju umjetnosti: dok se na umjet-
nost gleda iskljudivo u funkeiji politike, bit ée ogranitena mjezina sloboda
izraZavanja i presusit ¢e njeni izvori inspiracije. — nuZnost preispitivanja
pragmatickog kriterija istine potvrdena je danas, barem implicitno, od onih
marksista koji priznaju pluralizam ideologija sposobnih upraviti ljudsko
djelovanje prema progresu, i koji pripisuju i samoj vjeri revolucionarno
nadahnucde, -
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Priznavajuéi relativnu autonomiju razli¢itih vrijednosnih sfera, posebno
priznavajuéi autonomiju ideologija, marksizam otvara mogucnost -dijaloga
na razini zemaljskog morala: tako neki marksisti priznavaju
djelomié¢no - slaganje izmedu obnovljenoga kri¢anskog i marksistickog
morala.

Medutim, marksisti ve¢inom i dalje smatraju religiju alijenacijom. Takav
sud, medutim, donesen u ime ekonomskog oslobodenja covjeka, nije vise
istinit o religiji uopée, nego samo o nekim povijesnim oblicima religije.
Zbog toga meki marksisti, ostajuéi vjerni ateizmu, napustanu ’cezu o reli-
giji kao alijenaciji. .

Sto se tide sveze izmedu ateizma i obnovljenog marksizma, M. Redin g
je profle godine u Salzburgu iznio svoju poznatu tezu prema kojoj mark-
sizam u biti nije ateisti¢ki, premda je Marx bio ateista. Temelj marksi-
stitkog ateizma jest uvjerenje o opre¢nosti izmedu religije i drudtveno-
-ekonomskog progresa. Ali, ako ve¢ dopustimo da religija nije protiv pro-
gresa u ekonomskom smislu, ne moZe se vie tvrditi da je religija pod
tim vidom alijenacija. Uz jedno takvo shvacanje religije biva moguéim
dijalog izmedu marksizma i kriéanstva.

i

Treéa antinomija: klasa i ¢ovjelanstvo

Mora li nuZno marksizam smatrati interese proleterske klase iskljuéivim
kriterijem vrednovanja, tako da interesi klase prevladavaju nad intere-
sima ¢ovjeka kao takva i time mad interesima ¢ovjedanstva? Integri-
stié¢ki marksizam odgovorio bi alirmativno, jer se aktualno radi o
borbi izmedu izrabljivanih i izrabljivada, robova i gospodara. U toj borbi
nitko ne moZe ostati neutralan: tko nije za proletirijat, on je protiv njega.
Ljubav prema neprijatelju nije krepost, nego je slabost.

Personalistiéki marksizam priznaje, medutim, vrijednost i drugim
elementima vrednovanja. Misija proleterske klase sastoji se u sluzbi éo-
vieku kao takvu. Tu se ne radi o preokretanju situacije u svoju korist
na mnacin da eksploatirani postanu eksploatatori, mego se radi o tome da
se eksploatirani oslobode kako bi stvorili zajednicu slobodnih ljudi oslo-
bodivsi ovjeka kao takva od bilo kojeg oblika alijenacije, onemogucivsi
da ¢ovjek kao takav bude tretiran kao sredstvo a ne kao cilj. Proleterska
klasa tu se stavlja u sluzbu jednoga ideala koji nju nadvisuje i prema
kojemu se njezino djelovanje regulira. Moralnost akcije stoga je ovdje
centrirana na relativno autonomnu vrijednost osobe.

Osim toga, buduéi da vrijednost ¢ovjeka nije adekvatno odredena samim
ekonomskim infrastrukturama, nije moguée meduljudske odnose — pod
isklju¢ivo ekonomskim vidom — svesti na ¢isto klasne odnose, pa stoga:
marksisticki se moral ne moZe adekvatno definirati kao klasni moral;
on ukljuduje jedan nadklasni humanisti¢ki horizont. U tom kontekstu —
moguée je pobrinuti se za sutradnje éovjedanstvo samo nha nadin da se
ljubi i danasnje dovjedanstvo. Korelativ autonomne vrijednosti osobe jest
univerzalnost ljubavi prema ljudima. Klasna solidarnost i klasna borba
ne moraju se dakle nuZno suprotstaviti univerzalnoj ljubavi, nego mogu
biti shvaéene kao uvjet za njeno efikasnije progresivno ostvarivanje.
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U takvoj impostaciji problema odnosa klase prema &ovjedanstvu — klasna
borba ne samo da je spojiva s po§tovanjem prema osobi kao takvoj i
time prema ovjecanstvu, nego se takvo po§tovanje prema osobnosti upra-
vo zahtijeva. Bez toga, naime, upada se prije ili poslije u zatvoreni parti-
kularizam grupe, 8to bi znadilo izdaju univerzalnog poziva oslobodenja
Covjeka, izdaju Marxove humanistitke inspiracije koja ide za zagtitom
ljudskog identiteta osobnosti i za zastitom protiv alijenacije.

Cetvrta antinomija: osoba i institucija

Mora 1i marksizam prihvatiti primat institucije, mpr. polititkih institu-
cija, nad osobnoSéu? Solidarizira li se on nuZno s reZimom diktature? Ta
je toéka od odludujuce vaznosti za odnos izmedu marksizma i integrizma.,
U integrizam se, naime, upada kad uspjeh npr. politi¢kih institucija po-
stane jedinim kriterijem vrednovanja u razlikovanju dobra i zla, istine
i1 zablude. Tada institucija ima primat nad osobom. Girardi smatra
da takvo shvadanje nije u Marxovu duhu.

Ako marksizam svedemo na njegovu izvornu, personalistidku i
Eomunitarnu inspiraciju, tada on dolazi u sukob s integristidkim
monolitizmom institucija. Covjek se ostvaruje kao cilj samo ako mode
djelovati kao stvaralac povijesti, U monolitnom reZimu to nije sludaj,
jer inicijativa individuuma tu stvarno ne postoji. Tu dolazi do novih obli-
ka otudenja, alijenacije koju je Marx tako efikasno razotkrio u kapi-
talistickim reZimima. Politi¢ki monolitni integrizam protivi se svestra-
nom razvoju liénosti, te samim ftime dolazi u opreku s marksisti¢kim
idealom oslobodenja od alijenacije. Pod tim su vidom, autoritarne forme
vlasti i kult li¢nosti skretanje od ortodoksnog marksizma..

Marksisti koji se danas orijentiraju u smislu drustvenog pluralizma mogu
se pozivati na izvornu Marxovu inspiraciju, a ta je personalisti¢ka i ko-
munitarna, na njegov ideal oslobodenja osobe, na njegov zahtjev vjernosti
masama., Takav pluralizam prihvacaju posebno marksisti u zapadnim
zemljama. On ukljucuje: autonomiju kulture i ideologki pluralizam, slo-
bodu vjere, laicizam drzave — koji se isklju¢uje sluZbena drzavna ide-
ologija i, posebno, sluzbeni ateizam. Nikakva posebna institucija ne bi se

smjela smatrati iskljudivim tumadem dobra za &ovjedanstvo.

Iz marksistickih principa bez sumnje proizlazi nuZnost organizirane i je-
dinstvene akcije radnika na polititkom planu; ali medutim takvo jedin-
stvo akcije doista je efikasno (u autentiénom smislu efikasnosti) samo
ako se ono ostvaruje u izmjeniénom postovanju slobode. Marksizam treba
biti sposoban prihvatiti rizik slobode. Psiholoski temelj bilo kojeg inte-
grizma jest nesigurnost. Marksisti ¢e biti vjerni svojem osloboditeljskom
pozivu onoga dana kad, na svjetskom planu, prihvate dijalog s ljudima
drugog misljenja, — i to kao slobodni sa slobodnima. Odraslo &ovjedan-
stvo zahtijeva dijalog s odraslim marksizmom.

Zakljudak

Marksizam moZe prevladati integrizam svojim unutarnjim razvojem. Ta-
kav unutarnji razvoj isklju¢ivao bi krajnje naturalisti¢ku i kolektivisti¢ku
verziju u totalitaristickim okvirima. On zahtijeva u prvom redu prihva-
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éanje relativno autonomne, neuvjetovane, vrijednosti osobe kao cilja i
kao stvaraoca povijesti te &vrstog temelja za cjelokupnost vrednota.
Marksizam ée prevladati integrizam priznavsi subjektivnost i pluralizam.
Personalisti¢ko nadahnuée jest izvorna intuicija za M arxa, dok je inte-
grizam u marksizmu rezultat u prvom redu razloga povijesnog reda: efi-
kasne borbe protiv individualizma i apstraktnog moralizma, Engelsove
primjene principa nuZnosti objektivnih prirodnih zakona na samu povi-
jest, polititkih i ekonomskih prilika na nacionalnom i internacionalnom
planu.

Ali, jedan od glavnih uzroka za komunisti¢ki integrizam jest takoder
prisutnost antikomunisti¢kih integrizama svjetovne (npr. fagizam) i reli-
giozne orijentacije. Dok spominjemo marksistiéki integrizam, moramo
priznati 1 to kako postoji kr§éanski integrizam. Nemamo pravo kritizirati
marksisti¢ki integrizam, ako ne kritiziramo takoder kr§éanski integrizam.
Dapade, najvazniji doprinos koji moZemo dati da se prevlada marksisticki
integrizam jest to da u duhu konstitucija Drugog vatikanskog sabora
nadvladamo na¥ integrizam, stvorivii novi mentalitet pluralizma i komu-
nitarizma. Izradba doktrine koja bi bila otvorena za dijalog mora imati
i za kr8éanske i za marksisti¢ke intelektualce vrijednost uzajamne oba-
veze: raditi na tome da postupno razgovor side s neba ideja na zemlju
institucija i prozivljavanih odnosa. Ovdje kao i drugdje ne moZemo se
zadovoljiti tek promatrati svijet; radi se o tome da ga preobrazimo.

Dopunjujué¢i Girardija zavr$8avamo u kontekstu dijalogalne orijentacije
Drugog vatikanskog sabora: za jednu humanu preobrazbu svijeta potreb-
no je prije svega preobrazba mentaliteta, takva naime gdje
ée humanisticke teorije biti potvrdene humanom praksom. Sa svoje
strane — Crkva danas »ne polaZe nadu u privilegije primljene od gra-
danske vlasti; dapade — ona ¢e se odreéi upotrebe nekih zakonski stede-
nih prava, tamo gdje bi se ustanovilo da je njihovom upotrebom dove-
dena u sumnju iskrenost njezina svjedodanstva, ili da novi Zivotni uslovi
zahtijevaju drugo uredenje« (GS, br. 76). Crkva traZi samo slobodu pro-
povijedanja vjere i slobodu donoSenja svojeg suda »kada to traZe osnovna
prava osobe ili spas dufe, — upotrebljujuéi pritom samo sredstva koja se
gla?u s Evandeljem i dobrom svih ljudi, prema razli¢nosti vremena i pri-
lika« (GS, br. 76). Ona Zeli »njegovati i uzdizati sve §to god ima istinita,
dobra i lijepa u zajednici ljudskoj« (cit. mj.), bez obzira na razliéitost
“migljenja i nazora medu ljudima. Ekstremisti¢ki mentalitet monologa sa
svojim posljedicama drustveno tragiénih nesporazuma morao bi ustupiti
mjesto mentalitetu koncilijantnog dijaloga u produbljivanju, isti-
ne, dobrote i ljepote u ljudskom Zivljenju i djelovanju. Tada bi mnogi
nesporazumi i medusobna optuZivanja izmedu marksizma i kriéanstva sa-
ma od sebe nestala, a kategorije marksistitke »dru$tvene pravde« 1
kr¥éanske »sveopée ljubavi« mogle bi biti spojene u jednu dezalijenira-
juéu i evolutivno-dijalekti¢ku sintezu poosobljenja druStvenosti i podru-
stvovljenja osobnosti, gdje bi umjesto integristi¢kog partikularizma na-
stupio pluralisti¢ki solidarizam u odgajanju dovjefanstva za humanizam.
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