VJERA PRED POJAVOM HISTORIZMA

i
Ivan Fucek DI

U romanu Braée Karamazovi Dostojevskoga prisustvujemo pozna-
tom razgovoru dvojice braée — Ivana Karamazova i Aljofe. »Ako Bog
postoji i ako je On =zaista stvorio zemlju — uvjerava Ivan AljoSu —
onda ju je stvorio, kako nam je dobro poznato, po Euklidovoj geome-
triji, a um CdovjeCji sa razumijevanjem tek triju dimenzija prostora.
Medutim bilo je, a ima &ta viSe i danas geometara i filozofa, pa &ak
i najznamenitijih, koji sumnjaju da bi sva vasiona ili jo§ opSirnije —
sve biée bilo stvoreno jedino po Euklidovoj geometriji, ali se usuduju
zanositi tom mislju da su se dvije paralelne linije, koje se po Euklidu
nikako ne mogu sastati na zemlji, ipak sastale negdje u beskonaénosti.
Ja sam se za ovo odludio: kad ja dak ni to ne mogu pojmiti, kako bih
mogao onda pojmiti Boga? Ja smjerno priznajem da u mene nema
nikakvih sposobnosti za rjeSavanje takvih pitanja. Moj je um euklid-
ski, zemaljski, i kako bismo onda mogli rjeSavati o takvim stvarima
koje nisu od ovoga svijeta? A i tebi savjetujem, druze AljoSa, da o tome
nikad ne misli§, a najmanje o Bogu, postoji li on ili ne? Sve su to pita-
nja koja su potpuno nepristupadna naSem razumu stvorenom tek sa
pojmom o trima dimenzijama« (283--284).

Svojim uvjerenjem Ivan Karamazov Zeli nas uvesti u domenu moder-
nog shvadanja stvarnosti koje obuhvaéa samo ono $to je »od ovoga
svijeta«, Sto je euklidski ogranideno, omedeno i zatvoreno u ftrodimen-
zionalni prostor, gdje na$§ razum, sazdan za shvaéanje ove trodimenzio-
nalnosti opipljivog svijeta, ne smije pomigljati pitanja izvan tog zatvo-
renog i naSim osjetilima pristupadnog kruga. »Kako bih onda mogao
pojmiti Boga?«
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Ove tvrdnje ‘Ivana -Karamazova poti¢u nas na §re razmisljanje: na
razvoj ljudske misli od podetka — koliko nam historijski izvori pruZzaju
moguénosti — s obzirom na stvarnost koja nas okruzuje. Ako promatra-
mo ljudski um sudelice stvarnosti, onda razlikujemo nekoliko jasno
oznatenih perioda. MoZemo ih u najop§irnijim okvirima obuhvatitiu tri

razdoblja: — u period oshovne magijske orijentacije, — u period meta-
fizitke orijentacije, — u period prirodno-znanstvene orijentacije. Svaki
od -ovih stavova ima barem neku vezu s vjerom: — svaki joj ‘stoji na

putu, svaki je moZe prijediti u slobodnom razvoju, nijedan se od tih
stavova ne poklapa s vjerom, nijedan nije neutralan prema vjeri, ali svaki
od njih moZe posluZiti vjeri.

O razdoblju magijske orijentacije ne govorimo niSta jer nije aktualna
za na§ predmet. : :

O metafizitkoj orijeniaciji mogli bismo govoriti veoma mnogo. Kazimo
nekoliko rije¢i o toj orijentaciji, koliko se konfrontiramo s kriéanskom
vjerom,

Poznata je historijska é&injenica da se mlado kriéanstvo moralo
idejno boriti sa neoplatonizmom, gnosticizmom i doketizmom braneci
opstojnost ovog empiri¢kog, materijalnog svijeta. Danas je situacija
potpuno obratna. Protiv laicizirane filozofije i empiri¢ke znanosti kri¢an-
stvo mora braniti opstojnost metafizike i vrhunaravnog svijeta.

Augustin je tek u zrelijim godinama nafao organski spoj izmedu
platonske filozofije i objavljene religije. Stvorio je sistem filozofiranja
koji je ostao dominantan mnogo stolje¢a. Buduéi da je po tom sistemu
svaka sigurnost spoznaje bila uvjetovana ulijevanjem BoZjega svjetla
“u ljudski um, bila je i zagarantirana organska nerazdruZiva povezanost
Bozje i ljudske spoznaje, simbioza, Zivotno uklapanje naravnog i nad-
naravnog, harmonija znanosti i vjere.

Kad je u visokom srednjem vijeku u kri¢anskoj filozofiji Zapada
Platonov utjecaj zamijenjen Aristotelovim, pa kad su velikani i nedo-
stizi genijalni mislioci Albert Veliki i Toma Akvinski stavili ljudsko
migljenje i sigurnost spoznaje na naravne temelje, izvrieno je bez sum-
nje epohalno djelo oslobodenja i filozofije i teologije i omoguceno da
se izgrade u moderne znanstvene sisteme. U Tominim djelima, narocito
u Summa Theologica, omoguéena je i nova plodna suradnja izmedu
filozofije i teologije. Ali veé je Etienne Gilson u svojoj knjizi o sv.
Bonaventuri opisao upravo strastvenu borbu toga kongenijalnog duha
protiv pokusaja razdvajanja vjere od znanosti, naravi od vrhunaravi.
Sadagnji red stvarnosti u toj ekonomiji spasenja ne dopusta objektiv-
nog razdvajanja tih domena. Bonaventura (e stoga u tom pokuSaju
vidio psiholo&ku opasnost, buduéu katastrofu evropske misli kao organ-
ske cjeline.

Jacques Maritain kao filozof, a Karl Adam, Guardini i Karl Rahner, kao

teolozi, veé su odavna opazili i ustanovili da je razvoj evropske misli doista
igao ravno prema katastrofi. Uslijedila je sve veca emancipacija evropske
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misli od objave, vjere od znanosti, naravi od vrhunaravnoga. ‘Taj proces
laicizacije i sekularizacije i%ao je tako daleko da je narav posve naturali-
zirao. i sekulizirao, a nadnaravno jednostavno zanijekao.

Od Galileja i Kopernika ljudski se um mnogo radije bavi empiri-
¢kim, eksperimentalnim, - pozitivnim znanjem negoli metafizikom i obja-
vom. Za antiku i stari srednji vijek sva je stvarnost izrazaj misli Apso-
lutnog Duha. Ovaj svijet, koji je uostalom, koliko je materijalan, negto
nelogiéno boZanskome, jest transparent BoZje misli, bitka, istine — ‘Sto
je jedno te isto. A ljudska misao jest razmi§ljanje te misli, bitka, istine,
toga smisla svega ili »Logosa«. I prema tome znanost nije drugo nego
razmiSljanje o bitku, o istini. I $to se dublje u to ulazi, to je dublja
znanost koja teZi prema mudrosti (sapientia). Sve je, dakle, BoZje djelo
i promatra se s BoZjeg stajalifta. A ljudsko djelovanje? Pojavljuje se
kao nesto sludajno i prolazno, neito §to je pomijeSano doduse s »logo-
som«, ali ima i mnogo nelogi¢nosti, i zato ga ne moZemo ni potpuno
razumjeti: nedostaje mu sadadnjost koja je pretpostavka gledanja, a
nedostaje mu ni »logos«, pa zato nema potpuna smisla. Prema tome,
antika i srednji vijek drZali su da znanje o ljudskim djelima moZe biti
samo »techna« — obrtni¢ko znanje, ali nikada prava spoznaja, doslje-
dno nikada prava znanost. Stoga bi znanje o ljudskim djelima na sre-
dovjekovnim sveudiliftima ostajalo samo kao pripravni stupanj znano-
sti koja razmi§lja o bitku. To znanje su nazivali »artes« — vjestine.
Takvo se stajalite moZe jo§ posve jasno uoditi i u Descartesa (1596—1650)
na pocetku novoga doba, kad on historiji izri¢ito osporava karakter
znanosti. Povjesnifar koji tvrdi da navodno dobro pozna rimsku povijest,
zna na koncu konca manje o njoj negoli $to je znao kakav kuhar u Rimu.
A razumjeti latinski, ka%e Cartesius, ne znaéi da se zna vige nego §to je
znala Ciceronova sluZavka.

Ipak, Descartes je pripremio duhovni prijelom, prekretnicu koja do-
biva izrazit oblik u Kanta (1724—1804), a jo¥ ranije u nekoj ponesto
razli¢itoj misli koja ¢e stoga poprimiti i svoj ponedto razlidit razvoj,
u napuljskom filozofu Giambattisti Vicu (1688—1744). Vico ée prvi
formulirati posve novu ideju o istini i spoznaji i tako ée smionim
zahvatom u buduénost skovati tipiénu formulu modernoga duha u pita-
nju istine i stvarnosti. Nasuprot skolasti¢ckoj jednaZbi »Verum est ens«
— bitak je istina, Vico postavlja formulu: Mi moZemo istinitim spozna-
ti samo ono $to smo sami nadinili. Ratzinger u toj formuli vidi bitni
svrietak stare metafizike i podetak specifiéno modernoga duha. To je
revolucija modernoga na¢ina miSljenja naprama svemu onome &to je
do tada prethodilo. Vico je na taj nadin kanon istine srednjega vijeka
postavio naglavce i time omoguéio fundamentalni preokret. Ovdje -—
s Vicom — zapolinje onaj stav modernoga shvaéanja koji je ¢ovjeka
okrenuo od metafizicke orijentacije prema prirodno-znanstvenom gle-
danju,

PokuSajmo to jo§ dublje razmotriti, Descartesu vrijedi jo§ samo umna
sigurnost oéiféena od svih neizvjesnosti ¢injenica; dakle, formalna
razumna sigurnost. Tu sigurnost Descartes shvaéa s gledi$ta mate-
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matidke sigurnosti, pa matematiku uzdiZe kao temeljni oblik svega ra-
zumnog midljenja. Time se najavljuje zaokret prema novom vremenu.
Ali ipak, dok se u Cartesiusa &injenice jo§ moraju staviti nekako u za-
gradu, ako Zelimo sigurno iéi naprijed, dotle Vico, gotovo stoljece
kasnije, postavlja upravo obrnutu tezu. On formalno nadovezuje na
Aristotela i izjavljuje da se pravo znanje sastoji u spoznaji uzroka
(»scientia ex causis«). Ali Vico donosi nesto posve novo. Tome starom
shvaéanju on daje tumadenje. Stvarnom znanju spada spoznaja stvarno-
ga uzroka. Ako je tako, kaZe on, onda moZemo sigurno znati samo ono
$to smo sami naéinili, jer samo sebe moZemo poznavati. I tako umjesto
stare jednad?be — bitak je istina — dolazi nova jednad¥ba — istina je
ginjeni¢no stanje (fakat). Spoznati se moZe samo fakat, to jest ono &to
smo sami nadinili. Stoga nije zadatak ljudskog uma da razmislja o bitku
veé o faktu, o ¢injenici, o rukotvorini, o vlastitom svijetu éovjeka, jer
samo taj svijet moZemo pravo shvatiti. A kako ¢ovijek nije udinio koz-
mos ili vasionu, kozmos &ovieku u svojoj posljednjoj dubini ostaje ne-
proziran. Savrieno dokazivo znanje moZe se postiéi samo unutar ma-
tematike i povijesti, Zasto? Jer te discipline obuhvaéaju podrudje onoga
§to je Govjek sam izveo, ¥to stoji u okviru njegove spoznaje. I tako
na podetku novoga doba ljudski duh u svojem djelovanju — u faktumu
—— otkriva novo kopno gdje se moZe usidriti i tako pokusati stvoriti
sebi novu egzistenciju. Ocean metafizi¢ke znanosti se napu$ta kao po-
druéje dvojbe i nesigurnog. Od sada sve vife jada vlast ljudskog djelo-
vanja. Coviek se sve viSe priklanja svojem vlastitom djelu kao onome
ito je jedino sigurno. Eto, tako smo do%li do onoga o ¢emu se Cuje
i pife »Entwertung aller Werte« — preokreta svih vrijednosti, Nove vri-
jednosti ée iz buduée povijesti stvoriti zaista »novo« doba u suprotno-
sti prema »starom« dobu. Ono &to je prije bilo prezreno i neznanstveno
— historija ili povijest, ostaje sada jedina prava znanost, uz matema-
tiku. Ono #to se prije smatralo da jedino odgovara dostojanstvu ljud-
skog duha — da razmidlja o bitku i prema smislu bitka, ukazuje se
sada kao besplodno i bezizlazno nastojanje kojemu ne odgovara nika-
kvo pravo znanje. Tako matematika i povijest postaju vladajuée disci-
pline. Sto vise povijest kao da je progutala sve, &itav kozmos svih zna-
nosti — sve horizonte znanja kao da je apsorbirala u sebe — pa sve
discipline temeljito mijenja.

Po Hegelu, a na drugi nadin po Comteu, i filozofija postaje pitanje
povijesti u kojoj se i sam bitak imade shvatiti povijesnim procesom.
Prema F. Chr. Bauru i teologija postaje povijest, i njezin put je strogo
historijsko ispitivanje onoga $to se neko¢ dogodilo da se time objasni
stvar do temelja. Tako smo dogli i do koncepcije »povijesti spasenja«
i do toga da je taj okvir preokrenuo svu teoloSku znanost i posve je
progutao. I Marx privredu preraduje prema povijesti. Cak se i prirodne
nauke zaokreéu prema povijesti. Darwin sistem Zivota i ne shvaéa dru-
gadije nego kao povijest Zivota — kao dugi redoslijed podrijetla po
kojemu se svaki oblik moZe svesti na prijasnji oblik — umjesto neka-
dagnje stalnosti. Povijest je postala kraljicom znanosti. Stoga ovaj svijet
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nije viSe &vrsto kudiste bitka veé je ovaj svijet evolucija, proces i pro-
gres. A to je, uostalom kretanje samoga bitka. I tako se svijet ne moZe
spoznati nego kao ljudsko. djelo.

Jasno je da u tom shvaéanju éovjek i sam sebe nalazi na toj plohi
I u istim horizontima proizvoda, pa se onda on sam spoznaje kao
produkt, kao sludajni produkt prastarih razvojnih stadija. I na taj naéin
nastaje neobino cudna situacija: u dasu kad &ovjedanstvo zapodinje
radikalni antropocentrizam — u sredi$tu svega je fovjek i njegovo dje-
lovanje — sam sebe &ovjek isto tako mora shvatiti kao sluéajno nastali
fakat!

Eto, to je taj put koji je &ovjekova misao prevalila od magije do
metafizike, od metafizike do znanstvenog gledanja na svijet. Nebo se
¢ovjeku otelo. Ono nebo odakle je nekada Covjek bio uvjeren da dolazi.
U rukama mu ostadofe samo njegova djela, stvaranje, rukotvorine...
Ostaje mu samo zemlja u koju je zatvoren i u kojoj on sada lopatom
u ruci nastoji odgonetnuti tegobnu povijest svojeg postanka. Covjek je
tako postao sam sebi najveéom zagonetkom.

Ima li moderni &ovjek joi jakosti, imam 1i i ja dijete ovoga razvoja
smjelosti da jo§ u duhu vjere molim poput Hermana Rongea, kojeg
opisuje Joergenssen: »O, Gospodine, ne dopusti da se izgubim kao sitan
praSak u vihoru, kao kaplja u beskrajnom moru. .. Smjesti me kao sitni
kamefak na najneuglednije mjesto u velikoj katedrali ivota... PokaZi
mi pravi put u ovo doba raspadanja i zbrke. .. da %ivim poput onih koji
su u vjekovima vjere napunili svijet Ijepotom, da i ja radim kao i oni,
ali ne zbog sebeljublja i tadtine, nego samo od Zelje da vidim proslav-
lieno tvoje Ime kako na nebu tako i na zemlji«
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