ju.(3-4, -1970) i ‘migraciju vjernika
(5-6, -1970).

Suradnici : CvSS : jesu - uglavnom :do-
maéi - profesori: Leni&, Grmié, Faj-
diga, -Dermota, ~Cajnkar, - Steiner,
Strle, Valenéié, Smolik, Rodé, Ojnik,
Perko, Krosl i dr, Ali — §to je-da-
leko simpatiénije — revija = je ' oko
sebe ‘okupila velik:broj suradnika iz
redova ‘pastoralnoga klera, kao §to
su Bertoncelj, Metlikovec,” ZuZek, O-
berZan, - Ora%em, Reven, - Le¥nik,
Marec, Kozar, Pangerl, Mihel&i¢, Cer-
nigoj i ostali ‘(a ‘medu:njima 1 moj
nezaboravni kolega iz logora Dac-
haua “Franc ‘Hrastelj). Mislim da se
moZe ‘ubrojiti u:najveéi -uspjeh ‘slo-
venske revije baj to $to se uredni-
§tvo znalo ‘tako usko i plodno pove-
zati ‘s pastoralnim- radnicima s ' te-
rena.

Posebnu ‘draZ i vrijednost CvSS da-
ju njezine odli¢ne ilustracije. To su
uglavnom uspjeli fotosi ecrkava, nji-
hovih ponutrica, oltara, kriZeva, crk-
venog namije$taja, pribora i ukrasa.
Narodito ugodni doZivljaj za &itaoce
jesu krasni slovenski krajolici i »go-
zdovi«, oduhovljeni skladnim kontu-
rama brojnih kapelica, U slikovnom
prilogu revije nas$li smo toliko div-
nih ‘dragulja . velikoga Ple¢nika kao
i foto-skice najnovijih crkvenih gra-
devina u Sloveniji. Izvanredno us-
pjeli brojevi CvSS bili su oni u ko-
jjma su se .sadrZajna i slikovna te-
matika na$le skupa, da jedna drugu
nadopune.

Svida nam se i to 5to -nasa sloven-
ska - posestrima nije sklona teolo§-
kim ekstremima - tradicionalizma i
progresizma (jer toj napasti nisu zna-
1i odoljeti mnogi drugi katoli¢ki &a-
sopisi, i kod nas i u svijetu). Ona je
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otvorena.i dana¥njem -svijetuiaktu-
alnim problemima vjere :u:Sloveniji.
Spremna je .da uvijek. pronalazi ne-
&to novo. i dobro, a‘'da zato ne prezi-
re bastinjeno -nasljede. --Dosada  je
znala oduvati -sretni ekvilibrij medu
suprotnim “suvremenim . strujama.
(Clanci i prilozi-u CvSS nikada nisu
predugi ni dosadni. Odlukuju se krat-
koéom, - jasnoéom i . jednostavniéu.
Veseli nas:da-se CERKEV. zanima
i za vjerski Zivot -u Hrvatskoj, regi-
strira nase teolodke skupove i prati
na3u bogoslovnu - literaturu: (daleko
vie nego ‘Eto to‘rade.. hrvatski &a-
sopisi o :Sloveniji).

Nasga bi Zelja:bila-da CvSS i stvar-
no postane mjeseénikom, Smatramo
da je to i. Zelja 'samog uredniitva,
inade ne ‘bi imalo ‘smisla ‘nastaviti s
nominalnim - -:dvobrojima. :“Planove
valja prilagoditi-stvarnosti i mogué-
nostima. Bilo bi ‘nam takoder veoma
drago kad bismo u svakom broju, o-
sobito u onim tematskima, nagli jed-
nu solidnu studiju. — kao 3to je ona
Steinerova .0 ispovjedniku i proble-
mu kontracepcije ‘(br. 3-4, g. 1969)
ili Strleova o teologiji sveénistva
(1-2, 1970) — tako da revija ne bio-
stavljala previ§e  prakticisti¢ki do-
jam. Dakle samo jedan, i to kratak,
ali teoretski dobro fundirani ¢lanak,
koji bi podnio doktrinalni teret ¢i-
tavog broja, a ostali bi ¢&lanci -mogli
ostati onako. prakti¢ni, jednostavni i
blizi. realnosti kao i do sada.
S.punim. srcem smo, -evo, zapodeli
dijalog -s na%om slovenskom posesri-
mom. Zelimo da se prihvati, produ-
bi i razvije u bratsku i plodnu su-
radnju.

Zivan Bezié

Klasika kao trenutak suvremenosti u duhovnom Zivotu Hrvata

Hrvatska je u toku XIX st. desto bila
vise zaokupljena pitanjem jesu Ii
Hrvati i Srbi jedan narod ili ne, ne
posveéujuéi pri tome dovoljno paz-
nje tradicijama vlastitog i specifi¢no
hrvatskoga duhovnog Zivota. Poslje-

dica tih zaokupljenosti je bila da se
u proslomu stoljeéu nije uspio stvo-
riti neposredan odnos izmedu kaza-
li¥nih . gledalaca i vlastite hrvatske
kazaliine tradicije. Pozitivizam i nje-
govo »udeno« drZanje odrZali su od-
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redenu -arhivsko-filologku posrednost
izmedu naSe dramske ba¥tine i ‘gle-
dalaca, patako Miljenko Foretié u
zapaZanjima - o ‘hrvatskoj dramskoj
bastini kae Arhivsko-filologki tret-
man’ hrvatkse “dramske ‘bajtine,
komparativna ‘metoda i promatra-
nje’ u okvirima evropskih knji-
Zevnih - ‘strujanja, nacionalna - tra-
dicija kao konstitutivna snaga, soci-
jalna pozadina i kao krajnji:i zavrs-
nj domet analiti¢ko-kritiéko ispitiva-
nje. Ovo bi ‘trebali biti nufni pred-
uvjeti, na kojima Ge se oslanjati po-
lazna spoznaja o hrvatskoj dramskoj
bastini« (...) »Kao i mnoga ostala
pitanja nade kulture, tako se i hrvat-
ska -dramska ‘bastina malazi u dija-
spori izmedu znanstvenih istraziva-
nja-i kazali§nih uprizorenja. Vezana
dugo - vremena - uz knjiZzevno-povije-
sna proudavanja i katedarske okvire,
liena - 8ire prepoznatljivosti, bila je
pristupaéna poznavanju ueg kruga
struénjaka.«

I BoZidar Violié isti¢e: »Siromastvo
povijesno-knji¥evne i filologke zna-
nosti s jedne, te posloviéna »skupo-
¢a« kazalifta s druge strane, onemo-
guéavaju u potpunosti fire i poveza-
nije bavljenje nafom dramskom ba-
§tinom. "Do danas se nije pojavila
nikakva povijest ili barem mnekakav
povijesni pregled nae drame i nase-
ga “kazalifta, iako znamo da smo
imali 1 jedno i drugo. Postoji, doduse,
prikuljena grada iz obaju navedenih
podruéja, ali je ona razasuta po raz-
liéitim »zbornicima«, koji otisnuti u
minimalnom broju primjeraka trunu
zatureni po pra¥njavim »strukovnim«
zakucima na¥h malobrojnih biblio-
teka, dok je ¢&itav slikovni i dokuy-
mentarni materijal iz povijesti nage-
8a kazalidta zatrpan u stije¥njenim
prostorijama jedinog arhiva.« (Raz-
misljanja o hrvatskoj dramskoj ba-
$tind),

Nema sumnje, filologki pristup dram-
skoj baitini Hrvata pokazao se ne-
potpun i ograniéen, Taj pristup je
ogranifen i nepotpun u onoj istoj
mjeri u kojoj je i &itanje drame ne-
potpun doZivljaj, ako se usporedi sa
zgusnutim doZivljajem gledanja. Pri-
stup drami je u osnovi problem
hrvatskog redateljstva.

I dok je proflo stoljeée pokazalo,

kako Foretié rede, smisao za »obra-
éanje mitologkim scenama — teatar
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i ‘uopée literaturu sklonu pateti¢nim
tiradama« oznadivii na taj naéin
»paradigmu visoko odnjegovanog 1i-
terarno-kazali$nog ukusa«, - ‘dana$nji
ukus .pokazuje - opet - priblizavanje
klasici. Klasika je ‘okvir u kojemu
danas hrvatski-dramski gledaoci: po-
novo nalaze odnos prema svojoj vla-
stitoj dramskoj bastini. Tako Marko
Fotez pie u- &lanku. Nala -scen-
sla klasika na - suvremenoj - pozor-
nici: »Mislim da je u - oivljava-
nju, osuvremenjavanju, modernizi-
ranju tih »starih« djela glavno pro-
niknuti -u ‘njihov »duh« i-taj »duh«
objaviti, -objasniti, predstaviti:dana-
8njem : gledaocu. Putova do takvih
predstava ima mnogo, ali cilj je ne-
umitno jedan: da u predstavi- oZivi,
zavlada i zasja ono-§to je u tim dje-
lima vanvremensko i zbog &ega su i
uvritena u klasiku te traju i danas.«

Razumljivosti teksta i odnos prema
gledaocu osjetljive su stvari koje ne
valja smatrati sloZenijima mnegoli §to
one jesu: »Cesto je u tu svrhu potre-
bna sasvim neznatna intervencija
(kojom autor nije nipo$to iznevie-
ren), a korisnost takve intervencije
je velika i vrijedna — naravno, ako
nam je stalo da teatar bude bistro
ogledalo Zivota a ne samo muzealno-
znanstvena rekonstrukeija davno pro-
$log razdoblja,«

Sam pojam klasike, kako ga shvaéa
Fotez, nije iskljudivo vremenski, ‘ako
je uopée vremenski, nego radije tipo-
lo8ki i kao takav on je trajna estet-
ska orijentacija gledali$ta: »Kao §to
je ¢esto puta smijesno i bespredmet-
no kad ‘Evropljanin - misli ‘ da je
»uhvatio« kabuki-stil ili pokrete sta-
rih Egipéana (u »Aidi« npr.) — tako
su i jalova sva nastojanja da klasi-
ku i moZemo i moramo interpretirati
na klasi¢an naéin (bez obzira na to
§to ima razliéitih shvaéanja.i tuma-
denja pojma >klasiéan« u smislu
vanjske, govorne i gestovne emana-
cije). Zivotnost, trajnost, svevreme-
nost klasi¢nih djela treba izraZavati
interpret suvremenim i urodenim
sredstvima: ne sebe zarobljavati u-
stezati nekim (sumnjivim) zamislje-
nim shemama »klasi¥nog«, nego Zi-
votno$éu klasi¢nog inspirirati i dina-
mizirati vlastito biée.«

Stovide, usadena duboko u urbanom
duhu gradova na jugu Hrvatske,
oZivljavanje klasike ne$to je ¥to ne



izlazi . iz - okvira ‘suvremenog opéeg
interesa za na$ jug, koji.je u mnogo-
me ne samo kupali¥ni nego i duhov-
ni turizam, urbanizam. Niz uzbudlji-
vih nagona Hrvata XX st. susrece
se u obnavljanju naega odnosa pre-
ma klasici i jugu. Kao takav, taj
duhovni turizam k moru, na jug, u
proglost potinje ‘veé u XIX ako ne
i-u XVIII st. kad se Titu§ Brezo-
vadki odugevio franjevatkom . ¥to-
kavétinom. Jer hrvatski narodni pre-
porod poéinje samo po naSem sudu
1831, po sudu Preradoviéa 1 mnogih
drugih preporoditelja, preporod po-
¢inje 1756, kad je u Mlecima tiskano
prvo izdanje Razgovora ugodnoga
Andrije Katiéa Miogiéa. Ovaj drugi
sjevernohrvatski preporod bio bi
ustvari obnavljanje odnosa prema
na%oj duhovnoj ba$tini. U tom smi-
slu hrvatski narodni preporod jo$
uvijek traje. Odnos prema nasoj ira-
diciji danas postaje masovan, puéki,
zahvaljujuéi upravo ponovnom izvo-
denju prikazanja, koja se nisu svi-
djela Bozidaru BoZoviéu, koji je u
Knjizevnim novinama, 17. kolovoza
1968. - osudio dubrovaéku izvedbu
Prikazanje Zivote i muke sv. Cipri-
jana i Justine piSuéi: »Ni vrlo na-
tegnutim argumentima ne verujem
da se moZe dokazati da one spadaju
zaista 1 nadu narodnu, nacionalnu,
kulturnu baftinu«, $to je svakako i
istina, jer prikazanja, pa i ovo du-
brovaéko. nisu. njegova nacionalna,
kulturna bastina, §to mu je napisao
i Igor Mandié: »BoZovié kao da za-
obilazi pravi &vor pitanja. Rije¢ je
prvenstveno o badtini hrovatske knji-
Zevnosts, ...« (Cinjenice i misterije,
VUS, 28. kolovoza 1968) Konaéno je
sadrzajni i vrlo uspjeli ¢lanak Ivana
Botkoviéa O prikazanjima i oko
njih ovakvim razmatranjima uévr-
stio prikazanja kao Zivu sponu iz-
medu naSeg dana¥njeg kazali$ta i
Hrvatske kazali§ne tradicije.

Takva pudka predstava za nas je to
vaZnija $to mi u njoj prepoznajemo
na$ hrvatski jezik kojim govorimo
i to iz njegovih korijena. Tako Pe-
tar Selem pise u élanku Jezik i ka-
zali¥na tradicija: »Iz poStivanja
jezi¢nih realiteta i istovremeno nji-
hova knjiZevnog kori§tenja i in-
terpretiranja proizlazi izvanredna
djelotvornost stare hrvatske dram-
ske knjiZevnosti. Na predstavama
Skupa i Dunda Maroja u Dubrovni-
ku, na izvodenje Zivota i muke sve-

toga Lovrinca - u . Splitu,. doZivljavao
sam uvijek isti. fenomen: da.gleda-
oci, . danadnji. gledaoci prepoznaju
jezik -i. govor tih -po nekoliko.. sto-
1jeéa dalekih tekstova, dok im.govor
niza na$ih suvremenih = dramskih
autora ostaje posve stran. Jer, kazah,
jezik .tih davnih drama, mirakula i
komedija nosi. otisak jednog duha,
jedne . sredine -i lika jedne . nacije,
dok umjetno: isfabricirani, dogovori-
ma i  sporazumima . stvoreni jezik
nafe moderne knjizevnosti tek rijet-
ko istinu tog otiska uspijeva primiti.«

Osuvremenjenje stare hrvatske dra-
me ima izgled u posebnoj srodnosti
nagih danagnjih jezi¢nih problema sa
jeziénim problemima onoga doba.
Tako Selem pi%e o Kanaveliéevu Si-
munu- Dundurilu: u Simunu- Dundu-
rilu postoje tri govorna izraza: hr-
vatski, kakav se govorio tad u sred-
njoj Dalmaciji i Dubrovniku, bosan-
ski sa nizom turcizama, i konaéno
talijanski, kojim govori Pulcinella,
lik uzet izravno iz commedie dell’
arte, a upliée se i u replike drugih
likova. I stoga je za mene taj tekst
u prvom redu komedija jezika. Ko-
medija je zapodela jo¥ u ono . vrije-
me, kada je vrli Bo¥njak Simun
Dundurilo mislio da ée postati svjet-
ski doviek (da ée biti, rekli bi neki,
napredan) budeli govorio talijanski,
i koja preko raznih -dogovora, spo-
razuma, usaglagavanja i preglagava-
nja traje do dana danainjega.« (...)
»Ali jedno je istina: da dokle god je
taj jezik Zivio u knjiZevnosti i knji-
Jevnost u njemu po prirodnim zako-
nima njihova medusobnog djelova-
nja, dokle god je kazali$no - djelo
kroz jezik iskazivalo istinitost jednog
govora i u nj utisnutog duha i dok
je opet knjiZevno djelo podizalo je-
zik na razine estetske relevantnosti,
utjetuéi takoder na njega i osvje§cta-
vajuél ga, &itava ta knjiZevnost hr-
vatska, usprkos kriZa bila je knji-
sevnost univerzalna ali i nacionalno
prepoznatljiva. Kada se knjiZevnost
podela pisati jezikom sporazuma i
dogovora, jezikom manipulacija i je-
zikom neistinitim, i istinitost dram-
skog iskazivanja se gotovo ili sasvim
jzgubila. Tragedija hrvatskog jezika
najbolje se oditovala upravo u padu
hrvatske dramske knjiZevnosti.«

To o¥troumno, zapaZanje Petra Sele-

ma potpuno zackruZuje ovo bogat-
stvo duha, koje osuvremenjenjem
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nafe stare drame ‘izlazi pred ‘mase,
koje za naSega ‘dugog - bujnog ljeta
osvajaju i preobraZavaju gradove
juZne Hrvatske, ‘ispunjaju ‘i oZivlja-
vaju ‘stare trgove ‘i crkve da ‘vide i
¢uju’ bilo Hrvatske, ‘jer narod nije
narod samo " po - zemljopisnom po-
druéju koje zauzimlje, nego i po za-
jednigkoj povijesti, " po zajednidkoj
‘povijesti jezika i po zajednidkoj Zelji
da djeluje. Jezik nije jezik po sliéno-
sti ili nesli¢énosti s susjednim jezi-

kom, nego po svojoj povijesti i knji- -

Zevnosti.

Danas u 'doba  sumraka prijagnjih
nesgklapnih - jezi¢nih sporazuma“i ne-
sporazuma, - u doba kad ‘se ‘otkriva
ponor njihove 'ispraznosti ‘i ‘njihova
tendencioznost hrvatsko glumiste sli-
¢no kao i u XVIII st. franjevadka
propovijed -postaje sredifte prepo-
rodnih iZarivanja - hrvatskog jezika,
a Dubrovnik, taj salon Hrvatske, jo¥
jednom - obeéava da ée otvoriti novo
poglavlje hrvatskog jezika. L

M. AUCLAIR, PRVA ZENA NAUCITELJICA

CRKVE SV. TEREZIJA AVILSKA
KnjiZica duhovnog #ivota, svezak I

Nije potrebno govoriti o nedostatku
ozbiljnih duhovnih djela u na%oj
literaturi, Ima tome vi§e razloga,
ali je éinjenica.

Hrvatksi Karmel je, sviestan toga,
odluéio . pokrenuti »KnjiZicu duhov-
nog Zivota« da tako pomogne svo-
jemu narodu u duhovnomu podrué-
ju. I evo prvi plod te lijepe zamisli
pruZa -svojim ¢&itateljima s knjigom
Prva Zena nauditeljica Crkve sv.
Terezija ~ Avilska, Upravo. s ovim
djelom Zeli nam se predstaviti i na$
hrvatski Karmel. .
Djelo “ je . prijevod s francuskoga.
Poznata francuska spisateljica, Mar-
celle “Auclair, vrlo vje§to je izvela
svoju zamisao da kroz Zivotopis jed-
ne osobe prikaZe i njezinu, barem
nacdelnu, nauku. 1 uspjela je zahva-
ljujuéi u prvom redu lakoéi stila,
smislu za sistematski rad i, bez su-
mnje, svojoj duhovnoj izgradenosti.
Sve -to omoguéuje $iri pristup é&ita-
teljstva djelu i Zivotu sv. Terezije,
prve Zene — nauditeljice Crkve.

NaSe hrvatsko izdanje sadrZi zna-
¢ajan  predgovor u kojemu nam, u
kratkim potezima, o. Ladislav Mar-
kovié OCD predstavlja ne toliko sa-
mo djelo koliko osobu i nauku veli-
ke Udéiteljice duhovnoga Zivota. Iza
toga uvoda slijedi samo djelo koje
je podijeljeno na pet dijelova sa
zavrinim epilogom o osobama koje
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su sudjelovale u povijesti sv. Tere-
zije. :

Citajuéi ovu knjigu, paZljivi ée &i-
tatelj primijetiti kako se, podevsi od
Terezijina djetinjstva do = njezine
starosti, ljudski egoizam i slaboée
isprepliéu s BoZzjom milosti i kako
svetost raste u ‘plemenitoj dusi. Su-
sresti-se tako u ovoj knjizi, dakako.
na svoj naéin, i profil samoga sebe.
Tek onda, naime, kada je Terezija
primijetila da postoji -1 vjeéno u
prolaznom #ivotu, opazila je, pone-
sena milo§¢éu i podrZavana snagom
¢vrste ‘volje, da »Njegovo Velidan-
stvo« ima druge namjere s njezi-
nim Zivotom. — Morala je ‘postati
majkom mnogih, sastati se s Bogom,
odgajati druge za taj sastanak te
im omoguéiti da, u suradnji sa svo-
jim Otkupljenjem, stvarno svjedoée
o vrijednosti duhovnoga Zivota. Sve
je to lijepo prikazano u ovoj knjizi.
Djelo nam, osim toga daje naslutiti
dvije druge ¢&injenice, = znafajne za
dana3nji pokoncilski . duh: - otkriva
nam da je Terezija bila Zena svoje-
ga vremena i, istodobno, da je ona
Zena naSega vremena, Bila je Zena
svojega doba ne samo radi toga &to
je Zivjela u tom povijesnom razdo-
blju, nego radije stoga §to je i sa-
ma sudjelovala u svim vaZnijim do-
gadajima svojega vremena. U tom
je smislu prva Zena-nauditelji-
ca Crkve i danas suvremena. U njoj



