~ OSVRT NA HOLANDSKI KATEKIZAM

Zivan Bezié

U posljednge Vrljeme mnog1 me znanC1 i prl,]atel,n pltaJu »Sto je toi
s tobom, Zivane? Ti hvali§ holandski katekizam, a tvoj ga nadblskup
kudl Kako to'7 Zar:si postao heretlkom‘?« ‘ :

Smatram da mi je duznost s ne samo ob21rom na znance, nego v1s-é.-v1s S

" ¢itaoeima mnase Crkve u sv13etu —da ‘objasnim u ¢emu se “sastoji mOJa
- »hereza«, Clanak, na koji se aludira,! bio je &isto. 1nformat1vnog znacaja.
~Nije mu bila namjera da VrednuJe NHK' (Novi holandski: katekizam)

~ niu pozitivnom ni u negatwnom sm1s1u Stoga éu svo;1 sud o nJemu izni-
f"]etl u ovom bI‘OJu ey .

: Da b1 é]taocuna bilo posve Jasno 0 gemu ‘se: radl —ai stoga da budem
do. kraJa lojalan prema’ svakome -— odmah cu 1staknut1 da nije. samosu
nadbiskup Franié protivnik NHK-a, nego i mnogi drugi blskupl ‘
i kardlnal Seper, prefekt Kongregacije za nauku viere, :

'Kard Seper je u lipnju ove godine, pr1godom kanomzacue sV, leole
Tavelica, nafim hodoéasn1c1ma u Rimu rekao: »Zar je bilo: potrebno da
se kod nas prevede na hrvatski jedan katekizam koji: nije katekizam,
k031 mozda, ni jednog neVJermka nije obratio, a mnoge je katolike smu-

tio, katekizam (pljesak), katekizam kojemu je sv. Stolica stavila mnoge o

prigovore. Zar je bilo potrebno da mi to nama importiramo, a taj Je
kateklzam nastao u jednom narodu &ji- predstavnici kazu da nthova‘f
roba nije za izvoz. A mi smo to" brze-bolje uvezh Za§to?«?

Sphtskl nadblskup Frani¢ je pak naplsao u SVOJem sluZbenom - glasﬂu :
- »Neki me svecenici pitaju §to ja mislim oVHolandskom kateklzmu Odg,o_—y

“1'Crkva u svijetu; br. 2, g. 1970.
.2 Glas Koncila, -br. 14, g. 1970,

341



- wvaram da se osobno prema tom katek1zmu odnosun negatlvno SV StohcaV
e dopustlla tiskanje toga katekizma ako se tiska s napomenama Kardi-
o ‘nalske komisije, Stoga ne mogu ni ja zabran1t1 citanje te knjlge Medum‘ S
, tlm preporucam: i

10 Da se dobro uote negatwne strane toga katekizma... S ,
2. Da se ta knjiga ne $iri izvan kruga struénjaka, dotlcno samih katehe—~ :
ta, k031 se mogu njome posluzm za mneke istine, ali'ne za sve. ‘

3 Negatlvnost toga katekizma sastOJl se ponajviSe u presuéivanju i dvo- :
liénim izrazima, ali i u krivim postavkama, iz kojih izlazi nemoguénost
pravilnog tumadenja nekih bitnih istina kriéanske viere, kao '§to. su:

stvarna prisutnost Isusova: u. presv. Euharistiji po transubstancuacm‘

- dvije naravi u jednoj osobi u Kristu, tri osobe u jednoj naravi u Presv,

- Trojstvu, sastavljenost ¢ovjeka od duse i tijela kao dviju bitnih kompo-
“‘nenata i prema tome nadzwljavanje duse pos113e smrii - tijela, opstOJnos.t;
‘ ‘prlrodnog moralnog zakona i sl : ‘

4. Neki svetenici tvrde da veéi dio toga katekizma korlstl i da saerxk
~ autenti¢ni vjerski osjecaj. Ne nijetem da se i u tom katekizmu ne nalazi
v,’dubok1 i iskreni vjerski osjeéaj i da to moZe &itatelju veoma koristiti:
. Tako npr. kada Sitamo “vjerske: knjige ‘nase brace adventista, nailazimo -
" na-duboke vierske ‘osjeéaje koji koriste ¢éitatelju.: Ipak ‘mi. ne moZemo,
 bez vehklh rezerva, preporuéivati ¢itanje ‘adventisti¢kih publikacija; jer
ie bonum ex integra’ causa, a malum ex quocumaque defectu. Citanje

npr. Kantove »Kritike praktlcnog uma« moZe donijeti titatelju velike

: VJerske koristi’s -obzirom mna vjéru u opstojnost Bozju, ali-znamo koliku
je negativnu’ ulogu imala u -povijesti ta knjiga s obzirom na su‘enJe"
~agnosticizma. Sliéno negativne pojave proizlaze iz Holandskog kateklzma'
~u praksi holandske Crkve, osobito s obzirom na njezin preveliki nacio~
- nahzam, ‘dotiéno na pretjeranu autonoml;]u na doktrlnalnom moralnom,
~ hturguskom, d1s01p11narnom polju.«? ~

: ,LJubIJanskl nadblskup Pogacnlk je na pltanJe novinara o. NHK—u odgo-—

vorio: »NaSa ;DruZina’ upravo ¢e pisati .o HK-u. Treba ga prikazati .da
vjernici saznaju kako mu treba pristupiti. Treba podteno istaknuti $to je
u njemu pozitivno i -Upozoriti §to-u njemu nedostaje. I VJernlke upozoriti
da svakako Citaju ‘Dodatak na: kraJu knjige. Dobro je pomo¢i da se tim
Dodatkom mogu ‘korisno posluziti. Drzim da bi bilo dobro op§irnije pri-
kazati i postanak Katekizma i Dodatka, rad kardinalskih komisija itd.
Ukratko: necemo Holandskog katekizma ni zabran31vat1 ni preporuélvatl

~ Samo ¢emo ga neutralno informativno prlkazatl Drzim da takav stav -

- mora ‘zauzeti i Glas Koncila, to vide 3to je hrvatsko izdanje HK-a veé
L tisku. Svako zabranjivanje ili napadanJe HK-a dJelovalo bi kao rekla—_‘
ma za tu knjigu. A ona nije toliko znacajna koliko se o njoj piSe. Bojim §
se da ¢e se i na8a javnost vrlo brzo zasmtl Jer, na kraju krajeva, to je
samo jedan. ka‘ceklzam Nesto suvremenije pisan i s odredenlm manjka-
vost1ma«4 o .f e

~Ja  nisam nlkakva crkvena vlast, pa stoga ne mogu niti mi je zelJa,
da nesto osuduJem ili odobravam, zabranjujem ili naredujem. No, jer
se. radl o jednoj javnoj knjizi, kO]a se. SV1h nas duboko tice, smatram '

- 3 Vjesmk nadbiskupije splitske, br 3- 1970, str. 82
A Glas Koncﬂa, br. 12-1870.
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. da mi je duznost i pravo da o nJOJ i Javno reknem svo_]e mlsl,]enJe (ko;je:  ’ :

. ne smatram meritornim ni sigurnijim od suda nas1h hijerarha, ali ga ipak

drzim iskrenim i korisnim za katolitku vjeru). Dakle, po mome skrom-

nom misljenju, NHK je 1zvanredno _vrijedna knjiga ko_]a zasluZuje da se

protita. On spada u onu klasu. vjerskih knjiga koje ¢&ine epohu. Dodu§e,,, o

NHK nije savriena: knpga, u njemu ima dosta: nedostataka, koji su to :

i upadm_u $to se nalaze u tako snaZnom d_]elu ali se ne moZe zam,]ekan- ,

 da u njemu ima toliko lijepoga i dobroga, §to uzdiZe i Zanosi: krscanskuj
- dudu. Ako bismo osudili HK, bojim se da bismo se pred buduéim nara-
&tajima vijernika pokazali uskogrudnmm i kratkovidnim bo,]azllemma pred
knjigom koja nam je rekla nesto nova ina novi naéin, a na korlst
nade vjere. :
Dakle, bez 1kakv1h polem1ck1h ili heretlcklh namisli, iz c1ste IJubaVI
- prema istini i katohcko_] vjeri,: pokusat ¢u dati prLkaz NHK-a u odnosu
na njegov sadrza;; Vidjet éemo da u njemu ima i poz1t1vn1h 1 negatlvmh ~
stramca Ipak Vlse pozitivnih nego negatlvmh' . ;

L STQ" NE VALJA U NHE-u? |

Poéet éu s onim o, po mojem sudu, ne valja u HK-u. Sve njegove
nedostatke sakupit: ¢u pod slijedeée nazivnike: netocan naslov, dVO,]benl;
stavov1, nedorecene misli i krlve tvrdnJe »

Netocan naslov

Prva i nanlavaa pogreska ovog Kateklzma Jest njegov naslov Na to " 
. sam’upozorio. naéu javnost veé u SVOJem prvom ¢lanku o NHK—u prlje‘ .

tri godineb
Katekizam je odredena knleevna vrsta pr1ka21van_]a krscanske VJe-
re. Nastala je koncem srednjega vijeka, a procvat je doz1v;]e1a u:-doba
-reformacije.® Protestanti su'se katekizmom shuzili kao glavnim sredstvom
Sirenja svojih vjerskih nazora. Katolici su odmah odgovorili: 1st1m oruz;lem‘
i njime se obilno koriste u odgoju mlade?i sve do danas. ~
‘Katekizmom se smatra ona sluzbena crkvena kn]lga u kOJOJ se sustavno:

izlaZe ‘temeljni nauk Crkve (obi¢no u obliku pltanJa i~ odgovora). Bltno

~je za pojam katekizma dvoje:
— njegova sluzbetnost rbo Je aukrborl’oabwna kfnquga naplsana i 1zdarnak 5
u mrne Crkwve; . ;

— s1gurno i-autentiéno prikazivanje krscanske vjere, ko;|u svakl krsca- :
~nin treba da vjeruje, a ne kakvih poboznih ili teolo§k1h m1sljen;|a i &kola.

Oblik pitanja i odgiowona (katehizamski, alkroamatsk1, dijaloski, examina-.

torni) nije uopée vaZan ni bitan za vrstu kateklzam To je sporedna stvar
vezana uz historijske d1dakt1cke metode: :
Na ternelJu -izloZenoga mozemo zakljuc1t1 NHK mJe u potpunom smlslu
rijeéi katekxzam ~

5 orkva usvijetu, br. 6-1967. " ;
8 Pogeci katekizma se naziru veé uLIx stoljeéu Tako vo;lvotkinja Dodana u to. doba

. piSe’ neku . vrstu:-katekizma 'za - svoga sina. U istom. stoljeéu ‘sli¢no "&inl 1 ‘Hrabanus ;-

Maurus -za - kriéanski: puk. “Kasnije se katekizamski poku§311 sve vise mnoze * (Hugo
a.s. Victore, Toma Kempenac, Ivan Gerson i dr.). . :
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a Doduse, naplsan Je i tlskan auktorltetom holandskog ep1skopata (1 u k'

ftohko‘ ima elemente. kateklzma), ali- ga Opéa Crkva, a pogotovu nJezxnoL‘ ‘

, zakomto poglavarstvo (sv. Otac), nije takvim. pr1znalo Istina, ne trazi se
za svaki katekizam rimski imprimatur. No, ako Opéa Crkva i- rimski

; blskup ‘stave na neki katekizam odredene primjedbe, znadi da takav
 ne uZiva opcecrkveno priznanje i ne moze biti-smatran autentxcnlrn kate-

. \k1zmom A to jeupravo sluéaj: NHK-a. Papa je, svojim pismom. upuce-

~ nim kardinalu Alfrinku, a narocito. posredstvom. kardinalske komlslje;
it ekspertlze teologa, izrazio negodovanje u vezi NHK-a, koji prema tome
‘ne mozZe biti smatran VJerodostOJmm tumadem  katoli¢ke vijere, . ‘ :

b) Katehlzamskx nacm 1z1agan;|a kafbo]aoke nauke ]e a;ukrbormrta;twanu tpozm—:

-van, ‘bez postavl]anja problema, dilema i sumnji. On iznosi samo sigur-
nu nauku Crkve i na siguran nafin, tj. auktoritetom crkvenog uditelj=
‘stva, _baziranom na sv. Pismu i trad1c1;|1 U Kkatekizmu nije mJesto za
1zno§en3e kritike, pobijanje tradicije,’ 1zlagan3e teologkih h1poteza ili mi-
$ljenja pojedine grupe teologa. A to upravo ¢ini NHK: On ne donosi
cjelovitu, sigurnu i opéu nauku Crkve, u njemu se zast'upaJu privatna mi-
- Zljenja modernih teologa i egzegeta, koja (jo¥) nemaju opéi pristanak.
Katoli¢ke crkve. I sam naéin kojim se ta misljenja iznose — problemski,

:'dlskutantskl aproksimativno — pokaque da knJ1ga nije: zamxsl]ena kao’

o jedan praV1 kateklzam

o\ ) To o je NHK odstupio - od tradlcmnalnoga obhka 1zlagan3a kateh1— ;

zamskog gradiva - (pitanja ~ odgovori) “nema ' veceg znadaja za -njegovu
)kvahf1kacuu Samo zbog toga mu ne. bismo nijekali znadajke katekizma.

 Po sr1;|ed1 je drugo. KnjiZevni® oblik katekizma se redovito namjenjuje

‘d]ecx i mladeZi, ne pak odraslima. Doduse, katekizam je oduvijek bio
pucka vjeronau¢na: knJlga, pogodna za sve :slojeve katolikog ‘puka, ali’
, prlmarno zamisljena kao uvod u kriéansku vjeru, kao izlaganje osno-
‘vnih i temeljnlh istina - kriéanstva, Kako su ‘u. kritanskom drustvu
o StaI'IJl redovito poudeni u svojoj vjeri, uobidajilo se da katekizam bude
‘namijenjen mladez1 i djeci, koja tek upoznavaju Kristovu V]eru No,
~kako ni danas mnogi odrasli Ijudi ne poznaju dovoljno. SVOJe vjere; ne
nijeéemo moguénost: Jednog katekizma za .odrasle,: ali. moramo konstati-
~rati da se je NHK i u tome odaleéio od:katolitke trad1c1]e, Jer se: dosada
~ katekizmi nisu pisali samo za odrasle vjernike. : Ll

,‘Prema tome; jer holandski Katekizam nema odobrenJe i suglasnost Opée '
kCrkve (n1;|e dovoljno da je priznat samo od lokalne Crkve u leozem~
sko;;), ne iznosi uditeljskim na¢inom sigurne istine katoli¢ke vjere i na-

mijenjen je- iskljudivo starijima, ne. pOS]edU.]e bitne elemente katoli-

“¢kog katekizma. Bilo bi bolje da mu je dan neki drugi naziv (npr. sam
n]egov podnaslov »Poruka vjere za odrasle«) i onda oko njega ne bi bilo
toliko spora. Dok ova knjiga pretendlra na to da’ bude bas »katekizam«,
“dakle autenti¢no i slubeno izlaganje katoli¢ke nauke, uvijek ée nallasz
‘na otpor zakomtog crkvenog uc1te13stva (Sto je i razumljlvo) .

'To &to sam iznio mje samo - moje migljenje. Jednako mlsle i mnog1 drudl
‘bogoslov1 Tako npr. ‘isusovac. Th.: Leonard: »Moramo priznati- da naziv
'kateklzam ovdje zbunjuje. Otklonlla bi se moZda mnoga dvosmislenost
,da se za naslov nije upotm]eblo taj star1 izraz... Pojam katekizma za
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k _odrasle 1zg1eda anakromcan«7 N]emack1 teolog Ratzmger smatra da D .
_stoji nesklad izmedu .naslova i sadrzaja; odnosno strukture NHK-a8
Engleski dominikanac L. Brlght priznaje: »Katekizam je =zaista kr1v1;

“naslov«? H. Vorgrimler istice: »Po mome. mlsljen]u prva je pogreska sto
je ova knjiga nazvana katekizmom«! Stari pionir nove teologije Yves
“:Congar :pise: »Sastavlgam katekizma su pogrijesili §to su knjigu predsta— -
vili kao katekizam« 1t Pa i sam J. Dreissen, zaneseni branitelj holandskog
kateklzma, prlznaJe »HK za odrasle odaleéuje se od dosadafnjeg oblika
katekizma . On nije. nikakav (moje spacmmran}e) katekizam u do-
: ,sadasn,]em smlslu rije¢i kao udZzbenik VJere On je-vise knjlga naVJ‘estaJa:‘ .
viere. Po svoj prilici Katelsizam ne bi bio stvorio tolike rasprave, da nije

nastupio s pretenzuama da bude upravo kateklzam i time iznosio za
vieru obavezne stavove Ovako pak naslov i sadrzag stOJe u neko;]':
suprotnostl« 12 - ;

Jos bih imao nesto pr1govor1t1 naslovu nage knJlge Ona se nazwa ]edno~‘ e

stavno »Novi katekizam«, Ali, &iji kateklzam'? Katolicki, protesta tski,

pravoslavm‘? To se iz naslova ne vidi (a to nx,]e slucaJno ucheno) Onda L

8to zapravo znaci ono »NOVi«? Sasv1rn sigurno, nije se mislilo na njegovu
kronolosku novost (u tom snnslu je svaka knjiga koja izlazi iz tiska
»nova«) Je li Katekizam »nov« po svojem sadrZaju? To holandski bisku-
pi 1zr101to nijeéu. Oni u predgovoru Katekizma pisu: »Ne sm »Jemo k,,vo
- shvatiti ‘izraz ;novi’, To ne znadi da su neki vidovi vjere proml]emem ;
. a drugi ostali kao i pI‘lJe U tom: sluéaju mogli- bismo naprosto i m13en1t1~_
 nekoliko strana starog katekizma. Nego, pOS[‘lJedl je nesto sasv drugo.
~Citava poruka, sva vjera, ostaje ista, samo: je nov prlstup v eri i SV]eth'
u kOJem se ona promatra«.13 Istma sasvim- nov. je prlstup ‘katekizma

nasoj vjeri; i’po tome je maslov opravdan, Ali, kakvo je to novo svjetlo.

u kojem ' se vjera promatra? Samo: nekoliko: redaka dalje  nizozemski
biskupi' vele da . njihov katekizam »svjetlom: evandelja osvjetljuje suvre-
‘mena pitanja«, Zar je to meko novo svjetlo Evandelja; drugadije od olnoga‘
§to su nam ga namrli vjekovi krS¢anstva? Ako nije, gemu naslov »novi«?
Ako ‘jest, du¥ni’su nam raZJaanenJe o kakvom se to novom: sv;etlu’ .
;EvandelJa radl ~ G o

Dvo;bem stavov1 -

Svi. teoloz1 redom, k031 su: se bav111 NHK-om — pa i sama kardl— :
nalska komisija — priznaju da u njemu nema ni jedne hereze. Nigdje
~se:ne moZe naéi neka otvorena VJerska zabluda koja se protivi defini-
I‘aI’IOJ ‘katoli¢koj vjeri. To je istina, i u tom pogledu Je holandskl katekl—
zam stvarno pozitivna knjiga o klscanskOJ vjeri.: ; G

No uza sve to, ovaJ katek1zam vise puta stavlja nagu’ pravovl]ernoyc‘
‘na kuanu To Jest ‘on seu SVOJGI’I’l 1zrazavan3u cesto sluz1 dvo;bemm

7oPo prljevodu »SVJedoéenja«, Zagreb, 17= 1963 Str 11 5 £
8.J.. Ratzinger —. Der  Hollindische  Katechismus: (Hochland Juh—August 1970, str 303)
9 'New. Christian, 16, nov.- 1967, .

10 myangelischer. Kommentar, Juli 1968, - g

4.Po. slovenskom prijevodu iz" Cerkev:v sedanjem svetu, br 9——10, ‘8. 1969, str. 183

2 Report iiber - den Hollémd]schen Katechismus Dokumente ‘Berichte, . Kritik. Herder
1969, str.137-138."

3. Novi Katekizam. Po.ruka vjere za odlasle Preveh M ‘Greié iJ, Kolamovxé Lekvtura
i uspo:redba s nizozemskbm rtekstom J. - Tabak, Tzd, Stvammt, agreb 1970 str “VIL:
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o 1zraz1ma NJegow zakljucc1 111 sugestl_]e nisu uV1Jek u skladu s autentl-"““‘
~¢nom katolickom predaJom Negdje to Katekizam po§teno priznaje, a
;nenge nas ostavlja u neizvjesnosti i nesigurnosti. Lijepo je kada sasta—

vljadi katekizma ne tvrde ono 8to nije sigurno, niti dogmatlzlra_]u ono &to

" ‘nije defmurano, ali nije hJepo ako vreducuju ono Sto je de fide catholica.
Zbunjuju nas kad se nejasnim rije¢ima izrazavaju o nedemu &to. je: jasno..
: Kateklzam je knjlga koja ucvrscu]e u VJerl a ne ona kOJa ‘stvara sumn]e

: Mo;;a namgera nlJe — i ne moze biti u prostoru jednoga élanka — da
’ ovdJe iznesem sva nejasna ili dvojbena mjesta iz NHK-a. To je u nasoj -
 reviji, u glavnim crtama, veé jednom uéinio o.- Albin. Skrmgar §.MNogo. -
_ iskrenosti i oftroumnosti.’ O glavnim spormm ili nejasnim todkama koje
~ f,zastupa holandski katekizam  takoder su se:izjasnili neki holandski kato-
‘lici oko grupe Confrontatle kardinalska kon11s1Ja teoloska komisija ovla-"
‘ste'na od istih kardinala, holandskl dominikanac. Kuiper u knjizi Glavni
grijesi NHK-a'® i mnogi drugi. Kad bih htio iznositi i obrazlagati svaki

' - moj prigovor na pojedine totke Katekizma, put bi nas odveo predaleko

te bi se izgubili u sitnicama. Svakome koga zanimaju upravo sporni sta-
 vovi Katekizma, preporu¢ujem da prodita ispravke koje su uéinili kom-
;petentm teolom, odredeni od Rima (Dhanis, Visser) i holandskog episko-
~ pata (Fortmann), koji se nalaze u Dodatku hrvatskoga prljevoda NHK—a,
, k031 Je upravo izi8ao iz Stampe.

Ne upusta]um se u anahzu svakoga spornog mijesta u NHK~u spomenut
‘éu — primjera radi -~ samo neke stavove koji nisu u skladu s tradici-
o jom a u Katekizmu ostaju meobjainjeni. ‘Jesu i za Holandane Adam i
- Eva. historijski likovi?: Izgleda da nisu, jer je »izvjestaj o zemal;skom
_raju poruka o Covjeku, a ne opis podetka« (O 308, H 309).16 U &emu se
-zapravo sastoji istoéni gn]eh i 8to je to »grijeh svijeta«? Jer ako »grijeh
k031 druge kalja nije poéinjen od nekog Adama na podetku dovjetanstva,
- nego se Cini od Adama-Covjeka, svakoga ¢ovjeka« (0 313),"7 po demu ]e
~on »iskonskix ili »istoéni«? Ako je tako, onda je logidan zakljudak HK-a
_»Ne moramo: pridavati neko naroéito znacen]e prvom gruehu« (0. 309
M 810 — 311).18 Dobro je ‘$to HK vodi rac¢una o evoluciji i pohgemzmu
;ah zbog toga nije trebalo stav1t1 u pitanje isto¢ni grljeh :

A sto je s andelima? Jesu li-oni-samo person1f1kac1]a dobra; a sotona per- -
- sonifikacija zla (kako Katekizam sugerira, ali me tvrdi (O 564--565)?

MoZe li se problem sotone rije§iti s nekoliko redenica, i to u zagradama?

:Treba li-sve nadnaravne dogadaje Starog zavjeta tumacm rac1ona11stlck1

Cu Crkva:u svx:letu, br. 5~1968. { 3 :
B V. M. Kuiper. — Hauptsunden des hollandlschen Neuen Kateshismus. Thomas Verlag,f
Zurich 1967
. Kratkoée radi sluZit éemo se kraticama:
0O . za holandski original: De ' nieuwe ' katechismus. Hﬂversum, Antwerpen 1966

““H . za hrvatski prijevod: Novl katekizam, Stvarnost, ‘Zagreb 1970,

‘E. za engleski prijevod: A New Catechism, Burns. & Herder. London—New York 1967,
N za'njemacki-prijevod: Glaubensverkﬁndigung fiir -Erwachsene.  Dekker, Nijmegen-—
Uirecht 1968 :
T-Za tahqanski ‘prijevog: Il nuovo: catechismo 'olandese, Ed. Eue Dm Ci, Toa'.mo-Leuman
1969,

17:0vdje ‘su - nasi ‘hrvat. prevodmm ublazﬂi vo§trmu vomigirnala ubacwéx medu »nije poéx- .
njen« rije¢i »tek jednom« (H314), “kojih hema-u originaiu.

¥ Prema  sporazumu - u - 'Gazzadi® (10. IV 1967) ta redenica’ je bila mmljenjena ovako:
»Znatenje -prvoga: grijeha jé -vrijedno dubljeg razmairanjac. Njemaéki i engleskl pri-
i+Jevodi-donose:samo. ‘tu formulaciju (296, K 263), a’ talijanski ‘onu "iz ‘originala jedno-,‘
stavno ispu§ta (T 316). Zar nisu’-i’ nadi: prevodioei - to mogli uzetl-uobzlr? -

346'



.f"(O 63——-66)? Mozda blsmo se. mogh s1021t1 s t\rldnJom Katek1zma dag“vf .
¢udesa ne moraju biti »izuzeci od pmrodnlh zakona« ni »neito izvan =
zakona prlrode« (O 127—128), ali $to su onda‘? S izjavom da su to
dogadajl »u kojima se Boz_]a spasilacka snaga omtu]e na poseban nacm«h
nije zapravo nista razgasn_]eno :

"Prlkaz Isusova rodenJa i nJegova boZanskog pOl‘lJekla dosta je. mutan_f
(O 89—90). Njegova je prisutnost u euharlstljl sasvim ‘jasno i opetovano‘

- potvrdena (O 196, 391...), priznaje se da je euharlstua Zrtva (0. 197), .

ito produzenJe ‘krizne zrtve (O.399);, ali- odmah - zatim 1zg1eda kao. da

misa uopce nije Zrtva (O 400).9 Mislim da je kod euhamstAJe najvainije

svjera u stvarnu prlsutnost Krlstovu pod prilikama kruha i vina. Natin
pak kako se taprisutnost ostvaruje spada u podrudje mlsterua, imitu
mozemo. bez 1kakve sramote priznati svoje neznanje. Ali, kad je veé Kd?

tekizam zaSao u tumadenije naéina Kristove pmsutnostl u euhamstlgl, za§to L

se zaustavio samo na pojavnim i utilitaristi¢kim komponentama euha-
‘rlstl_]skog znacenJa (o} 402—-403)? ~ ,

‘Pozwa,]um se na. B1b113u, HK 1zbJegava govor o dusi (nema Je ‘ni u 

stvarnom kazalu!) i toliko naglasuje njezino jedinstvo s tijelom (0 449,

554) da daje pravo onima koji ne vjeruju u besmrtnost duSe (O 551)

Da bi 1zb_]egao dualizam (dusa—tijelo), pribjegava i neho‘uce nekom tri- =

‘Jahzmu nekoj »Zivoj: sr¥i:biéax (O 555) i tako stvar jo§ vise komphclra
Steta je 8to se auktori katekizma upuStaju u: proizvoljno tumacenje sa--
. svim. jasnih rijeé¢i Isusovih: ‘»Ne bojte se onih koji ubijaju t13e10 a duge
‘ne mogu ubiti« (O 555). Ako ljudska du¥a nije sposobna da samostalno

‘#ivi i nakon tjelesne smrti, $to je onda s njome? Odbacujuéi VJekovno“] -
~ucfenje Crkve, Katekizam se pomaZe dvoli¢nom teorijom: »Zivot: poslije =

smrti veé je nesto poput uskrsnuéa novog tijela« (H 549). Po tumacenju-
koje Katekizam daje pojmu &istilista © 558—559) nije ni ¢udo da onda "
‘ne vidi »hako velike« razhke izmedu katohckog i pmtesb&nbskog V]P-—, ‘
rovan_]a L

. Istlcan,]e humanosti i 13ubav1 kao vrhovnog zakona morala prlvlacna je
nota HK-a (O 444), No zar se filantropija odituje samo djelima tjelesnog

milosrda? I zar treba nagradltl dvozence euharlstljom (0. 466)? Moze i
spolnost - biti »samostalna« vrednota u IJudskom Zivotu  (0-473)7 Ako je .

Holandanima. erotika »sveta« (O 452), 20-ondaje jasno da se masturbacua

mora nevinije tretirati .(O. 478), rastava 1 ponovno vienéanje opravda— G

vati (O 466), a  homoseksualnost ne osudivati (O 453). U svojoj su“oko—
grudnosti pisci Katekizma: nalaze u nek1m slucaJevnna oplavdanJe i 7a;
: samoubOJstvo (O 496). : :

No na3v1se 'su 51rokogrudn1 prema protestantlma. Ako ostahm 1nov;er~ .
cima nadu katkada pokoju zamjerku, protestante uv1Jek hvale (O 145,
-262 266 282) 2 Samo na _]ednom mJestu sam na$ao da i reformacua 1rna'f

9 T ovo je mjesbo, prema sporazumu rimsklh ‘1 "holandskih teologa u Gazzadi prestih—
zirano U korist -pravovjerja, no. prevodioci ‘se na :to nisu obazirali (osim njemaék1h,~~
N 382), :

~2 .0, 8krinjar nalazi u Katekizmu »apoteozu ‘erosa« (Cus, 5, 1868). e ;

2 Nasi prevodloci su'na.dva: mjesta jo¥ viSe doprinijeli tome ‘dojmu. Rijeél iz originala S
»hoeveel goeds en heiligs« (0O ~266) pojadall su'u »golemu mjeru dobrote 1. svetosti«
(H: 268, kao 1 E.228). 'Kad: HK naziva: ostale krﬁéane »crkvenim zajednicama« hrvatski
prevodioci ‘im daju-ime »Crkve« (EH:383). oy : :




. . ,’:sv03u »trag1ku« (O 380) Mem Je ekumemzam HK-a sﬂno 51mpatléan, ah_ o
- istina jo§ vise (amicus Plato, ‘magis. amica’ verltas') Valjda mi; jadni
katolici — posto smo preko papinih usta sve i svakoga molili za opros= .

tenJe — ne moramo bas u svemu imati- kr1vo 1 uvuek b1t1 svemu kr1v1:

o Nedorecene mlsh

051m néJasnlh dVoznacmh i problematlcmh izjava'u HK-u naéi éemo
i dosta nedoretenih misli, Pisci Katekizma katkada nisu znali, a katkad
: ,msu mogh do kraja dorééi svoju misao, pa je mjesto jednoga zaokru-
' zenog misaonog tijela ¢esto puta ‘ispao’ samo ‘neki torso. Dok se opaza‘
- kako su u nekim tot¢kama bili ‘glagoljivi, u drugima su opet bili jako
'skrte rijeti. Po vlastitom priznanju, u neka pitanja namjerno nisu htjeli
. ~u1a21t1, po su ih pokrili velom Sutnje. No ima stvari preko ko_]lh seu
faJednom katohékom katekizmu ne moze pr1]e01 makom; ;

' *PLemda, npr. pisci: Katek17ma prlznaJu »Blthska poruka tako snazno
- navijeSta i posebne vlastitosti Oca,; Sina i 'Duha ‘Svetoga, i njihovo bo-
- #ansko jedinstvo, tako da moramo 1spov13edat1 jednog Boga u tri osobe«
<(H 577), ipak na poletku tog istog pasusa izjavljuju: »Oklijevamo govoriti
o tome misteriju ¢ak i biblijskim rije¢ima«. A za§to? Zbog neizrecivosti
‘tog krscanskog otajstva? Sumnjam, jer o drugim mmtemnma govore bez
~ Zeniranja. Bit ¢e vjerojatniji razlog u tome $to pisci- ne vole skolasticku
. terminologiju, a njom jedinom se (po sadasnjem stanJu ‘teologije): dade
nesto reéi o sv. Trogstvu Osim toga, u skladu ; sa svojom fenomenologkom
? praksom oni ne zele raspravlja‘u o ‘nutarnjem z1votu Presvete TI‘OJICG,‘
o jer: to 1e21 1zvan gramca pOJavnoga sv1Jeta ‘

:Cl‘]eh Katek1zam Je prozet c1tat1ma iz Blbllje 0 rljeél BOZJOJ govorl na
S SVakOJ stranici, ¢esto puta: naglasuje ‘da je to: »objavljena« rije¢, ali 0
- samoj Ob]aw ne govori precizno. nigdje. Po HK-u ne znamo ni kada, ni

‘kome, ni kako, ni gdje se Bog ljudima objavio.22 O BOZJOJ Objavi govori
. se &esto, ali samo indirektno i opcenito (O 437), a naJéesce Sirokom for-:
,mulom Bog nam  se obJav1o po Isusu Kristu. Ako postOJl ob;]avl;)ena"
rijed, mora postOJatl i ém ObJave, ao nJemu blsmo htJeh nesto v1se
znatl S : : : ~

Prazmna kO_]O] se najvise ¢udimo u Jednom krscanskorn kateklzmu Jest
‘odsutnost duSe, Ne da bi je HK n1;|ekao, ali- tu rijeé 1zb3egava nikada
je. ne tumadi, za nju .nema razumuevama Ona je Pepeljuga HK-a. Kao
‘da € nade u neprilici: kada je mora spomenuti. Najvise §to s 1’1]01’!1 u
vezi isti¢e jest da Biblija ne zna za neku od tijela odvojenu dugu. Mi
- potpuno shvaéamo brigu Holandana da budu vjerni. Sv. pismu i da ne
kupadnu u (neo)platonsku -pogresku naglasavanja suprotnosti dusa—tijelo.
To je dobro. Ali ne moZemo razumjeti da se na neki naéin’ proskribira
-1z jednog katekizma — koji, - nota bene, sav stoji i pada sa svojom krg-
_ ¢anskom antropologijom — onaj elemenat &ovje§tva koji Zivo biée upra-
- vo i 8ini éoviekom. Ako; po rije¢ima Holandana (O 551), »titav« Eovijek
~ umlre sto Je to §to posh]e smrt1 ima uskrsnut1'7 Ako: 1zmedu umrloga :

n Nlje «dovoljno re61 »:Bona objava dolazi: Teraelu: 1 preko dogadaja. 2 preko rljeéi 2
otim dogadajima, 3. preko ‘tih zapisanlh rljeél« (H44), :
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i uskrsnuloga cov3eka nema kontlnulteta, nema ni 1dent1teta Ako 1zaa?::r,",
tJelesne smru Covjeka od njega nista ne ostaje, nema $to ni uskrsnuti.

‘Ako -se ‘U uskrsnuéu stvara »novis ¢oviek, to vide nije isti doviek.
Readimo da je psihofizitko jedinstvo sr Govjeka, da je ljudska osoba sup-
stancijalni nosilac tijela i duha, dozvolimo i to 'da duda nije neka samo-

stojna supstancija koja »leboh u zraku« (kako to kaZe. Kateklzam), ali
zar: njoj ne pripada prlrnarna i bitna uloga u Zivotu Covieka? I zafto

.barem s toga staJahsta nije mogla nadi malo vise mllostl pod perom
leozemaca? . ; : .

3 Dobro je Bto se. u prlmanJu sakramenata istice opus . operantls ah zar.
ne postoji i opus operatum? Sto mogu znacm rijeci; »GI‘IJeh nikada ne

postoji u svijetu u svome &isbom stanjus (H 306)‘7 Ne mozemo mJekatu da, .

nakon pretvorbe, euharlstljske prilike ne dobivaju novu svrhu i novo

znacenje (transfmallzacua transignifikacija), ali to se zbiva istom poshJe;: -

pretvorbe. Prije nego su prilike dobile novu svrhu i novo znacen;]e, S nji=-
~ma se nesto dogodilo na oltaru. A o tom dogadaju — pretvorb1,‘
~ — koji preobrazuje narav i svrhu euh. prilika Katekizam suti. Ako pisci
nisu  Zeljeli spomenuti »transubstancuacuu« (opet skolastika!), ipak su
bili duZni iznijeti nauku Crkve o misteriju pretvorbe. A kako da se pro- .
tumade kontradiktorne tvrdnJe katekizma o misi kao zrtv1 sto se nalaze
na istoj st1an1€1 (0.400)? ,

Iza kako je NHK nagao lijepih r13ec1 o 01v11nom braku © 463) io neka—7
'tohcko.] Zenidbi,  kojoj ‘opdenito, bez nijansiranja, prlzna]L »sakxamen— L
- talni znaca3« © 464) — @, uz put'reéeno, taj znadaj ne priznaju svojoj
Zenidbi ni’ sami: protestanti — uopée ne postavlja pitanje 8to je s kato-
likom koji se samo civilno ili nekatoli¢ki vjenda: ‘A takvih slu¢ajeva ima
dosta i u samoj Holand131 Povezavsi: ovu  Sutnju s prije spomenutim
priznanjima gradanskom i nekatohckom braku, opet nailazimo na Jednu'.
‘nedorecenu misao, : : F

A zaSto u HK-u uopce 1ma medorecemh mlsh‘? Po Vo] p;mhcl za‘co Jer
autori Kateklzma i'ne znaJu na. svako. pitanje pravi odgovor, §to cesto
i sami priznaju. I za to im svaka ¢ast, jer nikoga na svijetu nema koji
bi posjedovao monopol sveznanja. Katkad nasluéuju odgovor, ali ne znaju
kako da ga formuliraju s obzirom na to $to izbjegavaju »struénu« teo-.

losku terminologiju.: No svejedno se ne moze izbjeéi dojam da su neke

~nedoredene misli tu stoga $to se Holandani ne slafu u svemu s redovi-
~tim crkvenim uCIteletvorn a ne: 7e1e doc1 s njime u sukob pa odablru
‘ suthu : : ,

Je i to po OnOJ »Tace, si vis v1vere in pace«" Tli po OnOJ drugOJ »Ex— o
Lmla est virtus \praestare silentia rebus«‘? :

: Knve tvrdnJe

OvaJ negatwm stavak b1lance NHK-a zavrio bih s nekohko nJegov1h
; krivih tvrdnja. Zar i takvih u Katekizmu ima?:Ima, ali ne mnogo..
’ ZahvaIJu]emo Bogu sto u nJemu nema mkakve dogmatske zablude pored

223 Jedan od sastavljaéa O Bless, veli: »Nigdje nije reéena posljednja rijeé zato 51:0““: -
posljedn]e rije¢l jednostavno nema.« (Cit Po.J. Dreissen .— Diagnose das holl Katechi-

smus, Herder ‘1968, str. 44),
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sv1h neJasnoca i dvoznaénostl No zar nije. sasv1m bhzu zablud1 tvrdn;]a

‘,~\'>>C1tav zemaL_)skl éov;]ek ide u smrt U tome ‘imaju. pravo oni koji nijecu

: 'besmrtnost smrt je svrSetak c1tava COV]eka kakva smo poznavah« O

551, H 545)‘7 Kobni prizvuk navedene izjave donekle je ublaZen sa po-
leednJe tri rijeéi. Jer, ako je smrt svrietak ¢ovjeka wkakva smo pozna-
vali«, znadi da postoji i ¢oviek kakva nismo poznavali. Mozda njemu onda

o ,fpmpada besmrtnost? Uzalud &ekate odgovor. Muk. To je tipi¢an primjer

_dvosmlslenostl 1 nedorecéenosti; koje tako teéko pogadaJu ugled ovoga,l
1naée toliko vrijednog, katekizma.

Teolosklm stranpu‘mcama HK-a Zapravo na]vlse doprmos1 n]egova fllO-
- zofija. A ona Je nekriti¢ki preuzeta od ‘moderne Zapadnoevropske mlsh
Izgleda da pisci HK-a potpuno usvajaju fenomenologku, egzustencualmsrtl-
ek, pragmahstmklu i ‘antropocentriénu orijentaciju suvremene filozofije.
Stoga se i ‘moglo dogoditi da — tumadedi znadenje euharistije — daju

' npr. ovakvu definiciju biti stvari: »Narav ili bit' (O 403: »het eigenlijke,

~ het wezen«,.. E 343: »the reality, the nature«... N 385: »das Eigentli- .

- che, das Wesenthche«... T 415: »lidentita, l’e':senz'a«. .):--materijalnih
stvari - sasbom se u tome $to te stvari predstavljaju za Uude« (H 405). %
Makar smo mi ljudi. »kraljevi Zemlje«, ipak sebi ne moZemo priustiti
tohlka egotizam i subjektivizam. Stvari i bez nas imaju svoju vlastitu bit
" 1 svioje znacenje, Malo. vise objektivnosti, realizma i esencijalizma’ u filo-

'zofm, a msto tako.iu teologm mogu dobno dodi i samome cowe«ku—kralyu :

Humamstlékl ton HK-a spada u nJegove najbolje kvahtete Ipak nJegov,

o - -humanizam kOleut hvata previsoke ‘note, pretjerano ‘je subjektivan, ‘do--

nekle i oprecan teocentrizmu. I tako se ‘opet. dolazi do krivih tvrdnja.
Jedan mali primjeri¢: pPo Katekizmu ispovjednik nema prava pitati peni-
tenta za grijehe koje ovaj ne Zeli 1spov1ed1t1 (0. '541). Kao da je sam
pokornik ustanovio sakrament ‘pokore i postavio uvjete pomirenja s Bo-

gom! TIli kao da se svetenik u 1spov3edaon1C1 nalazi u svoje osobno ime, -

poput obinoga ps1hoterapeuta (a i~njemu valja sve kazau ako zellmo .
5 zdravlje) ~

Za NHK sveta povuest poéinje tek od Abrahama i M03s1]a a sve ono
:p\l‘l]e je samo poruka ili govor o &ovjeku kao takvome. Da se 1zv1esta3~
‘0 Adamu i Evi ne mora uzeti doslovno, to kr§éani odavno znaju, ali ipak
je: previSe ako se biblijski fzvjeStaj naziva »pridome« (H 62). Povijest u

‘danadnjem smislu rijedi, kao znanost o pmslucm dogadajima i dinjenicama, -

~u doba patrijarha nije postojala, ali-ljubav prema istini-bila je daleko:
veéa nego danas. T skrupuloznije  se prenosula s naraStaja ma naras’cag
TradchJe pahm;;arha nlsu mitovi; -njihova Jezgra je hlstorljska

: : - Jo¥ b1 se‘u HK-u mogao naéi po koji-stavak koji mi ne 1zgleda todan :
~(kao npr. tvrdnja da je Trajanov odgovor Pliniju »korektan«, O 251),%

- ali sigurno nije od velikog zna¢enja. Mnogo je zanimljivije stajaliSte pisaca
HK-a, koje oni zauzimaju prema pojmu pravovijerja. U'svome pismu §to su
. ga uputlh 10. srana 1968 nlzozemskom eplskopatu oni razllkuJu dv1Je

) Oi\gije su naéi prevodioci izostavili. (zagto?) ‘rijedi origmala »svaka na svoj posebni

nadin,

o % Hrvatski su prevodioci dobro - ruémili §’oo ‘susturijed preveli s »pravniéko p:smo«
(H ' 254), Englezi su.se u prijevodu posluZili izrazom »judicions« (E 2 14), - :
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vrste praVOVJerJa prlmarnu i sekundarnu ortodoxuu 6 Pod »pmmarnorn« :
ortodoksijom zamlsl;jagu bitne i temeljne istine Katolicke crkve, a pod .

 »sekundarnoms one periferne, tj, sporedna znadaja, Za takvo razliko-
““vanje v3ersk1h istina donekle im daje pravo i posljednji- Koncil k011 ta—
*. koder pozna »h1]erarh1]u istina« (Un1tat1s redmtegrauo 11).

Slozm bih se s tvrdnjom sastavljaca HK—a da u primarnoj ortodoksul

njihov katekizam nema hereza, a da se .u sekundarnoj ortodoksiji radi

samo 0 kontroverznim teolodkim tumacemuna U redu, ali uz jedno pita-
nje: tko je vlastan razgrani¢iti primarno i sekundarno pravovjerje? I uz

jednu bratsku i katolicku preporuku da i u primarnoj i u sekundarnoj =

‘ortodoksiji budu malo jasniji, precizniji i spremn1]1 na posluh od Boga
: postavl_]enom crkvenom Utditeljstvu. : :

: Moze 1i b11:1 dobro kad se jedan ‘kate k izam previe veze uz efemerna

stru]anJa danaén_]e filozofije i teologl_]e‘7 Sveono §to Je danas u modl, L

“sutra 81gurno viSe nece biti,

‘ (N astavak u slljedecem ‘broju)

[ c:wnta Cattolica, br. 2899 60 g 1969, Stl‘ 216.
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