MARKSISTI I KRSCANI PREMA BUDUCNOSTI

J ordan Kuméié

Projekcija znanostl i prakse u:buducénosti za Marxovu je. z1votnu -ori-
“jentaciju izvan sumnje. Marx je poSao iz konstatacije €injenickog stan]a
‘bespravnog stanja ugnjetavane radnic¢ke klase. A radniku, kao i svakom

¢ovjeku, iz odurne sadaSnjosti i proglosti. ostaJe jedini‘izlaz: nada u bu-

ducnost. To je Marx dobro uodio. Pruzio je lijek ‘obe¢anja i oslobodenja'
“i: to. obeéanje i oslobodenje uvio . je u vrlo shvatljiv i prihvatljiv rije-.
¢nik. Zadovoljio ‘je  Udenjake znanstvenom - analizom, promatrade to-

“¢nim' decifriranjem znakova vremena, psihologe pruZanjem oslobodilacke

ruke iz sada8njosti i obeéanjem sretne buduénosti, radikalne duhove Jje

zadov0131o i odusevio pozivom na borbu u svojem vremenu. Stvorena je

neka — tako reéi — religiozna atmosfera, Zahvacen je cjelovit oviek.
1 ovaj se pridruzio masi u nadi mira i pravde u buduénosti carstva slo-
- bode. Iz tih obiénih, svima poznat1h opask1, zakl]uc1o jeB. Haring: .
»Karl Marx war ein Prophet der Hoffnung« :

~Ta. buducnost ¢ée.u svakom sluca]u biti buducnost slobode I sama po- L

‘misao da bi se pokusalo dogmatsk1 precizirati u demu. ce se konkretno

' sastOJat1 bila -bi. pogibeljna “iluzija. Stetovala bi samom. nadaladkom i

revoluc1onarnom duhu, Ne moze se predv1d_]e1;1 kako c¢e izgledati to oslo=
‘boden,]e od. anonimnih sila, pa i od sile tehnike, U &to se zapravo na-
dati? Tko ¢e predvidjeti igru razmh mogucnosti? Nema ]asnog cilja. Aluk

ima jasnog stava: radikalna' Kritiénost i revolucmnarnost prema onome.
§to. postoji, jer. to treba 1zm13en1t1 A ‘za tu izmjenu nije dovoljna filo- o
zofija niti sama tehnika, TraZi se 03e10v1t zahvat u nepmhvatljlvu‘

stvarnost :

' B I—Iarmg u ‘STUDIA MORALIA, sV, VII, 1969, stl‘ 7-—31.
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Usporedlmo tu Marxovu koncepc13u s drugom, uzetom iz krécanskog
_prostora. Nan11z1 su joj protestantskl neoteologls’m Kréc’ansk1 »eshaton«
‘u njih prima novo obiljeZje.. Pojmovi ' »raj« ili »pakao« samo su izrazi
simboli¢ne naravi (Tillich). Treba te’ pojmove demitizirati i dati im egzi-
- stencijalnu interpretaciju (Bultmannn) npr. shvatiti pakao kao prevlast
zla. A »novi Jeruzalem«? To je plod mitologke maste Zeljne da se rijesi

ambiguiteta te da stupi u trajnost ili vjednost. Pravi.vjeéni Zivot treba'
“traZiti na ovoj Zemlji i u ovom .prolaznom i vremenskom Zivotu a ne

drugdje (Bonhoeffer), i jedino ¢emo u tom smislu modi govorltl o »reli-
gioznom« kriéanstvu i o »dubinskoj imanenciji«. Ovaj Zivot mora biti
obiljeZen pragmati¢no$éu i profanogéu (H.-Cox), tj. potpuno u krllu Zem-
lje, bez osvrta'na neito iznad (za_]edmcko polams’ce) 2 ,

- Razumljivo, ispraznjen  je ‘eshaton od svake transcendencue u k1as1cnom :

smislu, pa treba izmijeniti i nali¢je ovozemne religiozne zajednice: Crkve. ;
- Njezina oznaka mora biti »za druge« (Bonhoeffer), bez ikakvih socijalnih,
kulturnih i politi¢kih pretenz1;]a I njezino ée nali¢je sjati u svijetlu
»kerlgme zajedni$tva i sluZenja«. Medutim, sve :to . svijetu i za svijet,
A kakva ée biti ta Crkva s obzirom na njezinu vidljivost? Neizvjesno
je, mozda Ce biti male skupine, gotovo nedostupne osjetilima, nevidljive,
ali one ¢e kao kvasac proZimati razne drustvene strukture, Propo-
vijedati zajednidtvo i sluziti, Funkcionirati “ée kao Crkva
laika  (Robinson, Winter), ‘bez sveéenika kao sluz1te13a, dakle neka vrste
“besklasne Crkve. Doista zajednica duha. Stvara se »skrivena« ‘Crkyva,
“Jer 1ljudi uzimaju na sebe povijesnu odgovornost, nju i dozivljuju, i to
zajednicki, u profanoj i ¢isto ljudskoj .povijesti, kako dolikuje novor:
tipu covjeka: nerehgloznog dovjeka. -Ovaj; kako piSu ti neoteologisti; via:
facti je zauzeo pozicije, i ne bi bilo pamebno zbamvatu ga s tih osvo_]emh ‘
: poz1c1_]a (Bonhoeffer) S

;Katohcka koncepcua polaz1 od totahtetnog promatran]a cov_]eka On je:
vrememsk1 uklijeSten izmedu proslosti i buduénosti. Ni viremenski se me
moze od te dvije vremenske dimenzije otrgnuti. To'je zakon kontinuiteta.
VJermk Zivi u sjeni povijesne &injenice: Evandelja, 1 time ima korl;]e— :
nje u proslostl, ali njegova ‘egzistencijalnost u sadadnjosti' ne ' moZe apso-
lutno _prescindirati- od' te &injenice. Zivi od: vjere, prozima ‘se. milogéu,"
vodi ga Dubh, i to sada i ovdje, i tako se bezdan: proslosti povezu]e s:po-
vrdinom sada$njosti. 1 treda dimenzija povezuje se sa spomenutima,
a to je buduénost. Vremenska povezanost spojena je s vrijednosnom' po-

‘vezanoscu, jer buduénost ovisi o sadasn]ostl i buducnost1 Sretna: budu-
¢nost’ ne  dolazi statlckl kao §to ni Zivot ne moze biti shvaéen samo
staticki. Nije li Krist u Evandel;lu pokretac, nadahnlbel_], voda sadasn,]lce ,
u pro_]ekcm na buduénost? Zar se zaboravlja da samo ortopraksa, na-
zovimo je do potrebe revolucuom ispravne prakse, stvara sretnu’ budu—

- ¢énost? I tako Krista u povijesti i vjernik u Kristu ppedstavlja nit $to
svu povijest &ini' protkanom - osobitom Zivotnom vruednoscu, njenom

: subhmacuom RJesavat1 problem buduénosti bez ove ukoruenJenostl u.

37, Sperna Weiland ', LA NOUVEIAUE THEO!LOGIE, 1969, str. 257
‘3-Isti, 1sto mj Str. . 269--283. :
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& proélostl i odgovomnosd;q u sadasmos’m znacﬂo b1 pogodm u srce k'rscatnsku o
stvarnost. ; , L

Zasto bi. povezanost VJernukova S prosloscu i nJegova prOJekcua prema'
: nadvremensklm vrednotama smetala ‘njegovu uklapanju u sadasn‘]ost?
Zar nije ispravnije re¢i da ga proslost—buducnost moZe udiniti prlsutm—
jim u sadaSnjosti? To se mora reéi, jer njegova prisutnost u- sada-
$njosti ne moZe bifi autentiéna bez dosljednosti prema proslosti i anga—
Ziranja prema buduénosti. Time njegova egzistencija postaje todkom mnaj-
napeétije dinamié¢nosti, Zivot i d]elovanje postaju kao neki zwotm vrutak. ‘
Bez takvog totalitetnog zahvata u-zivot i dJelovanJe nema zwotne auten» "
tlcnostl g

Promotrlmo prue svega VJernlkovu pI‘OJGkCl]u u buducnost Mora se naéi

“neki most, neki trait d’union dinamiéne naravi izmedu egmstencue u sada-
Snjosti i buducnosti. A nije lako govoriti o buduénosti upravo zbog toga
$to je buduénost Ona je skrivena u misteriju mogucnostl Empri-

l"ljskl duh, zaht]ev1 egzaktnih znanosti, prakti¢nost i drugi pravci tehni-~
¢ke civilizacije kao da svu  buduénost prebacuju u tlapnje ili iluzije,

A ipak to nije tako.-Da se uvidi da to nije. tako mora se prijeé¢i u drugl‘
prostor, u-onaj ps1hlck1 Psihi¢ka aktivnost nema opravdanja bez egzi-

stencije objekta koji je aktivizira. Ako. se ustanovi egzistencija tog objek~:
ta, ta psihidka’ akt1vnost recimo: nada, opravdava svoju. egzistenciju i

svoju zakonitost.  Uostalom, ‘s malo intro‘spekcije svatko ‘mo¥e verificirati
tu istinu: u: svojim doZivljajima. Egzistencijalnost objekta  u buducnost1'~
opravdava egmstencualnos’c nade usadasnjosti. - ~

A o bi bila »buducnost« bez mosta sa sadasnjosti? Ako se u sadasn]ostl ‘
sprema buduénost, buduénost je veé na neki nadin u sadaanostl kao.

u svojem izvoru ‘ili.-uzroku. U sadaSnjosti kao da se realizira naslov,
pravnicki titulus ili ‘pravo ‘nabuduénost, koliko se postavljaju premise,
uzroci iz kOJflh gOVOtI'GCI prema redovitom kursu zbivanja,: bududénost
mora uShJedltl Dlgnemo 1i te premise aktivhe prisutnosti u sadasnjostl
: buducnost ostaJe samo iluzija, nagadan]e, san ili carstvo maste.:

To. zelim - naglasiti: naslov ili pravo ‘na ovakvil ili-onakvu buducnost
stieCe se u sadasnjosti. MoZe biti da se radi o svijetloj, a moZe biti da:
se radi o tamnoj: buduénosti. Pravo se kaZe da je zloupotreba bogat-
“stva; recimo kapitalisticka nezasi¢enost, stvorila teren oslobo‘dulaoke bu-
duénosti -u prilog potlacene radni¢ke klase. Ali to se moZe reéi i na
drugi nadin: ako u sada$njosti vlada pravda, buduénost moZe biti uredna,
sretna. Dobro stablo’ dobre plodove rada, a zlo stablo zle. Pravedna:
i 1st1nsk1m humanizmom  proZeta sadasn]ost stvara preduVJete sredenh]e,
sretmje buducnost1 :

- Pogrijesili bismo akobismo buduénost zamislili kao beZuvjetni zakljucak
jednoga logic¢ki izgradenog - silogizma. ‘Ne. Sve -8to nije sada realno u
nama, §to ne. doZivljujemo, Sto nije dio. stalne egzlsten01]e, prebacuje‘
se u radljus bezbrojnih moguénosti. Tko bi od nas predusreo sve mogu-
énosti ingerencije -bezbrojnih faktora $to se umijesaju- u zbivanja. po.
zakonu interdependencije i 1nterkauza11teta‘7 Zbog toga o buduénosti treba
govoriti: s ‘mnogo opreza, skromno 1 melereolozi: predvuiaju vrljeme, :
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,pocesto pogruese, jer nadodu promJene sto su njima u prognom 1zm1cale,~

o 'msu ih mogh uoditi, nastupile su nepredv1deno

: Mozda de nekomu ovo izgledati odvise cerebralno, ah je 1st1na da se i )
~buducnosh1 moZe govoriti u nekim kategomama I buduénost Jje pod-
vrgnuta nekOJ sistematici; I ‘ta nam  sistematika diktira razli¢it stav

prema tome koliko sada$nost sadrzi realnu podlogu, odnosno kohko
~ sadagnjost »nameée« ili otkriva kao nusnost budude dogadaje. To je
pitanje vise manje nuzne ukljuéenostl i sadriaJnOStl buducnostl u
ksadaénjostx o

Pogledajmo pltanJe konkrethe 0011;0 je da ée buducnost nuzno do-

nijeti Sto je sadrZano u nuznim, od prirode odredenim zakomma, npr.

~u fizitkim zakonima. — Redovito ¢e buduénost donositi i ono ito je
sadrzano ‘u osnovnim eti¢kim zakonima u odnosu prema bliznjemu, sebu
Bogu, npr. da ubojstvo neée nikad biti pojedincu dopusteno i sl. = U
prostoru ¢ovietje samoodredivosti vrlo malo se mo¥e predvidjeti, os1m
spomenuhh osnovnih nadela eti¢kog vrednovanJa u apstraktnom stanju,
Sjeru konkretnOJ sﬂ:uacm ¢oviek moZe ufiniti raznovrsno zlo. — Opée-
nito govoreéi ¢ovjek danasnjice nije potpuno ovladao svim - zakonima
pr1rode, niti moze sa 31gurnoscu predvidjeti $to. ce cov3ek buduénosti
¢initi, niti moZe znati kako ¢ée nastupiti razni drugi faktori zb1vanJa
- skriveni u vehkom iuvijek zatvorenom sistemu pr1rodn1h snaga

Mozemo 11 npr. predvidjeti: da ée se’ Coviek buducénosti vise zrtvovatl
za zajedni¢ko dobro nego za svoje osobno? Ili, hode li tako postupati
vedina? Barem jedan dio heroja duha? Ako sudimo po zakonima pri- -
rode naéi ¢emo da je impuls za samoodrzanjem najjaéi i najdublji pI‘l-‘
rodni impuls, $to u carstvu svjesnosti znaéi temeljni zakon ljubavi prema -
sebi kao 1zvoru i ‘mjeri lJubaV1 prema bliZnjemu. A heroja ¢ée uvijek

‘biti malo, oni su odabrani dio cov3ecanstva Uostalom, nije lako. koga '

uvjeriti da podnosi zlo i nevolju za volju stvaranja bolje buduénosti;
jer bi time sebe podredlo drugomu kao visemu od sebe. Koliko poge—
dinac u tom radu za buduénost gleda i’ svoj osobni b0131tak lakse ¢e
pr10nut1 da se #rtvuje i za zajednicu i za buduénost.

'Prema tome - buduénost ne pliva potpuno u neodredenosti. ‘Znamo po
) negatlvnOJ ‘metodi 3todta. Znamo ‘da de i u buduénosti sreca ¢ovijedja
i humamzacha ovisiti- o angaz1ran3u pojedinca u tome da vlada sobom

da zadrzi suverenitet na svojem prostoru, a da na strasti nitko ne moze
‘gradlm mir i sreéu. Eg01zam nedée nikada biti istrijebljen. Bijede ljudske
nece nestati, koliko god se ona morala uvijek ‘ublazivati, Nikada veéina
- 1judi neée zivjeti i raditi za druge bez osvrta na svoj osobni obzir. Ljud-
skoj VOl]l neée ni u buduénosti biti lako osvajati visove ideala. Ljudi
neée veéinom slijediti diktate razuma, nego radije neposredne impre-
sije, OSJecaJe, povodlt ée se za SJetlhma itd.

~ Na ovo;l bi se tocki mogao dogodm fatalan zastOJ Proglasm uzaludmm
angaZiranje za sretniju buduénost? Ne, iz osnovnog razloga $to ‘bi to
- bilo:protiv interesa pojedinaca. Sto ¢ovijek radi za buduénost, radi veé
sada za sebe, i:za svoje. Pojedinac je danadnjice u drugim ljudima dana-
“'8njice, a po zakonu kontmulteta, on jeiu lJudlma sutraanice ‘Od ‘pro=
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. slost1 Je prlmlo mnogo dob1t1, ita ga pomlsao nuka da se odu21 prema 2
buducnostl U svojoj djeci ¢e proslijediti Zzivljeti, pa neka uv1d1 da ¢e
i njemu u djeci biti bolje, ako djeci bude: bolje Proslijedit ¢e u narodu

- od kOJega je primio tolike kulturne vrednote u baStinu. Zar bi svaki po-

jedinac mogao zapocetl povijest na nultoj to¢ki? Takvo :je. zavaravanje
~odviSe prozirno, a ono se kr1Je u mnoglm 1de3ama nek1h prev1§e samo-
svjesnih tlpova

Pogled u buducnost spojen je ‘s drugom ps1h1cko-et1<‘3kom energuom,
s madom. Koliko god nada po sebi — ugzeta izolirano — vie bila slo=
Yeno. éuvstvo astenitke: ‘naravi (slozeno od ‘ugodnosti pr1 pomlsh da ¢e
buduénost nesto donijeti, i neugodnosti $to to nije postignuto, dosljedno
i. zabrinutosti ili neke tjeskobe), ona je u Zivotu uvijek zdruZena i s dru-

‘gim - ¢uvstvima, jer je uvijek ‘sinteza. U konkretnom sub;]ektu sve je: -

povezano. Nada se mijeSa s ljubavlju, ¢eznuéem, Zeljom za afirmacijom,
teZnjom za trajnom srecom itd., a sve su to st1mu151 za angazwanje .-
poslu oko poboljsanja sadasnjlce S

Buducnost je kao neko obecanje. Tzazov. Nada joj 1de u- susret. Ona'
dinamizira doviedju - djelatnost. *Daje tovieku strpliivosti. u podnogenju
neugodnosti za postizavanjem onoga &to buduénost moze donijeti, Tko

-.ne bi hitio prema’ buduénosti zakrzlJavm bi u ukruceno;l sada¥njosti,
Osudlo bi sebe i druge na pasivnost, stagnaciju. »Nauka, rad, progres,
~kontestacija, dapade i revolucija su nade u pokretus«, rekao je Pavao VIA
Razumije se, kada bi sada¥njost pruZila fovjeku sve &to zeli, ili barem
u dovoljnoj mjeri, nada ga ne bi poticala prema buduénosti. Ali covijek
je »svrino bidek, i:ta ga svrinost, ograniéenost,:nedovoljnost neprestano

tjera prema  naprijed, za . traZenjem uvijek novih izvora sreée. Ima u

tome i patnja, no to su stvaralacke patnje kao porodajni-bolovi. Nada' ,
kao da “skracuje razmak izmedu buducnost1 i sadaanostl a pOJacava i
‘ njlhovu napetost G

Tu se. zaustavimo, COVJek u krugu naravii naravnlh tendencija os;;eca*
Aimpuls da krade buduénosti razna dobra kojima ga ona izaziva. Mo¥da
—:mu.ih 1 pruzi. Tako je dovjeku danagnjice pruzila tehniku kOJa daje
obiljezje &itavoj civilizaciji. Dolepav$i se visova tehnike, opet mu kllJa]u :
Zelje za novim osvajanjima, jer i sada osjeca sv03u svrinost ili ogra-
- nienost. I tako jedno osvajanje postaje podlogom druglh mozda jo¥
dubl_]lh nemira. Razo¢aravaju ga. Ostavljaju u njegovu srcu neke pra-
znine. Kada opazi da je ta tehnika postala ili da -moZe postati- izvorom
nepredvidivih katastrofa po Covjecanstvo, ¢ovjek kao da zastaje, kao
da je ‘spreman poéi natrag pred vizijom upropadtenog &ovjedanstva. Jer
— 1 to je od osobite vaZnosti — Coviek kao jedna smteza traZi da se
sve nJegove aspiracije zadovolJe A u njemu ima i visih- asplracua, npr
prema potpunoj istini, potpunoj sreéi, maksimalnoj etitkoj VrlJeanStl,
1dea11ma Dok ne osjeti-da mu netko ili neito ne pruza lijek i tim aspi- -
racijama, on se samo Joé vise mudi, jer mu se stavljaju” gramce na ono,
§to je po naravi usterno prema, neogramcenostl ‘ :

4 U L OSSERV ROMAND, 28..'V 1960, str. 1,°8t.;2--3.
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' "Pogled u buducnost i nada kOJa vod1 prema sretnljo_] buducnostl 1ma to1 o
vise. temelja Sto je: 51gurn13e postlzavanJe zel_]emh obJekata u toj budu- "
énosti. Ako ¢ovjek- postane SVJestan l’lepOStIZIVOStI nekih ‘ciljeva, vrlo
lakoiée se beznade ‘ugnijezditi u njegovu: ‘dusu. Sigurna buduénost —= -
solldna nada; jasniji uvid u obeéanje buduénosti — potpunije angam-—

~ranje u sadagnjosti. Te8ko je nadi potpunlJe naglasen dinamizam Zivota,

smisao ‘rada za buduénost nego. -ga ‘je ‘izrazio. sv. ‘Toma u‘lapidarnoj
izteci: »Ako nema konacne svrhe za &ovjeka, nestaje voljne djelatnosti,
cov;]ek ne doZivi zadovoljstvo ‘ni jednim uspjehom, nntencmnalm (svrho—
~v1t) se impuls unistava; ako nema pocetnog angaziranja: oko - postizava-
o nJa cilja ili upotrebe sredstava, ostaje se u neradu ili’ pasivnosti, traze-
“‘nja su. beskorisna, dovjek se vrti u beskrdajnom krugu«b Bez nade kao -
zivotvorne snage. ljudskog dmamlzma na cov3ecanstvo bi pala pasw— ‘
nost stagnacua, smrt ’ , S

o Kratak kr§cansk1 pogled: u dlnamlzam krscanske nade Temeljno je. p1—
- tanje: hoéemo 'li: eshaton ‘u ‘uZem smislu (raj—pakao—¢tistiliste) baciti
~u carstvo iluzija, nestvarnih sanja i neosnovanih bojazni, odnosno dez-
nuda, 111 im  priznati objektivnu stvarnost? Néizbjezivost? O tome ovisi
- »biti — ne biti« kricanske nade ili- ufanja. DemltologIZIratl te vred-
“note do 1sprazn]en]a njihova sadrzaja? S :

,T1me bi se doslo u kostac s rehgloznom usterenoﬁc’:u cov_]ecanstva Sve
religije: predocu;]u na ovaj ili ‘na onaj nadin eshatolosku stvarnost. T ta
“je stvarnost objekt dubokih &ovjed&jih aspiracija. Iznad suhog simboli-
~ zma i mitskih fabrikacija te kategorije opstoje. uistinu i realno. One su -
'postulat Bozje: ljubavi i ‘pravednosti, a- na te BOZJe atribute upuque

~ nas razum i vjera (Rim. 1, 20). : T '

Prema tlm vrednotama he krece se vjernik samo s pomocu nade, u tota-
litet” vjerni¢kog Zivota ulazi vjera.i ljubav. Ulaze i sve ostale krepostl,
vijerskog Zivota u “praksi. Ako. sistematika promatra napose nadu, na-:
pose vijeru i ljubav, takvu apstraktivnu operaciju vrsi svaka znanost.
Ako  pojedini pisci ili “aktivni vjerski radnici naglagavaju vise jednu
nego drugu od tih vjerskih Zivotnih snaga, to ne zna& da zamisljaju -
7ivot viernika u praksi bez suradnje svih njih. Jer Zivot je .vjernika
krséanska- sinteza, to je Zivot totaliteta, 1 kojemu moraju funkcionirati
sve te kreposti. Bez i same j»edne Zivot bi bio kao neki falsifikat.

- Zanlml_]lvo _]e da ni Sv. plsmo ne prikazuje nadu ‘u obhku neke dina-

mike, kada 0 njoj govorl napose, Svetopisamska nada je neko odekiva-
nje, strpljivo podnosenje, bdjenje, otpor: zlu. L_]ubav i vjera ée preuzetl
7 ulogu aktlvnog pokretanJa, spontanog, velikodugnog angazn"anja Eto, na
taj nadin razlikujemo apstrakino promatranje stvari od: nJezma konkre-
’~t1z1ranJa, ‘od: n_]ezma dozwljavanja u . praksi #ivota. Tu: je sve povezano,
1 tako ima mjesta rasprav1 0. povezanosti krepostl iu n]1hovo;] 1de3n03
fazit BrkanJe ovih ‘aspekata uzrok je mnogim nerazumijevanjima i ne-
oshovanim’ napadajlma tradlclonalnu moralku Uostalom kao da prv1m

5. 8v.. Toma, I—II, .1, 8L,
t G, Spicq, THEOLOGIE MOR, DU N. T., 1965, I, str. 344,"bilj. 1.
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o ;,krscanlma nije bllo mogude mnogo govor11;1 o ureden;u ovozemnog dru-,
oo §tva. Paruzua je bila' centralna i prva nthova preokupacua Apokalipsa

zavrSava: rijeé¢ima: »Da doc1 ¢u brzo! Amen Dodi: Gospodlne Isuse«.
._(22 21) ~ o

; Kako je, dakle, u prostor nade usla ovozemna preokupac13a'? Rad1 ko-~

~natne povezanostl svega, U drugotni prostor nade ulazi sve sto Je kriéa= :

ninu potrebno da poludi zadnJu svrhu, a-medu ta sredstva spada na
~~osobit nadin pravﬂan odnos prema  bliZnjemu, ‘ljubay BoZja u. pokretu,
tj. dokazana u odnosu prema bliZznjemu. Zasluga je sv. Tome da:je tako
‘elastiéno shvatio socijalnu dinamiku nade’. Nada uvodi u ljubav. pa
kao ‘&to-je jedna krepost svete ljubavi kOJOI’n netko ljubi Boga, sebe
i bliznjega, ‘tako je.i jedna nada kojom se netko nada da de post1c1
vjeénu sreéu u drustvu s -drugima..Totalna horlzontalna ispravnost uvjet
~ je savrfenosti na Zemlji kao uvjeta ‘da se pravom oéekuJe ostvarenje“
predmeta kri¢anske nade Ako: bi netko mirno. prolazio mimo. onog jad-
~nika’ na putu (Lk. 10, 32), dokazao bi pretJeram supernaturalizam, za-
mijenio bi autentiénu vjeru njezinim surogatima. Kriéanska ée nada biti
-doista autentitna kad, dok i koliko bude u totalitetu kom[kretn»og zuvata
"zdruzena s vjerom i ljubavi.

U radljus nade spada i Crkva. Jer Crkva je sredstvo spasenJa, a nada
se odnos1 na sve §to moze posluziti postlzanJu te zadnJe svrhe. VJer-
nik ‘se zdruzuje s Crkvom u- radu za Covjeka, po uUzoru Krlsta k031 je
radio i trpio za ¢ovjeka, uvijek u skladu s voljom Oéevom, Krist je -
Crkvi povjerio sredstva spasenja da.ih primjenjuje do svrietka sv1Jeta

"1 onaje ustanovljena za ljude, za .ljude od mesa i krvi, one vidljive,

ne andele, Hoéemo 1i uopce pitati da li ¢e nestatl Crkve kao 1nst1tucue‘7,

Odgovor je lake naravi. "Mnogo. se toga na per1fer1;|1 moze 1zm13en1t1
- Pojedine strukture ‘mogu biti zamijenjene, ali Crkva ¢e opstOJatl ito
kao vidljiva organizacija medu ljudima. Ustanovljena je od Krista, odo-
zgo, kao zajednica, dakle  autoritet ¢e uvijek opstojati,: kao. .u.svakom
drustvu. ‘Taj ¢e autoritet u ZadnJOJ instanci uv1]ek b1t1 sub]ektlran u

_jednoj osobi: papi, kao $to je bio na Petru. Neka »skr1vena« ili »duhov-

na Crkva« samo je ' let ‘'u.samovoljno ekskonstruiranu buducnost To"
ostaJe u carstvu neostvarenih i nestvar1v1h budumh dogadaja. :

- Tko sanja: 0 odumiranju Crkve kao 1nst1tuc1Je servilno se odn051 pre—
ma problematici koju pokreéu - ovozemna druitva. Crkva se ne moze

postaviti s tim drustvima na univoknu poziciju; jer ona nije ljudska
~“tvorevina. Problematika i osporavanje ponekad su znak neke intelektu- .

alne zastranjenosti ili barem nekog jako naglaSenog neznanja. Gleda-
juéi-na svrhu i sredstva kojima Crkva raspolaZe, moZemo. je ]ednostavno
nazvati ‘nadnaravnom institucijom. Ona se prema.tome mora ravnati
_prema’ smjernicama prlmljemm od Krista. Kada se raspravlja o struk-
turama u Crkvi ne smije se smetnuti s uma da’ ne moze ‘biti govora
0 doklnucu hijerarhije, koliko ‘je ova  sastavljena od papina primata, -
'blskupa, presbltera, dakona, a 1zmedu VJernlka i h1]'erarh1]e ostaJe b1tna ,

razhka (LG br 10) ‘ ; = : ;

7 Sv Toma, II—II, q..17, él a
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Kao Crkva tako i poJed1n1 VJermk u svo;em pro;1101ran]u u buduénost ine
pomi§ljaju da bi se na svojem putu zaustavili na cov1eku ili na OVOo-

_ zemnim vrednotama To bi znaéilo doviedju _svrienost udiniti apsolutnom.

‘Katolik gleda na svoju svrienost kao relativau, a apsolutnu povijest:
: ﬁoceku]e onkraj groba No. ta se pov1;|est stvara u. ovoj relativnosti vre-
menai prostora Nadati se u cov;eka? MozZe se samo kao u pomoéni faktor
Covjedje srete. Dakako, ako mu doista kao takav sluzi, jer mu: moze
posluziti kao izvor unesrecenja. Zbog toga za katolika me opstoji ‘Zatvo-
rena horizontalna nada, njegova je nada uvijek kao prijelaz iz hori-
zontale u vertikalu, da se s nje trajno vraéa ‘u horizontalu u svrhu
tra]nog 1sprav13an_'|a zwotnog pravca i z1votne dJelatnostl

: Drug1 vatlkanskl koncil: 1de istim putem ‘Crkva je na Zern131 kao putmk

kao prognamca ali ofima’ uprta prema gore gdje je Krist na Odevoj
~desnoj strani (LG br. 6). Ona putuje prema stalnom borav1étu, a zemalj-
sko boraviste ostaje u nekom znaku relativnosti (LG br. 9), nedovrie-
nosti. Obdarena je vidljivim i drudtvenim oznakama. Ona ulazi u. ljud-
sku povijest, ali ujedno nadilazi vremena i granice naroda. Na ovom
svu]etu svi njezini &lanovi treba da nastoje ugoditi Bogu da se mogu S
njim poslije  smrti povezati zauvijek (LG’ br. 48).- Priznavajuéi i raj’'i
pako i distilifte Drugi vatikanski koncil uza sve to nedvosmislenoc na- -
udava kako. eshatoloska nada. .nimalo. ne umanjuje vm]ednost ovozemnog
poslovan]a naprotiv ta mu nada daje nove motive i podrzava ga u
nJegovnn reahzacuama (GS br 21)..

Kao vrhovno opravdanJe nade Drugi vatlkanskl koncil naglaéava upravo
ono éto je -osnova ovih nadih refleksija. Ako cov;eku dignemo’ religi- ..
~oznu dimenziju i nadu u vjeéni Zivot, kako se to danas &esto dogada,
pofinja se vrlo tefka uvreda éovieéjem dostojanstvu, i zagonetke Zivota
L1 smrti, grueh}a i boli: ostaju: nerijeene, pa  nije  &udo da 1;|ud1 cesto
: upadnu u ocaJ (1st mj.). L

OV1m se rljeCIma vige nego Jasno nalazimo na VJekOVI'lO] hmJl Crkvma :
‘nauéav‘anja Razna osporavanja_ i pretyerwanja8 ne.mogu. pokolebati: ove
¢vrste znanstvene osnove. Radije bih sada povukao neke zajednic¢ke crte
kao prostore susreta - ili- dljaloga izmedu navedenih na;]vazm]lh idejnih
i z1votn1h s1stema u odnosu prema buducnostl :

Marksmam polam s Jasnlh pozicija. Danas se ponekad ta 1asnoéa 1 od—
‘redenost ofekuje u djelima nekih vjerskih pisaca ili teologa. Ako ne :
‘Zelimo da dijalog prljede u dijalogizam ili beskorisno brbljanje, potrebno
e nastupah upravo ‘s tako jasnih pozicija, bez dvosm1s1enost1 dvozna—
; cnostl i druglh ah;enacua misli : S

o8 Tako problematiku nade ‘u spomenutoj studiji :B H:iring prikazuje razliéito od osta-
+1ih- autora u istoj ‘kolekeiji., Hiring bez potrebe problematizira i uzima  periferijske
: aspekte kao glavne. On u . kriéanskoj -nadi nalazi neke. aspekte. »trgovea«. Prvu. ulogu
nadi daje u solidarizmu. ‘Vieru'i jubav ne moze ni zamisliti' bez nade. U &emu je nada
suskrsnuéa? Oznaduje: visoku  cijenu tijela i tjelesnih vrednota itd. Prema: tome tu ima
Z'mnogo problematlke koja . u:tradicionalnoj: moralci ima  svoje rjeSenje, .svoje mjesto;
ali: kut pod-kojim  Hiring to: :promatra znadi neko unilateralno ili donekle: alijéenirano.
promatranje nade kao nadnaravne kreposti za razliku odostalih bogoobli¢nih ‘kreposti.

Vrijedno.je spomenuti-da nastojanje Hiringova ide ‘upravo prema »»otvaranju<< ali ‘pita- "

nje je‘je 11 to samo nek1 prozor, vrata, ili ‘su time srueni i zidovi.
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1 Za marks1zam iza katohcku nauku COV_]ek je b1ce s prOJekc1Jom u
. buducnost a kako ¢ovjek stvara povijest, 1 pov1Jest Je usterena prema;t;
; ‘buducnostl Cov;ek je bice buducnostl : i o

- Razumije se, ako udemo u nove anahze, marks1st i katohk ot1c1 ce‘ :
: druglm putem, npr. za katolika .opstoji: apsolutna buduénost u duhu‘
otvorenog humanizma, kako o njemu govori Pavao VI u PP br, 42, dok
6e se marksist zaustav1t1 na‘ zatvorenom humanizmu, Jer ne prlznaJe
‘ cov3eku transcendenclju u apsolutnOJ povijesti. ol

”Shcno i's protestantsklm neoteologlstlma Oni svo_]om dem1tolog1za01—
jom ispraznjuju objektivnost. eshatologkih vrednota, ali i za njih ¢ovjek

ostaje kao ‘biée buduénosti. Oni 1pak daju d¢ovjeku neku rehg1oznu‘

dimenziju, koju marksizam ne priznaje nego samo kao chenlcu u pro-
lazmom: vremenu, - u danaanum, §to ée'u. nedoglednoj buducnost1 pom
“u zaborav.. : ‘

~ 2. Buduénost Je u pogledu sadasnjostl normativna vrednota. Ona po—
" krece sadasnyost na djelovanje u svrhu ostvarenja njezinih c»llJeva, u svrhu
" stvaranja sretne:buduénosti.-I katohk i:marksist zastupaju ‘neki radika-
lizam Zivota, neku metanoiu, apsolutno potrebnu da se ostvari: buducnostr
kakva se zeh ~ o

Razhke ce poslije te ’éture konstatacije iskrsnuti " u 'mnogim pravcima,

Da: spomenem - najglavniju. - Marksist ¢e zastupati bezobzirnu revolucio=
narnu praksu, katolik necée. Postizavanje sretne buducnosti za katolika
ovisi- 0 odredenom ?ivotnom -stilu, 0 moralnom vrednovanju . u praksx,
a za to vrednovanJe treba. se podloZiti teonomijskom i kristonomijskom
moralu. Jedino ispravna akcija, u skladu s objektivnim redom ‘morala
“ima mjesta u. popisu 1spravn1h djelatnosti kao sredstvima za postizava-:
~ nje vjetne sre¢e (CS br. 6; LR br. 14; GS br. 16, 74, 78 itd.). Za kato-
lika svrha mne-opravdava sredstva, jer i svrha i sredstva traze vise kr1—
terije za etitku kvalifikaciju. Prema tome, izmedu mark51sta i katolika
nastaje razlika i u pitanju koncepcue svrhe iu pltanJu ogranlcene slo- :
bode u upotreb1 sredstava : : i ;

Tu de’ nastat1 razhka takoder izmedu katollka i protestantskog neote~
ologlste, jer ovaj vrlo lako prelazi u subjektivizam, ne dopuita onaj obJek—
tivnired morala $to se ¢ita u:naravi kao. knjizi Bozje: volje. Ti neote~
ologisti zastupaju odit relativizam u moralu, ¢ime se distanciraju od.
katolika. Njihova pak religiozna preokupacija udaljuje ih od marks1sta"

~Medutim, antroplogizam za katolika nikada nece predstavl_]atl najvisu

 mjerodavnu instancu, jer povise antropologlje OpStOJl etika i teologua,
‘povise cov;eka je Krlst—Bog ‘

3. Nada covjeka potice i uzdrzi u stvaranjlma sadalnjice a u ocek1va-
nju’ sretnije buduénosti. Nada traZi -akciju, angaZiranje, i u tome se na-
lazi zajedno marksist, katolik i protestantski neoteologist.

' Zaéi u detalje znadi uvidjeti i vehke razlike. Za marksistu radl se samo.
o naravnoj nadi ovijenoj u vehke Tnejasnoée, Ta raduna samo na dovie-
¢je-snage.” Odnosi‘se samo ‘na naravne ciljeve. IzloZena ‘je svim suprot-
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nostlma npr ‘nemirna ]e, brzo se: rmJenJa, umara, ne1zv;esna je. Kato-
‘lik je uVJ‘eren u zavrsetak nade, on je nosilac krscanske ili nadnaravne
nade. Ne zna doista kako ¢e se ostvariti zivotni: susret ‘s Bogom za V,]e-k
Cnost, ali zna da ¢e to biti “svrietak njegovih nada. Zna komu je ‘po=
5 VJerovao, i 51gurno je - da ¢e Bog 1spun1t1 obecéanje. Uz to VJermk oéekujex~
pomo¢. Vjernik ne pada u relat1v1zam ;ne voli nov1tete bez povezanostr
s prosloscu , :

, rNeoprotestantskl te01021 svakako ne zamlsljaJu mllost iz. kOJe izvire i
kricanska nada kao nefto trajno i aktivno u &¢ovjeku. I milost je pred-
‘met derrntologlzacue, pa treba govoriti vife ‘u  znaku simbola, dok c¢e
katohk govoriti o novoj kricéanskoj ‘ontologiji na bazi krstenJa, stvara-
nja novog biéa, a preko svete ljubavi 'sva de nJegova dJelatnost dobltl
nadnaravno obiljezje. : ,

‘4 Svi spomenut1 smatraju da je nada  znak nage b1]ede ovisnosti i da
uliuque neku napetost. Kada bi cov3ek pOSJedovao éemu se nada,
nada ne bi 1rna1a smisla. ,

~Ipak, i tu se odmah opaZaju razlike. Za. marksista to’stanje bijede je
posve i samo naravno, za vjernika ono ima i drugi povijesni izvor.
Katolik se hvata otkupljenja, Krista, i pri-tome je optimist, jer ne vidi za-
preke na ‘putu. ostvarenja nade, rnark31s1: se odrlce i pom1s11 na. neku
nadnaravnu pomog,

: Protestantskl neoteologlst prlznaJe neku kongenltalnu slabost ali i otku—
‘ :pljlenje nastoji tumaditi ‘bez mnogo:priziva na:nadnaravnu pomod¢, i sve
7 je ‘spreman: fumadciti- samo - antropologki  ili ‘najvide ‘prizivom na Krista
kao povijesno biée bez povezanosti s Bogom  koji je za njega, bududi
~ da nije podloZan empirijskoj spoznaji, predmet osporavanja. Time je
. predmet osporavanja sve §to je u vezi: s 1:1me b110 prlhvaceno od tradl-

c1ona1ne teologue < :

Zakljuéak je. lako 1zves1:1 Ove zaJedméke crie pokaquu kako. su toéke
dodira suzene, ali one opstoje. Dokle one dolaze moZe se razviti kori-
stan dijalog, ‘jer su i te postavke bremenite plodnim moguénostima za
obogacivanje Zivota i za njegovo upotpunJenJe Ipak, treba uvijek i na-
glasavat1 razlike, da 'se dijalog ne bi pretvorio ‘u tlapnje. Tzmedu poz1-
cija jednog marksista, protestanta modernog tipa-i katolika ‘opstoji samo
analogija, koja, naglasujuéi: vi$e razlike nego podudaranja, svjesna je
zbiljskog ' podudaranja u:spomenutim: to¢kama, pa dljalog smatra i:na
“tom pol,]u vrlo potrebnlm i korisnim. : : ;
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