&
crkva u svuetu

RAZGOVORI

DIJALOG U CRKVT*

D. SimundZa: Iskren dijalog je sigurno .— ‘to je uoéio i Koncil — naj-
bolja metoda rada i suradnja u danasnjoj egzistencijalnoj eri subjektivnog
doz1v13avan3a stvarnosti kad svaki ¢ovjek -osjeéa povijesno-psihidku: po=
trebu da 'se ¢uje i njegov glas, da ne bude, naime, objekt ili samo sv;|e-
dok, ‘nego subjekt i. akter dogadaja.

Ta psihicka potreba dana$njega ¢ovjeka i suvremena pokoncﬂska glba-
nja.vode nas-upravo pred pitanje dijalog u Crkvi. Cini mi se da od pra-
vilnoga shvadanja i prlmjene dijaloga  u mnogome ovisi nase crkveno
»danas« i »sufra«.

Kako shv.atitidijalog?

Uza. svu vaZnost koju dijalog sa sobom nosi, -izgleda. da se..on rijetko
- plodno ostvaruje. Nije li tome uzrok u samom shvaéanju dualoga?
Mnogima dijalog sluZi kao Paravan, neki ga smatraju milo$éu, drugi sa
opet uzimlju paritetski, jedni‘su usko: vezani uz njegovo tradicionalno-
~ekleziolosko pommame, drugi misle da im ta rijeé daje praV\o da nametnu
pravila ‘igre ... Kako valja shvatiti dijalog? :

N. Bulat: Tako rije¢ dijalog ima &iroku ljestvicu znadenja, ¢ini mi se da
" nije- najprikladniji kad se govori o unutarnjem Zivotu Crkve ili medu-
sobnom odnosu njezinih élanova. Mozda bi tu bila zgodnija rije¢ dogovor,
jer bolje ‘izraZava -bratsku “atmosferu medu ¢lanovima naroda BozZjega.
"Mislim da bi rije¢ dogovor jade naglaSavala suodgovornost i jednako-
pravnost svih ¢lanova Crkve za ono #to se u Crkvi dogada. Imam, naime,
subjektivni osjecaj da se rije¢ju dijalog izraZava odredena suprotnost
u_ideoloskim staJahétlma Istina, promatra3uc1 danagnje stanje ‘u Crkvi,

& »Okrugli stol« Crlcve u_svijetu. U. razgovoru ko;u donos1mo sudjelovali su
profesori na Centralnoj visokoj bogoslovskoj $koli u Splitu: dr Frane Franié,
dr. "Ante Kusi¢, prof Mate Grgin, prof. Zivan ‘Bezié, prof. Jerko “Barigié,
prof Nikola Bulat i urednik Crkve U smyetu Drago Slmundza
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osjeéamo - polarizaciju  misljenja i neku napetost, te -se moze govorltl
o raznim staJahstlma To, moZda, opravdava 113ec dijalog.

MlsljenJa sam da se d1_]alog u Crkvi mora odvijati na parltetskOJ osnovi
uz jednu iznimku: kad se radi o definiranju vjerskih istina ili njihovu
autentidnom tumadenju. To naime spada na crkveno. uditeljstvo. U svim
drugim pitanjima nema nikakve smetnje, s teoloSkog stajali§ta, za pari-
tetski dijalog. Drugo je pak pitanje je li.i koliko je to prakti¢no ostvar-
ljivo i hoée ‘1i donijeti zadovoljavajuce rezultate. Inade, ‘ostanemo 1i ‘pri
tome da nadi razlozi ili vijeéa imaju samo savjetodavni karakter nismo
“ba§ puno koraknuli naprijed.

A. Kusié¢: Nadovezujudi na misao Profesora Bulata, nadodao bih da ‘dija-
log treba shvatiti u. prvom redu kao "klimu, kao mentalitet, gdje su
sugovornici. obostrano raspoloZeni postivati snagu razloga, a ne otvoreno
ili zamaskirano — - vlastiti egocentrizam. Bez toga je -uvijek prisutna
opasnost da samo jedan govori, ‘a drugi — i ne trudeéi se da bude kriti-
¢an — da potvrduje, pa tako i jednom i drugom. sugovorniku izmakne
mnogo toga &to bi u svrhu lojalna tra¥enja istine, ipak trebalo uoditi, Bez
takva temeljnog raspoloZenja uvijek nam prijeti opasnost od intelektual-
nog daltonizma, uvjetovanog razli¢itim oblicima karakteroloSke, intelek-
tualne, ‘individualne, socijalne blokiranosti. ,

Medutim, buduéi da je ipak nuZno poc¢i od starog nacela »primum vive-
re«, dein ‘philosophari (naravno — ne u hedonistickom ni utilitaristi¢kom
smislu), nameée se problem granice dijalogiziranja. Sto se tog problema
tide, ja bih se slozio s filozoforn Maritainom kad govori kako 'su.agno-
sticizam, ‘naturalizam- i -individualizam najvece bolesti .modernog doba.
Agnosticizam je pro$irio uvjerenje da .je objektivna istina nama ljudima
nadelno -nespoznatljiva. Naturalizam je stvorio za €ovjeka:.Pomalo samo-
ubiladku klimu oboZavanja gole prirode, i lifio je dovjeka Ideala. Indivi-
dualizam je stvorio mentalitet neobuzdane samouvjerenosti i tako liSio
ljude ‘potrebe osluskivanja i tudega pulsa. Krajnji rezultat svega ‘toga
biva —— buduéi da je neosporna ¢&injenica da mi ljudi »Zivimo« — to:da
kriterijem »istine«, kriterijem »dobra« i »zla« u tom naSem Zivljenju
‘postaje ‘onaj tko je — recimo tako ——jaéi, spretniji,” samoljubniji, »spo-
sobnjji«,: vrlo desto u smislu- bezobzirnosti, i tako onda tu zavrSava —
dijalog. Dijalog bez nekih granica pretvara se, htjeli ili ne htjeli, ‘'u ne-
kakav antidijalog. Granicu dijaloga, meni se:¢ini, treba traZiti tamo ‘gdje
pretJeranl agnosticizam naturalizam i individualizam ‘unose “anarhiju
i svestranu sumnju u neke nesumnjive &injenice naseg »Zivota«, indivi-
dualnog i druitvenog. Naglasavam rije¢ »pretjerani«, jer smo dovoljno
svjesni — 8to se agnosticizma tide — da nama ljudima svakolika objek-
tivna istina doista nije spoznatljiva, i priznajemo — $to se naturalizma
tide — sve vrednote i stvari prirodnog reda, a takoder — Sto se indivi-
dualizma ti¢e — vrednotu ljudskog dostojanstva. Ali sve to ima takoder
svoj nuzni korektiv: agnosticizam u objektivnosti naSega realnog i ne-
samostalnog »¥ivota«, naturalizam u mnaSoj »Zivotnoj« nuznosti . nekih
idealnih sfera, individualizam u na$oj »%ivotnoj« nuZnosti postovanja
prema komunitarnosti, bratstvu, jednakosti, pravdi, altruizmu i drugim
humanisti¢kim usmjerenim karakterolo$kim strukturama. — Tamo gdje
takvi korektivi nuZno dolaze u. obzir tu treba priznati granlcu dijaloga.
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Bez priznavanja takvih'granica .dijalog se zapravo pretvara u besmisao,
u nekakvo ~— veoma opasno raspravljanje o Ni¢emu. Ako sada tu granicu
dijaloga unesemo u kontekst »dijaloga u Crkvi«, $to je i htio  profesor -
Simundza, onda bi stvar, &éni mi se, izgledala ovako: kao krscam to jest
ljudi koji prihvaéaju kricéanski nazor o svijetu i Zivotu, da se na$ dijalog
ne -bi pretvorio .u antidijalog, moramo se u.dijalogu. u Crkvi posebno
zainteresirati za problem ‘k or ek tiva "pretjeranoga agnosticizma, natu-
ralizma i individualizma. U klimi i mentalitetu ‘dijalogkog kontaktiranja
izmedu "crkvenog uditeljstva i BoZjeg naroda, izmedu pojedinih teologa
i teolo8kih 8kola, izmedu biskupa i sveéenika, izmedu revija i raznih listo-
va vjerskoga tiska, svi skupa moramo suvremenom:agnosticizmu. pokusa-
ti staviti pred odi objektivne istine $to ih ukljucuje i za sobom povladi
nesumnjiva &injenica naSega ograni¢enog i nesamodostatnog »#ivota, -—
suvremenom naturalizmu’ pokugati staviti pred. o& objektivnu neizbje-
Znost nekih supernaturalnih komponenata naseg »%ivotax, — i suvreme-
nom individualizmu ‘pokusati staviti pred ‘odi objektivau Zivotnu nuZnost
komunitarizma, kolektivizma, altrocentrizma i svih ostalih socijalno-kori-
snih stavova, sac¢uvavsi u tome nadelo osobnosti kao cilja. Ako, u okviri-
ma- naSega - krSc¢anskog ~nazora na : svijet..i Zivot, doista -ne - bismo.  bili
u: moguénosti dati takve korektive ‘agnosticizma, naturalizma i indivi-
dualizma, onda je sve na$e govorenje, pisanje, propovijedanje, uéenje -
jedan veliki. besmisao, dijaloski -antidijalog, raspravljanje o - velikom
Ni¢emu, koje bi jo§ k tome bilo vrlo obasno i za pojedinca i za drustvo,
jer bi ono bilo u stanju prouzroditi ‘mnoge. oblike religiozne ah;]enacue
Vjera kao takva bila bi vrlo opasna obmana, a oni koji bi je propovije-
dali bili bi druStveno opasni tipovi, i bilo bi nuzno onemoguéiti ih u nji-
hovoj opasnoj raboti,

Z. Bezié: Dualog u Crkvi ima svoje dogmatsko opravdanje. Postoji npr.
dijalog unutar Presv. Trojstva, medu Bozanskim osobama. Krist — koji
je ‘Logos, a takoder i dia-Logos, jer je Centar kozmosa. — takoder je
prakticirao dijalog jos od svojega djetinjstva (ona zgoda u hramu), a
pogotovu ‘u Sirenju svoje Radosne vijesti (evangelizacija). Cim je naime
postao covjek ‘medu ljudima, osudio se na razgovor, I Crkva treba dija-
loga, jer je ona narod Bozji, zajednica vjernika, obitelj. Drugi vatikanski
sabor ga toplo- preporuca U raznim svojim ‘dekretima ga spominje oko
50 puta. Papa Pavao je dijalogu posvetio svoje Prvo okruZno pismo
(encikl. - Ecclesiam ‘suam). U tom ' vertikalnom 1 horizontalnom dijalogu
mora biti mjesta i za dijalog teologa: koliko s hijerarhijom, toliko s vjer-
nicima, a najvise medu njima samima.

Dijalog “izmedu “hijerarhije ‘i teologa vaZan je s dva razloga: crkveno
ucliteljstvo . treba savjet i struéno znanje teologa, a ovi su Potrebni pomo-
¢i ili-autentiénoga tumadenja onih koji naudavaju u ime Kristovo, Teo-
lozi moraju biti u kontaktu s vjernicima da im mogu prenijeti svoje spo-
znaje, ali i zato da sami ude od vjere Citave Crkve. Teologki pluralizam
kOJl Je uvijek postojao u Crkvi, a poslije Koncila doao do puna izrazaja,
moZe samo obogatiti nasu vjeru i bolje nas povezati s modernim svijetom.

" N. Bulat: SlaZem se s onim Sto je prof. Bezié¢ rekao, ali mi se ¢ini da
danas nije toliko bit pitanja-u tome hocée li unutar Crkve biti dijaloga
1ili ne. To je veé¢ stvarnost koja u Crkvi djeluje i o tome se puno ne ras-
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pravija. TeZifte je pitanja: kako valja voditi taj dijalog unutar: Crkve?
Tko je za ovo vrijeme, pa barem i povr§no, pratio zbivanja u Crkvi,
mogao. je zapaziti da-se dijalog Crkve s drugim vjerskim zajednicama,
drzavnim vlastima i-ateistima ‘odvija u: dosta zadovoljavajucoj formi.
Malo je ¢udno ali istinito da ima sluéajeva kako isti-ljudi koji usbje$no:
vode dijalog s ljudima  koji ne pripadaju Katol. crkvi izgube nad:sobom
~kontrolu i me mnalaze pravu rije¢ kad dijalogiziraju unutar. same Crkve.

Kako bi, dakle, valjalo voditi dijalog unutar Crkve?

Cini se da pojam dijalog implicite kaZe da se radi o nedore¢enim stvari-
ma Kkoje: treba rasvijetliti i “doreéi."Stoga -svatko tko “stupa u dijalog,
mora biti potpuno otvoren za tuda misljenja i uvijek spreman korigirati
svoje misljenje i svoja’ stajaliSta, kad 'se za to navedu jaki i‘opravdani
razlozi.: Tu ne:smije "biti -nikakva’ »dogmatlzma« u mlslgenJu ako se-ne
radi o definiranim'istinama,

Nadb. Franié: Ovo §to je rekao Bulat ¢ini mi se vrlo vaZno zato &to je
u nas tedko postiéi pravi ton u dijalogu. Ljudi su skloni apsolutizirati
“svoja misljenja. To: 'se Gesto vidi nha nalim- sjednicama, ‘mislim ‘uopce
U nas, ne ‘samo na sjednicama raznih vije¢a u na$oj biskupiji, nego i-izvan
na$e biskupije, Obi¢no ljudi zapoéinju svoje intervente sa »Mi misli-
mo ...« ‘umjesto ‘da se pocinje sa »Meni se éini« i da se onda nastavi
u mirnom tonu sa svije$éu da se svatko moZe prevariti ili ‘barem ne vidje-
ti cijelu’istinu, Kad:bismo u 'svojim' raspravama, tj. u-dijalozima -unutar
Crkve drzali taj parlamentarni ili koncilski ton, izbjegli bismo mnoge
svade. ‘A ovako -Cesto »dijalozi« ‘unutar Crkve znaée svade, diobe i raz-
dore u Crkvi, tako da-oni koji Crkvu ne vole priZzeljkuju da‘tih ‘nasih
»dijaloga« “bude $to viSe. Te bismo opasnosti morali-biti svjesni. Zato
moramo paziti na to da se ne svadamo i ne stvaramo stranke, ako se ne
slazemo u definiciji npr. supstancije ili osobe ili u tumadenju pojedinih -
mijesta iz Sv. pisma koja tumacenja nisu jjo$ od Crkve definirana -ili
s obzirom ‘na strukture Crkve koje bismo mogli usavr$avati na ovaj ili
onaj ‘nadin, Ja sam u toj stvari za §to veéi paritet. Posebno sam za to
da biskup bude u Zivotu $to bliZi sveéenicima, da dijeli s njima zajedni-
¢ki Zivot i upravu. Ali sam opazio da koji put savjetnici teSko primaju
suongvornost Uopce, i svedenici 1 laici oéekuju brza rjesenja s neba, tj.
odozgo i onda kad ta rjeSenja ne dolaze, jer Cesto i ne mogu dodi, onda
" se ne Stede kritike. Svaljuje se uwvijek sva krivnja na one odozgo, kon-
kretno hijerarhiju. To je jedna vrst alijenacije i bjezanje od suodgovor-
nosti, Tmamo takav sluéaj kad nase katoliko novinstvo trajno pravi pri-
tisak na biskupe da pronadu neko. c¢udesno rjeSenje tzv. hercegovackog
“ pitanja, a samo to novinstvo nije nikada sugeriralo neko konkretno rje-
Senje koje hi-bilo: prihvatljivo. MoZda ¢ete mi onda redi -da sam i ja
za demokratizaciju Crkve.” Odgovaram da fjesam,:ali za onakvu kakvu
vidimo u: Evandelju i u prvoj. Crkvi. Za takvu pak evandeosku demokra-
tizaciju bio bi prvi uvjet ekonomsko i. po moguénosti kulturno izjedna-
¢enje svedenstva. Znadete i sami da smo u tome kuali nesto izvesti te
ustanovili i neki odbor, ali smo -ostali na mrtvoj tocki. A dok: se to
ne ostvari dijalog ¢e biti uvijek u napetosti.

Z. Bezié: Napetost u vodenju dijaloga, istina, nije dobra stvar, ali bolje
jed to nego.da ga nema. Dijalog se moZe izroditi kad se pretvori u mono-
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log; polem1ku ili ‘naglaSavanje druglh Katkada se ‘pod izlikom dijaloga
zauzima monopolisti¢ki poloZaj u Stampi; formira se zatvoreni Klan, koji
- onda, ‘razumije ‘se, mora naiéi ‘naotpor -ostalih. Tada se klan proglasi
napadnutom tvrdavom progresa iz koje se puca na‘ sve one koji ‘nisu
istomisljenici. -Jo§ je  veéa nevolja ako se potpuno zaSuti, rezignira ili
povude u »podzemlje«.Kad Eoviek pode u tzv.. »unutarnju emigracijux,

formira svoju pPosebnu sektu ili se ukopa u neku -»podzemnu crkvus,

onda vie nema dijaloga, prekidaju se veze s bra¢om po vjeri. Daleko
manje - je zlo konstestacua, jer se tu-jo§ vodi raduna o drugome Samo
nije ‘dobro . 3to se &esto -gubi strpljenje pa se's rijeéi prelazi na d]ela, ili
‘nasilje.-OsPoravanje putem nasilja onemogudéava dijalog.

D. 8imundia: Sve ovo §to se danas u Crkvi dogada treba gledati u nje-
govu povijesnom i p51holoskom kontekstu, Dijalog nameéu. stvari, ali ga
isto tako namecée psihitka potreba ' danasnjega éovjeka. Odjek evolucija
i- revolucija: snaZno se:osjeéa ‘na tlu -Crkve, Danasnji je ¢ovjek, bio on
vjernik ili ne, dijete svojega vremena. Stoga :na$ ‘dijalog ‘mora zadovo-
ljavati -i.ispuniti-nade ovoga nageg vremena. Nije, dakle, dosta gledati
na dijalog u uskim granicama teolo$ke misli, treba‘mu prijeci i pogledati
ga iz “kuta  Zivotne:stvarnosti i suvremenlh kretanja, Dijalog 'se ‘danas
ne moze ograni¢iti na pitanja o nevaZnim stvarima. On mora postatl me-
todska ‘jedinica i to s odredenom funkcijom.

U Crkvi se ofito dogada ono $to se veé odavno dogodilo u obitelji. Danas
otac ‘obitelji nije vise ono $to je nekad bio. Skladna je. obitelj tamo gdje

djeca. (koja uostalom viSe i nisu djeca) zajedno odluduju sa svojim rodi- -
-teljima. Mi, naime, ne moZemo oéekivati da ¢e gro nasih vjernika i svece-
nika.docilno. prihvatiti ono $to im se rede. Oni su u javnom  zivotu na-
udili na drugaéiju praksu. Tu ni Crkva ne moZe biti iznimka. To danas
ne bi ni-valjalo. Tko radi (ili o kome se radi) neka donosi i odluke. Tko
donosi .odluke, neka snosi i odgovornost.

Z, Bezi¢: Dobro je uzeti u obzir da je - dijalog p51holoska potreba.
Ljudi se-afirmiraju ‘ne- samo djelom, nego. i govorom. Govor i jo§ vise -
razgovor- dokazuje nedije postojanje, Pravo na rijed -i: suodludivanje,
osjeaj - partnerstva i -jednakosti, smisao ‘za odgovornost i opée dobro.
Netko - je ‘duhovito. opazio da -je prije vaZilo kao temelj filozofiranja -
Descartesovo nadelo Cogito, ergo sum. Danas vrijedi drugadiji-argumenat

“Loguor, ergo. sum.

“Na§: duSobrizni¢ki ]e rad nemoguc bez kon’cakata s vjernicima. Taj: se
pastoralni: dodir ostvaruje kroz susret i razgovor. MoZe npr. auto imati
izvrstan ‘motor, rezervoare bune benzina, odlitna vozada, ipak se neée
pokrenuti dok se ne ukljudi »kontaktni kl_]uc« Taj kontaktm liuc — to
ie dljalog .

Funkcija dijaloga u erkvi

D. Simundza: Da bi, medutim, nas dijalog mogao 1spun1t1 svoju -zadadu:
1sprav11at1 naa misljenja, rusiti nafe komplekse i zatvorenost, mijenjati
odluke..., mora imati svoju ekleziolofku ulogu prema naédelu: u dlsku-
tabﬂmm stvarima odluduje istina i razloZitost argumenata. -

Ovdje se, dakle, namede pitanje funkcije dijaloga u Crkvi.

N. Bulat: Pitanje ‘smisla ili, bolje, funkcije dijaloga u Crkvi-dosta je
.sloZena- stvar. Clm mi-se da danas ima dosta pitanja u Crkvi kOJa treba
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rjeSavati i ra¥¢iScavati. Po mojem bi misljenju ba§ u tome bila funkcija
- dijaloga u Crkvi: u ragtiSéavanju tih pitanja. Treba dopustiti da svatko,
‘na .onome podru¢ju gdje se osjea spreman, sa zrelom odgovornoéu izne-
se svoje misljenje.- To ¢e misljenje. vrijediti, naravno, koliko vrijede ra-
zlozi. Na -praktiénom Pastoralnom i socijalnom polju. nece, mozda, biti
toliko - te8koca.  No i tu treba biti elasti¢an jer se isti recept ne moZe pri=
mijeniti za cijelu Crkvu.-Na teoloSkom polju ireba dati teolozima slobodu
u ‘istrazivanju, no ipak konaéna odluka u'temeljnim pitanjima pripada
uditeljstvu Crkve, kako ‘je :veé Prije reéeno. ;

A. Rusié: Malo prije je prof, SimundZa rekao da u diskutabilnim stvari-
ma odluéuje istina i razloZitost argumenata. To. je sasvim -ispravno i:lo
nitko ne moze nijekati. U naSem sludaju.je indiskutabilna istina »Zivot«
tovjeka kao individuuma  i: kao drudtvenoga biéa; ostale diskutabilne
istine u vezi s tim moramo lojalno istrazivati, svjesni takoder indiskuta=
bilne istine: da pretjerani agnosticizam, individualizam ‘i naturalizam:vode
- nihilistiéki - egocentrizam koji — buduéi da je u krajnjoj liniji ‘samo-=
ubilac¢ki — w»per. absurdum« dokazuje svoju logi¢ku i ontologku neodrzi-
vost. Sto. se ti¢e samog -dijaloga u Crkvi: ako kriéanstvo nije sposobno.
dati sadrZajne korektive protiv takva nihilisti¢kog egocentrizma, onda ono
nije nista drugo nego gradnja kuée bez nacrta i temelja — Sizifov posao,
vrlo &tetan jer je uzaludan.

Meni - je sasvim uvjerljiva sadrZajnost korektiva §to ih kriéanstvo pruZa
protiv-nihilistitkog egocentrizma. Medutim, mi smo u prakti¢noj primjeni
tih ‘korektiva - éesto u ‘povijesti pa i danas zatajili. Ba¥ zato mi se éini
- da bi glavna funkcija nasega dijaloga bila u razbudivanju svijesti svih
¢lanova naroda BoZjega ‘~— razbudivanju iz neevandeoskog egocentrizma
koji je koji put znao uéiniti od ‘crkvenih poglavara nezasitne svjetovne

' “vladare, od ‘biskupa »knezove«, od sveéenika »veletasne«, od. kriéana

kolonizatore i eksploatatore. Posljedice egocentrizma jesu brojni-propusti
koje smo mi kr§éani — uz inaée mnogo dobra koje je kriéanstvo u po-
vijesti ostvarilo ' — ¢inili; a. i danas, moZda é&inimo. Cesto smo vise pazili
na neke: formalisti¢ki shvacene hturgl,]ske propise “negoli - na socijalne
i moralne stvarne propuste. Cesto smo. strpljivost uzimali u znacenju:
i¢i linijom manjeg otpora, »poniznost«: ne usuduj: se izraziti svoje kriti-
¢ko misljenje, »skromnost«: prepusti stvar drugima: Meni se ¢ini daje
-glavna funkcija dijaloga u Crkvi da kriéani, na nivou osoba i institucija,
- preispitaju “svoju. odlu¢nost ‘u. borbi protiv uspavljujuéeg egocentrizma.
Ucdinak takva preispitivanja morao bi biti onaj Bergsonov »dusevni doda—
tak« nasem materljalnom napretku.

Sam je Guardini zapazio da smo mi zapadni kriéani napravili u povijesti
mnogo nasilja. Nedavno sam bio ‘u Spanjolskoj i kao kr§éanin bio sam
neugodno - impresioniran podatkom da je u ‘toj ‘kriéanskoj zemlji jos
u neposrednoj proflosti :1500 veleposjednika gospodarilo jednakom povr-
Sinom" zemlje kao 8,000.000. seljaka. Mi smo kriéani zaboravljali na ono
to je greki crkveni otac sv. - Maksim jo& u 7. st. unio u kriéansku misao:
kategoriju »ergasteriona« (radiliita), gdje ‘vjerenici ne smiju shvatiti zivot
egocentri¢ki kao ‘odmaralifte, nego kao radno mjesto na kojemu uvijek
moraju transformirati ‘prirodu vodeéi je sve veéim oblicima sjedinjavanja.
O funkciji dijaloga jo§ bih dodao: ta funkcija je danas u tome da kr¥c¢ani
u svjesnoj orijentaciji istine, pravde, ljubavi i slobode nastoje »humanizi-
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rati Kkr8céansko nastojanje«: i »kristificirati- ljudske - napore«; kako je to
sazeto: kazao. p. Teilhard de:Chardin — ito na osobnom planu i planu
organizacijskih struktura Crkve,

D. Simundza: Dljalog, ocito, mora 1mat1 sv03u praktlcnu prlmJenu i ulo-
gu u Crkvi posebno danas kad dolazi do razligitih shvaéanja o crkvemm
strukturama i organizaciji éak na razini episkopata, teolokih 8kola i po-
jedinih grupacija .. Mi'znamo -da su u -proflosti. povijesno-socioloske
prilike ‘utjecale ‘na- crkvenu organizaciju, disciplinu pa ‘i na samu ekspli-
kaciju vertikale, Nije 1i-doslo vrijeme da o suvremenim i jo$ viSe budu-
¢im strukturama crkvene organizacije, administracije, -discipline . ;. “odlu=
cuje iskren ‘i razloZit dijalog? Ja  mislim da mi danas ne smijemo. zane-
mariti vox populi i signa temporis.

N..Bulat: U vezi sa strukturama Crkve slaZem se s -ovim" Sto je ‘spome-
nuo. prof, Simundza. Cini mi se :da Crkva danas ‘tra%i sama sebe ili,
bolje, ' nadin - da ~sama" sebe  izrece, iska¥e ‘onim sredstvima i -jezikom
da ¢ovjek ‘naSega‘ doba u njoj odmah prepozna lik  Isusa. Krista: To su
porodajni - bolovi iz kojih se rada ne$to novo. I nitko od nas jo& ne zna
kako ¢e taj novi lik Crkve izgledati sutra. No, kakav god bio taj novi
lik, svi ¢emo za nj biti odgovorni. Nijedan ¢élan BoZjeg naroda ne moze
sa sebe zbaciti svoj dio odgovornosti niti tko moze prisvajati samo za se
tu odgovornost. Crkva je organizam koji se razvua, kvasac -koji se §iri.
Ako se. pak zbog te unutarnje Zivotne snage mljenJaJu neke . strukture
u Crkvi, ‘to je znak njezine vitalnosti. To moramo -pozdraviti. Unutarnjl
Zivot Crkve prerastao je neke stare forme i one moraju ustupiti mjesto
novima. Ipak postoji opasnost ‘od ~brzopletosti ‘da se ‘sastrukturama ne
zahvati i u Zivo meso Crkve. Ali je jednako opasno kad se beskrajno
odugovlaéi - rjeSenje “pojedinih problema. UmJetnost je u pravo vrijeme
uhvatiti:Kairosa za ¢uperak na glavi.

Zato sva teska pitanja treba. ozbiljno .i:dogovorno rjesavati. Nije dobro
da - se prakti¢ne -odluke  donose ‘u ¢inovni¢kim kabinetima centralnih
'ustanova us leu Treba . osluSkivati i. konzultirati .glasove. sa terena,~

.....

Nadb. Franié: Smatram da se Tunkcija “dijaloga ne zaustavlja ni pred
definiranim istinama, jer i te istine, kao i istine koje se nalaze u:Sv. pi-
smu i boZanskoj predaji, moZzemo sve bolje shvadati ili sve bolje izraZavati.
Pogotovu je dijalog potreban ‘u  disciplinskim i pastoralnim pitanjima
u Crkvi te u na8im odnosima s kr§éanima, nekriéanima ‘i ‘ateistima, U
tome-bi trebalo -da na$i profesori bogoslovije odigraju vaZnu ulogu jer
oni-imaju prigodu i duZnost da se s tim pitanjima bave viSe nego drugi.
Zato 'sam_ mislio “da bi ‘oni trebali preuzeti i: vodstvo nadega-vijeéa za
ekumenizam ‘i dijalog ‘s nekriéanima i ateistima. U stvari, nema nista
gore nego indiferentizam prema vjerskim pitanjima i vjerskom  Zivotu.
Vidite, ‘papa moZe sam upravljati Crkvom uz' savjetodavne ‘organe,:tj,
kongregacije i sinoda biskupa. ‘Ali ‘moZe upravljati Crkvom sa saborom,
velikim 1 malim (»mali koncil« smatram izabranu redovitu sinodu biskupa
koja bi radila na nacin velikoga sabora). Sjetimo se koliki su odjek u-
Crkvi imali dokumenti'Vatikanskog II sabora, koliki su odjek imale divne
- enciklike, recimo, Pija XII. One bi mogle stajati uz bok saborskih doku-
menata. Pa. ipak moramo konstatirati da su saborski dokumenti imali
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‘daleko :veéi ‘odjek i prema tome vecu efikasnost nego dokumenti ‘Pija
XII. To se tumadi psiholo3ki, ne dogmatski. Sto veéi broj. sudjeluje
s odgovornoscu u sastavljanju nekih uredaba, to te uredbe, odluke, za-
kljuéci imaju snaZnije druStveno dJelovanJe Ali i pr1 tome moramo sa-
¢uvati h13erarhljsku strukturu Crkve. : :

Z. Bezié: Dobro je ono prof. Bulat naglasm da ‘je funkcua d1;|aloga iu
tome . da se razmislja o mijenjanju crkvenih. struktura: Ali ne mislim
da :bi to morala biti jedina i bitna uloga dijaloga. Razgovor ili, kako on
kaZe, dogovor ne mora se voditi samo o strukturama i biti uperen pro-
tiv struktura. Meni - izgleda da . je osnovna  funkcija dijaloga pozitivna
i:-konstruktivna: 1zrazavanJe bratske ‘1jubavi, potreba solidarnosti i radost
-§to smo skupa.

N. Bulat: Mislim da se iz .onoga $to sam rekao ne moze zakljuéiti da
je glavna . funkcija  dijaloga  rusenje struktura, Istakao sam-i ostajem
pri tome da je danas prva funkcija dijaloga raséiSéavanje goruéih pro-
blema u Crkvi.  Mijenjanje struktura Crkve dolazi -kao nuZna posljedica
njezina unutarnjeg Zivota i vitalnosti da se moze prilagoditi novonastalim
prilikama.

D. Slmundza Otito, funkcua bi dijaloga bila da izgraduje. Ali, Zeli-li
izgra@ivati, on nuZno mora i rusiti. U svakom sludaju dijalog nas mora
“prisiliti-da ‘budemo kritiéniji, osloboditi nas kompleksa samodopadnosti, -
probuditi u nama suodgovornost... - ,

J. Barisié: Dijalog je plod zrelosti danaSnjega fovjeka. Nemoguce je za-
misliti ‘danasnje drustvo bez dijaloga. Kako Crkva Zivi-u ovome vremenu,
dijalog .se mora voditi i u samoj Crkvi, dakako uz specifitne modalitete.
Dijalog-bi u Crkvi trebao biti sluZenje, suradnja. Hijerarhijska struktura
Crkve mora postojati, dijalog je he smije rusiti. I prije je u Crkvi bilo
dijaloga, ali vi§e auktoritativnog  tipa. Danas treba da. to nekako bude
u horizontali; da -se vertikala ‘ublazi. Narod je zreo i treba ga ukljuditi
u suodgovornost Crkve. XKao 8to je prije u .drustvu, u poduzeéima i u
obitelji, ‘'odnos bio auktoritativan, ‘a 'danas -je -ublaZen, tako treba i u
Crkvi. Treba saduvati hijerarhijski auktoritet, a 1pak éutl misljenje Bo-
7jeg naroda. Ne$to kao u prvoj Crkvi.

M. Grgin: U vezi s funkcijom dijaloga, ja bih se osvrnuo na njegov pari-
tet. Ta rijed, &ni se, u vertikali Crkve ima prizvuk, osjeéaj dispariteta.
Poslije II vatikanskog sabora stvorene su mnove. strukture,-ali su pravno
postavljene ‘kao savjeti: sinod -biskupa, ‘biskupska:vije¢a, Zupska vijeca
itd. Clanovi tih vijeéa imaju osjeéaj da ovise o.dobroj volji hijerarha ili,
kako se izrazio .prof. SimundZa, o njegovoj milosti.  Veé je tradicionalno
biskup imao savjetnike u lanonicima te ih je u nekim sluéajevima morao
pitati za savjet, u drugim opet dobiti njihov pristanak da bi mu odluka
bila ‘valjana. Mislim da bi se i ova nova vijeéa morala tako pravno odre-
diti da bi u nekim pitanjima doslo-viSe do. pariteta, te bi biskup ili Zup-
nik ‘bili duzni. u nekim stvarima traziti njihovo mi$ljenje, a u nekm pri-
stanak. Posebno bi to trebalo funkcionirati.u pitanju, recimo, kazna, pre-
mjestaja i sl, naime, kad se radi o osobi. Kad bi se tako formulirala-ta
vijeéa, njihovi bi ¢lanovi postali svjesniji svoje odgovornosti, jer bi osje-
tili bar. u nekim pitanjima odredeni parltet Ipak ta vijea ne bi smjela
rugiti hijerarhijsko uredenje Crkve. :
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A. Kusié: U ovo naSe doba, kad je — kako. to zapaZa Chenu ~— doSlo
"‘do izrazene pojave socijalne svijesti, do »M i«-relacije koja je istisnula
dosada$nju »j ax i »ti« relaciju, dobro je da u Crkvi. nestanu strukture
i institucije ¢ija je funkcija anakrona. NuZno ih je zamijeniti efikasnijim
oblicima. Potrebno je dobro razlikovati Crkvu kao organizaciju i kao
organizam. I to dobro uoditi Crkvu kao organizam. Ako organizacio-
ne strukture ometaju rad organizma, treba ih promijeniti. - Takve su: se
strukture mijenjale u povijesti i mijenjat ¢ée se i dalje. Po organizacio-
nom karakteru Crkve — pape, biskupi, sveéenici bili su najprije sluge
slugu BoZjih, onda pomalo gospodari slugu BoZjih, a sada se pohovo
vraéamo, sigurno na drugi nadin, prvoj dobi kriéanstva, gdje ¢emo opet
biti sluge “slugu “BoZjih. Usprkos mijenjanju struktura “Crkvu nije i ne’.
moZe pregaziti vrijeme, U pitanju je samo to da se ocuva efikasan rad
organizma. ‘ '

Organizam efikasno djeluje ako svi organi pravilno djeluju: i srce, i mo-
zak, i ruke, i noge. .. Ako ljudi koji vode brigu o Crkvi ne uspiju u suodgo-:
vornom -dijalogiziranju sa sredinom u kojoj rade pronadi zajednicki jezik, -
crkvena ¢ée se lada prazniti. Ali, ako, s druge strane, suvremeni kricéani

ne pronadu zajednicki jezik sa svojim vodstvom i postovanje prema nje-

mu, crkvena ¢e se lada nasukati, bit ¢ée vrlo oSte¢ena.

Tu se sada nameée problem kriterija: kriterija za uskladivanje naravnih
i vrhunaravnih vrednota, kriterija za uskladivanje kompetencija izmedu
crkvenog uditeljstva i ¢lanova BoZjeg naroda, Kriterija za motiviranje
razboritog ‘prihvadanja Crkve, :

D. SimundZa: Ako mi Zelimo uopée konstruktivan dijalog, moramo pri-
hvatiti ‘i eventualne manjkavosti te metode. Na§ dijalog -ili ¢ak -nove
strukture ‘hisu nikakva magi¢na formula, ‘Bilo je i bit ¢e pogrefaka. Ali
stvar je u tome da krenemo jednom naprijed, da ne mislimo da je samo
ono i sve ono &to nam - je proflost -ostavila ‘dobro i sveto. Nova svijest
danagnjega ¢ovijeka traZi novi poredak i nove metode rada. Govoreéi
o temi dijaloga, ¢ini mi se da moramo prihvatiti javnu kritiku, raspra-
vljanje o nekim delikatnim pitanjima, objektivnost informacija, pluralitet.
misljenja ... Mi se i suviSe ¢esto u Crkvi vrtimo oko hijerarhije. No, nije
u pitanju hijerarhija. U pitanju. su administrativno-organizacijske ‘struk-
ture Crkve koje imaju malo temelja u Evandelju. Crkvi su nuzno potre- -
bne strukture, potrebna joj je organizacija. I nije stvar u ru$enju. Sru-
gimo 1i jednu, uspostavit ¢éemo drugu. Stvar je u traZenju boljega; I to
trazenje treba jednom za uvijek prihvatiti kao metodsku jedinicu; ‘a ne
smatratiti ga hereti¢nim. ~

Dijalog i grupacije u Crkvi

D. SimundZa: Cini mi se da smo svi-pomalo auktoritativni. TraZimo.npr.
dijalog ‘s vidima, a nerado ga prihvaéamo s niZima ili ¢k medusobno,
Kao da dijelimo ljude prema Platonovoj ljestvici vrednovanja. A taj bi
mentalitet morao nestati. Ako biskupi, recimo, ne smiju zahtijevati.
oboedientiam rationis, ne bi to smjeli zahtijevati ni ideolozi novih stru-~
janja. Mislim da je za Crkvu najvaZnije jedinstvo. Ili, da budem bliZi,
za na§ hrvatski narod bitna je sloga i jedinstvo. I danas kad smo svi mi,
ateisti i teisti, svjesni te maksime u nacionalnom podruéju, morali bismo
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na to radunati i u crkvenom podrudju. Nije li razgovor o dijalogu prilika
da se dotaknemo pitanja skupina unutar Crkve? .

Nadb, Franié: Pitanje skupina u Crkvi je danas, gotovo bih rekao, odlu-
¢no pitanje., Nema nista opasnije nego kad se pojedinac . ili skupina
pojedinaca zatvore od zajednice pa, bez obzira na zajednicu, podénu na-
ucavati neku svoju teologiju, svoju dogmu, svoj moral .. . svoju liturgiju,
Skupina moZe biti, jer je to ljudska pojava, ali svaki pojedinac, svaka
skupina moraju ostati otvoreni prema ljudskoj zajednici. Ne smije se
raditi na principu éelija tako da je onaj najui krug. upuéen u sve; a
drugi ovisno o tome koliko ‘su blizu ‘tom centralnom krugu. To oteZava
pa i onemogucava dijalog. Crkva nije neka politicka organizacija u kojoj
se Zelimo dokopati vlasti. To je duhovna organizacija i duhovni organizam
koja ‘zajedni¢kom suradnjom, kako je istakao na$ pravhik prof, Grgin,
propovijeda Evandelje, te se u pastoralnom Zivotu sluzi oginsko-bratsko-
prijateljskim radom kao §to naglafava na§ pastoralist prof. Bezié. Pri
tom svakako treba imati na umu teologiju i praksu kriZa.

Z. Bezié: U vezi s onim $to je rekao don Drago moZe se kazati i ovo:
istina je da u Crkvi ima suvige auktoritativnosti, ali ne nedostaje, osobito
u ovo zadnje vrijeme, ni tzv. »profetizama« Svi se smatramo ‘pro-
rocima, svi smo uvjereni da posjedujemo karizmu Duha Svetoga. Mozda
u nekih ljudi postoji, da se tako izrazim, i »karizma« oholosti. Previde se
drZi do vlastitoga misljenja, od njega se ne odstupa, a k tome nas goni
Zelja da ga nametnemo drugima. To je nezdravo. Tu bismo svi mogli
uciniti jedan ispit savjesti. Opasno je kad se netko umisli da je prorok,
da on jedini i u svemu ima pravo. , ,

A, Kusié: Meni se ovdje nameéu dvije usporedbe s dvije atmosferske
pojave: pojava klime i pojava duge, Ako je klima zdrava, mnoge. se
bolesti neée ni pojaviti. Sto se ti¢e dijaloga u Crkvi, ako je klima zdrava,
dobronamjerni ¢e ljudi raspravljati bez zakulisnog intriganstva, bez Zelje
»obori da ne bude$ oboren«. U zdravoj dijalogkoj klimi neée se ni pojavi-
ti bolesti institucionalnog i osobnog samooboZavanja i egocentrizma, U
nezdravoj klimi dijaloga, gdje samo jedan govori »odredujudéix, -a  svi
drugi »govore« slufajuéi — u takvoj ée se klimi pojaviti opasna ‘bolest
»zle krvi«, te se do same istine nikada neée do¢i. Da bi smo stvorili zdra-~
vu klimu, nuZno je u sve kricanske svijesti unijeti ono demu nas udi
pojava duge koja iskljuduje ono »ili erno ili bijelo« te spaja svoje svje-
tlosne valove po »nadelu »i-i«, Dijalog. u Crkvi mora biti spektar
skladnih boja, bez iskljudivosti dijeljenja na crno i bijelo,a u ono
»sivo« treba unositi sklad snagom argumenata ¥bo ih u medusobnoj 1ju-
bavi iznose sugovorniei. . :

D. Simund¥a: Priznajem da je opasno za zajednicu kad se u njoj poénu
javljati samozvani proroci ili iskljuéivost boja. No smatram da su takve
pojave moguce u jednoj ‘zatvorenoj i auktoritativnoj klimi, Treba pustiti
da stvari-izadu na €stac, da produ kroz sito i refeto kriti¢kog ‘konfron-
tiranja pa se nitko neée hvaliti svojim proro$tvima i karizmama. Potre-
bno je da se u maem hrvatskom podneblju stvara zdrava klima javnog
dijaloga ‘i kritike. Samo ¢e nas to dovesti do pravog ‘jedinstva u razno-
likosti, k ;
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