
Cesto, a mogli bismo reći i -redovito, mir je prolazilo kroz teške putove 
najgorih nepravda i ratnih zločina. Cezar je nasiljem pokorio Galiju i to 
nazvao »sm irenjem « Galije (»Gallia pacata«) 'itd. Zaip^dnli kršćanski na- 
rtoidli pokorili su Sjeveiuiiu i Južnu Ameriku, stavili u ropstvo Afriku, 
pošto su uništili starosjedioce. Nakoin tih zločina slijedio je  zaborav 
i mir. A frika  se danas oslobađa, affi. bijela rasa je u Am erici konačno 
nasiljem zagospodarila. U  A z iji i Istočnoj Evrqpi ipak n ije  uspjelo stvo­
riti »latinsku« il i »anglosaisku« civilizaciju i sada odatle 'dolaze najveće 
prijtìtnje.

I talko je mir, rekao bih, neprestano razapet na križu. »M ir  je 
sanjarija, koje se ipak ne možemo odreći« —  veilii Pavao V I u poruci prigo­
dom »Dana m ira « —  » je r  je  mir dužnost.«

Dobro je i 'Upravo potrtìbno, da u (današnjem zavađenom i eksplo­
zivno ̂ raspoloženom svijetu  opstoji jedan nezainteresirani glas, Ikoji trajno 
opominje na .strašne posljedice od oružanog sukoba i  ko ji sve narode 
i društvene klase poziva da u miru grade svoj napredak, je r se mirom 
može sve dobiti, a ratom se može samo sve izgubiti.

F r a n e  F r a n i ć

»NERELIGIOZNO« KRŠĆANSTVO 
DIETRICHA BONHOEFFERA

Ime Dieitricba Bonhoeffera i  n jegovo djelo ostali su godine ii godine 
mnogima izvan Njemačke nepoznati. Dianas, međutim, ima malo disku­
sija o vjerskim  problemima, da u njima, priije ili poslije, ne iskrsne i 
Bonhoefferoivo im e1. Bonhoeffer je  bio teolog i protestantski pastor, ko­
jega je  Gestapo osudila na smrt vješanjem idne 9. IV  1945. zbog indirektne 
suradnje u atentatu na Hitlera. Čini se, da je  on svojim  »nereligiiozniim« 
kršćanstvom izvršio neobično velik  utjecaj na takozvanu »teologiju  m rt­
vog Boga«. Ilddje o »eereligioznoim « kršćanstvu razvio je  u pismiima, koja 
je niz zatvor-a uputio jednom  priij'afcelju2. Da Ili su ideje o >*n ©religioznom« 
kršćanstvu (logični nastavlak đirugi'h njegovih ideja, teško je  sa sigurnošću 
zaključiti3. Zato smatramo, da je dovoljno za našu svrhu zaustaviti se 
samb na spomenutim piteimima. U  njima se nalazi i  ova j sud o R. Bult- 
mannu: »T i se dobro sjećaš, piše prijatelju, Bulltmalnnova pokušaja de- 
mitlizacije Novog Z'avjeta. M oje bi mišljenje bilo danas o tome, da on 
nije »predaleko« otišao, kako većina mMii, rnego premalo 'daleko. Niijesu 
pnotolemalbiJčnii samo »m itološk i« pojmovi, tkao što su čudo, uzašašće itd. 
(kolji se zaiista ne dadu u principu odijeliti od pojmova Bog, v jera  itd.), 
nego i  sami »rđligioizini« pojmovi. Ne mogu se Bog i čudo jödrno od dru-

* Usp. R. Marié, Dietrich Bonhoeffer-Témoin de Jésus-Chi-ist parm i ses frères Cas- 
termann 1967, str. 7.

2 D. Bonhoeffer, W iderstand und Ergebung (Briefe und Aufzeichnungen), izd. E 
Bethge, München 1967/'

3 Usp. J. Bishop, Les Théologiens de >-La mort de D ieu«, izd. Cerf, Paris 1967. str. 17—18
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gogia odijeliti (ikako to .miisli Bultmann), ali se može oboje tumačiti i 
propovijedati »ne-religiozno«^. Odmah se može vidjeti, sto se sve da 
zaključiti iz  tih Bonhoefferovi'h riječ i protiv  Boga, religije, religioznih 
pojmova, (kršćanstva. Ali, realnost je uvijek mnogo zamršenija nego šito 
se čini na prvi mah. Isto talbo i  Bonhoefferova nauka o »nereligioiznom« 
kršćanstvu. Sto, dakle, znači to n jegovo »nerelliigiozno« kršćanstvo?

Nliije lako tom o odgovoriti na to pitanje, jier je pisac samu stvar 
ostavio nezrelu i neriazrađenu5. A li, ako želimo dati ibairem nekakav od­
govor na pitanje i ako želimo biti u osvrtu na piščeve 'Ideje što ob jek­
tivn iji, smatramo, da će bliibi najzgodnije, alko naljpriije kronološki bu­
demo sDi'jeldii'Jii o samoj stvari unutrašnji ritom  Bonhoefferovih strastvenih 
refleksija, što ih je pismeno uputio prijatelju, zatim, ako ukratko pri- 
fcažemo Bonhoefferov religiozni lik. To će barem nešto pridonijeti, da
o »nereliigioanom« kršćanstvu treba suditi s velik im  oprezom.

I G L A V N A  BONHOEFFEROVA P IS M A 6 O »N E R E LIG IO ZN O M «
K R Š Ć A N STV U

Iako .je Bonhoeffer pitanje »nereligioiznog« kršćanstva ostavio nezrelo 
i neraarađeno (jer je prerano umro), ipak se u spomenutim pismima u 
nekoliko navrata na nj osvrnuo i svaki put .ga osvijetlio nekim novim  
svjetlom. Možda bi se prvo pismo m oglo ovako nasloviti: Podjela između 
re lig ije  i  kršćanstva.

1. Podjela između religije i kršćanstva

»S to je  kršćanstvo ili, također, itko je stvarno Krist za nas danas, 
to je pitanje, koje me neprestano muči.' Prošlo je već vriiijeme, kada se 
sve 'm oglo redi ljudima teološkim ili pobožnim riječima; isto tako (prošlo 
je) vrijem e duhovnosti i savjeistii, a to znači,- da ije (svršilo) vrijem e re ­
ligioznosti općenito. Memo u susret vremenu, ikoje je  sasvim bez reli­
gije: ljudi .jednostavno više ne miogu ibiti religiozni, kao što to s'aida više 
nijesu. I ioni, koji se iskrenio kvalific ira ju  »religioznim a«, ne prakticiraju 
rel&giiiju. Sve naše 1900-giođliišnje priopoiviiljeldanije i sva teologija giratìe se 
na relligiiioznam »apriiorfamu«. »K ršćanstvo« je 'biiilo uvijek jieidan oblik 
»re lig ije «  (možda pravi oblik). A li, ako jednoig idaina postane jasno, da 
taj »apriorizam « više ne postoji, nego ida je ion bio mekli povijesno u vje­
tovani i  prolazni izražajni oiblik, ako, idakle, ljudi postanu stvarno sasvim 
neireliigiiozni —  ja držim  da se to, m anje ili više, dogodilo (o čemu ovliisi npr. 
da ovaj rat, za razliku oid svih prošlih, ne izaziva nikakvu »relig ioznu« 
reakciju?) —  što to onda znači za »kršćanstvo«? To anaci (da je ) svemu 
našemu dosadašnjem »kršćanstvu« oduzet temelj, te preostaije još samo 
nekoliko »posljednjih vitezova« ili pa;r intelektualno nepoštenih, bod ko-

4 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 136.
5 Usp. nav, dj., str. 193. .. , , .
G Zapravo su izvaci iz pisama, koja donosimo. Pisma mjesu bila dotieravana, zato 

gdjegdje i naš prijevod hramlje.
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jih  se imi »re lig iozn i« (ljudi) možemo iskrcati (landen). Zar bi možda tire- 
baio da bulde samo malo izabranih? Zar se unii revni, .uvrijeđeni dii lirndi- 
gnirani brgba da oslonimo upravo na ovu sumnjivu skuiplinu Ijiudii, ,da bilsmo 
ibold njih ostavili! s/voju rolbu? Zair itreba da mi iznenada ruapaidnemo par 
nesreibnlih u njihovu slalboim čaisru i da njlih, da ibalbo rečem, silujemo 
na religiozan način? Alko sve to ne nairnjerawamo, also dosljedno mommo 
promatrati ii zapadni dbli'k kršćanstvia samo fcao prvu stepenicu potpune 
nerefligiioznoiSti, balkva onda situaidija nastaje za nais, za Otfkvu? Kalbo Krist 
može posta bi. Gospodinom i nereliigi.ozindh ljudi? Dia Ui postoje inerellfigiozni 
kršćani? Ako je  reliigiilja Slamo oldjieća kršćanstva —  la 'ta se ođljeća činila 
veoma različitom -u raznim vremenima —  sto je onldia nereligliiozno krš­
ćanstvo?« Bomhoeffer priznaje ma ovome mjestu, Ida je  K. Barth bio prvi, 
kotjii je  započeo s ovom  problematikom, ali je  n ije dovršio: »Bairth je 
blib jedliinii, Ikoljli .je započeo mii'sTilti iu ovome smjeru, affli tih  m isli n ije raz- 
viio i prd dubio, nego je  došao do nekog poiziiliivizma O b ja ve . . . Pitanja, 
na borja bi još trebalo odgovoriti, jesu: što znači jddna Crkva, jddna 
zajednica, j^dna propovijed, jedna liturgija, jedan kršćanski ž ivo t u ne- 
refigitozmom svijetu? Kalko govoriilti 10 Biogu bez religije, itj. upravo bez 
povijesnih pretpostavki mdtafizlilke, Iduhovnoisti itd.? Kakio goviorlitì. (ili 
se možda više ne može »govor iti«  o tome kao dio sada) o »B ogu « na u v je ­
tovan« način (weìtliioh), bako simo »nerelgiozno-sivj etownli« (irelilglons- 
-weilblioh) kršćani, kalbo smo ek-klesia, piozvlanli, a da pri tom e sebe ne 
shvia/imo Ibab religiiozjno privilegiranima, nego, radije, oratora, kotji pot­
puno pripadaju svijetu? Krlilst onda više infje predmet re ligije, nego nešto 
sasvim Idmugo, stvarno gospodar svijeta. Àlii, što to zniači? Kalbvio zna­
čenje ima bullt i m olitva u nerđUigioznosti? Da li oivjđlje arlbansfca dis ci- 
pfflina, tj. razlika Između pretposljednjeg li posljednjeg (mbjia idtatlilnkoija, 
böjiu ti već poznaješ) 'dobiva noivu važnost?« Oivim je  riječim a hitiilo pisac 
završiti pismo, affli se sjetio u zadnji čas naddđaitli veoma viažnu opasku
0 religijji: »Ijpak, još nešto miogu naldodaitli. Pavlioivo pitanje, da li je 
olhrezanje luvjet spasenja, danas iznaöi, da li je  re lig ija  uvijelt spasenja. 
Sloboda lod dbr.ezanlja 'j'esit i sloboda od religije. Nerijetko se plittam, zašto 
me ndkii »kršćanski nagon« često tjeria više prema nereffligiiioznliim nego 
prema religioznim  Ijiuidima, i to bez ikakve misionarske nafcatne, nego, 
gotovo bih hitilo reói, »ibratski«. Dok se česito sramim spomeniuìtli Ime 
Božje pred religioznim  ljudima —■ jer mli se dirai, da to ipred njiiima nekako 
lažno zvuči i saim sdbli izgledam malko nepošten (osobito je  to zlo, bada 
đinugi poenu govlortlbi religioznom terminologijom ; ibadia potpuno zašutim
1 biva mi zagušljivo i nevoljko) —  mogu priigodliimiioe spomenuti pred ne- 
reiligloanim ljudima Ime Božje sasviiim mirno i kao da je  Ito sasvim 
razumljliivo. Reliigioani ljudi govore o Bogu, ikada ije spo,zmaja (Ikoji put 
zbog mentalne isponosti) na izmaku dlll balda ljudske siile zataje —  to je, 
đallde, izailsta uvijek  đeus ex machina, kojega ioni dovode ili za prividna 
rješenja nerješivih iproblema lili Ibao snagu, kad otlbaižu ljudske slile, uvi­
jek, dJakle kdd iskorištavanja. ljudske slabosti, tj. ljudske .ograničenosti; 
to nužno (traje saimo toliko dugo, idoik ljudi svoje granice svoljiim silama 
malo dalje ne odmaknu te Bioig Ibao deus ex machina postaje suvišan.
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Govor o ljudskim granicama općenito ipostaio m i je problematičan (ida 
lii siu još damais izbiljlskie granice sama smut, jer se -nje ljudi više ne boje, 
i griijeh, ikoji ljudi ’jedva još shvaćaju?) li čiirii mi se uvijek, id-a ibSlsmo 
hitjalii tiime samo iz straha ositavli/tii slđboldam prostor Bogu; ne, g a ne bih 
želio govtoriti to Bogu na granicama, nego iu sredini, ne u slabosti, nego u 
jafoosbi, ne, dakle, kod smrti i krivice, nego u životu ii iu dobru Ijiudl. Cimi 
m i se, da je  ina giraniöama biolje šutjeti ;i ostaviti neriješenim ono, što je 
nerješivo. Vjena u uskrsnuće n ije »rješen je« problema smrti. »Ono&bra- 
nost« Božja n ije onostranost naše spoznajne sposobnosti! Transcendent- 
nost teoretske spoznaje nema ništa zajedničko (nichts zu tun) s Božjom 
transcendentnošću. Bog, koji je usred našeg života, jeSt onostran. Crkva 
se ne nalazi tamo, gdje ipres'taje ljudska sposobnost, nego usred sela (mit­
ten lim Darf). Tako je  prema Starom Zavjetu  i u ovom  smislu čitamo 
premalo Novi Zavjet polazeai o'd Staroga. Kaiko (izgleda ovo nerelliig'iiozno 
kršćanstvo, kakav otblik zaiuziiimlje, mnogo o tame &alda mlsQliim i o tome 
ću'ti uskoro pisati v iše «7.

2. Bultmann je »premalo« daleko otišao, a Barth se zaustavio

Alko bismo htjeli dati tnefci naslov drugome piiismu, ikoje se odnosi na 
»inereiliiglibzino« kršćanstvo, m ogli bismo ga ovalko sintstJMrati : Bulitmainn 
je oprem alo« daleko otišaio, a Banth >se zaustavio. Pošto je pisac iznio 
onaj sud o Bultmannu, Ikoji smo u početku navelii, nadodaj e: »Bultman- 
novo stajalište (tj. da skrati Evanđelje) ILpak ije još u dnu liberalno, dok 
bih ja hitiiio teološki misliti. Što salda znači »tum ačiti na religiozan način«? 
To sviaikalko znaci govoriti s jedne strane mdtafizlički, a s druge (iridivi- 
duailističkii. A li, n i jedlan mi drugi način ne odgovaraju mii biblijskom 
naviještariju nli današnjem čovjeku. Zar možda nljesmo gotovo svi sa­
svim zaboravili individualiističko pitanje 10 osobnom sipaisenjiu (duše? Zar 
sitvamno ne stojimo pold dojmom, da ima važnijih  stvarti nego što su ova 
piltamlja (možda ne važnija nego što je  ova stvair, aili važnija nego što je 
ovo p:iitain(je ! ?). Znam, ova riječ zvuči priilliično užaisno. No zair ona u dinu 
n ije čak ibiiibfliiljsfca? Da li se uopće malaži u Starom  Zavjetu pitanje o spasu 
duše? Zar nliljesu pravednost i kraljevstvo Božje u središtu svega? Zar 
n ije i iu (poslanici Rimljanima (3, 24 si.) težište miisli, naime, da je Slamo 
Bog (pravedan, a ne neka indiivliduafetička nauka o spasenju? Ne radi 
se, ističe (pisac, o onblstir-'anoislti, nego o ovom e svijetu, kako je  stvoren, uz­
državan, u zakone postavljen, pomiren i obnovljen. U  Evanđelju ono, 
što jie izvan ovoga svijeta, želi opstojati za ovaj svijet; ne misllim to u 
smislu Uberafline, mliisitličlke, pijetističke, etiilčke teologije, nego u bttlb'lij- 
skoim smiolu stvaranja, uitjelovljentja, rasplinjj'anija i uskrsnuća (Ilsusa K ri- 
slta«. Naltoon tih riječi Bonhoeffer zamjera Barthu, što n ije nastavio 
putem, kojliim je  za/počeio: »Bairth je  p rv i imeđu teoloziima —  i to ostaje 
njegova vdliilba zasluga —  započeo s kritikom  religije, ali je  talda poistavio 
na njeaitno mjesto neku pozitivističku nauku o Objavi, kojom se veli:

7 T>. B o n h o e ffe r ,  n av . d i., u p ism u  od  30. 4. 1944, str. 132— 135.
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»Pitico, edeni lili um ri«8; dia li se sada radi o djevičanskom mođenju, o 
Trojstvu ili o nekoj drugoj dogmi, sve je jednakoznačajni i jednakonužni 
komad svega, Ikoije mora biti jednako, upravo kao sve, progutano ili 
uopće ne (proguitano). To milje blilblijlskii. Postoje stupnjevli ispioizmaje i 
stupnjevi značenja, t<j. treiba opeit uspostaviti arkansku disciplinu, ida se 
mogu preko nje zaštiMitii od profanadi'je otajstva kršćanske vljeire. Po- 
ziitivizam Objiave prelako stvar rješava, ukoliko na Ikonou (uspostavlja 
vjeru  kao neku dužnost i rušli ono, što je dano po Kristovu utjelovljenju. 
Mjesto re lig ije opstoji sada Grkva —  .to je iu sebi ibibllijslki, a li je  svije t 
u nekom smislu postavljen prema samioim seibi i ostavljen samom sebi, 
a to je  pogreška.

U oviaj čas mislim o tome, Ikako pojmove kao što su. kajanje, vjin-.i. 
opravdanje, preporod, spasenje tumačiltli na »svjebovan način-« u staro­
zavjetnom smiitslu i u smislu Iv  I, 14. Još ću t i pliisalti o tom e.«9

3. Bog ne može biti »nadomjestak« ljudske ograničenosti

Bog ine može toiiibi »nadom jestak« naše razne ograničenosti. To bi 
bila centralna ideja, fcoju razvija  u najavljenom ipismu: »(Ponovno mi 
je postalo salsvim jaisno, da se ne smilje pretpostavljati Bog kao »nadom je­
stak« (Lüdkenbüsser) naše nesavršene spoznaje; alko se naüme —  što je 
zailsta neumoiljliivio —  granii ce spoznaje uviijäk dalje pomiču, s nljiome biva 
i Bog uvijdk ponovno pomaknut; i on se dosljedno nalazi iu neprestanom 
povlačenju. Mi moramo naći Boga u onome, što spoznaj emio, a ne u 
onome, što ne spoznajemo; moramo Bioga shvatiti ne u neriješenim  pi­
tanjima nego u riješenima. To vrijed i i za oldinošaj iizmeđu Boga i znan­
stvene spoznaje. To vrijed i također i za opće ljudske pnoibleme smrti, 
patnje ii foriivlice. Danas je  situacija takva, da se i pitanja, za Ikoja opstoje 
ljudski odgovorni, mogu promatrati sasvim bez Boga. Ljudii doista mogu 
i bez Boga —  ii to se događalo u svim vremenima —  riješiti ova  pitanja 
i jedtasitavmo mije liistiina, da foi samo kršćanstvo imalo za n jih  neko r je ­
šenje. Sto ise tiče pojma »rješen je«, tada su kršćanski odgovori radije 
isto tako malo ii iiisto italko dobno string entrai kao i drugi mogući odgovori.
I ovdje Bog .nliije nadomjestak; Bog ne mona bliltii najprije sipoiznalt na 
graniioama nalšlih mogućnosti nego usrdd života; Bog hoće da ibutìe spo­
znat u žli/vobu, a ne u umiranju, u zdiravlju ii snazi, a ne najprije u patnji, 
u djelovanju, a ne naljpriije u grijehu. Razilog se ;za to nalaza ,u Božjoj 
ObjaVd iu Isusu Krisltu. On je središte života ii nipošto nije »došao za to«, 
da nam odgovorni na neriješena (pitanja. Gledana sa sredine žfcvolta opće­
nito ndka pitanja Otpadaju i ujedno odgovori na takva plitanlja (mislim 
na sud o Jbboviim pniijaiteljiiima). U  Kristu nema »nikakav kršćanski prob­
lem .«10

8 Jedna njemačka poslovica.
0 D. Bonhoeffer, nav. dj., u pismu od 5. 5. 1944, str. 136—137.
10 Ib., vi pismu od 25. 5. 1944, str. 155—156.
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4. Bog ne može biti više »p retp ostavk a za rad «

Ovu je  misao naglasio u slijedećem pismu, u ikojem priznaje prija­
telju, da još nije načfetu s problemom »inerelligio.znog« kiiišćansltva : »S  
obzirom na misli, kojima sam se bavio u posljednje vrijeme, stavljaš mi 
sada toliko važnlilh pitanja, ida 'bi'h bio radostan, kad bih isâm mogao na 
njih odgovoriti. Sve je  ito jioš zapravo u početnom sitaldiju, ii Ikoid toga, 
kao uvtiij.dk, više -me vtodli nagon prema piltanjima, fodjia nadolaze, nego 
činjenica, dia su mii već jasna (als dass ich über s'ie schon Klarheilt hätte).« 
Uza sve to žeflli avoje miste razjasniti u nefootj historijskoj perspékitlivi : 
»Jednom toih htio opiSalti svoje stajalište s povijesnog gledišta. Pokrec, 
koji počinje atpriilike u 13. stoljeću (ne želim ulaizlittii u prepirku o točnom 
datumu) u  smjeru aovjelkove autonomije (pod lim  podrazumijevam ot­
kriće zakona, po Ikojima živi !i iravna se svijdt u zmanostii, u društvenom 
i državnom životu, u umljdbnositi, etlidi, religiji), došao je u naše vrijem e 
do stanovite (potpunosti. Čovjdk je  naučio, sam oid sebe, rlješav.atli važnija 
piiJbanja bez pomođi »pretpostavke za raid: Boga« (Aribeiltshypoibhese : Gott). 
To je  postalo sasvlim razumljivo u 'znanstvenim, umjdtniđklim, čak i u etič­
kim pitanjima, da se u to jedva tiko usuđuje d irati; ima već sto godina, 
otprilike, (dia Ito vrijed i u sve vetjolj m jeri i za religiozna pitanja ; polkaauje 
se, da sve ii ibez »B oga « lilde baš isto talko dobro Ikao li prije. Kao što na 
znanstvenom ipioldlručju, talko li u krugu općeg ljudskog života »B og « 
se sve više potiisfouje iz života. On gubi ma terenu. Katolički ii pro­
testantski povjesničari slažu se, da u ovam  razvoju treba gleldalti velik i 
otipađ od Boga, od Krista; i  što više oni apeliraju na Boga i na Krista 
i služe se mjliimia proitiiv ovoga razvoja, to se više sâm razvoj shvaća kao 
prolbukršćamslkli. Svije!, koji je  došao do saimosvijestli ii svoga životnog 
zakona, siguran je  o sebi na nelkii način, Ikoji nas uznemiimje. Neuspjesi 
i katastrofe ne djeluju, da bii svijet posumnjao u nužnost svoga puta 
i razvoja; sve se podnosi s muškom hladnoforvnošću, ii sam događao, ka.o 
što je  ovaj rat, ne Čilnii old toga izriimku. Proitiiv ove sigurnosti o sebi 
oalda je  [kršćanska apbloigetika stupila na poprište na različite načine. 
Nastoji se svijetu, ko ji je ptfstao punoljetan, dokazati, da ne može žlivjebi 
bez skrbnika »Boga«. Ako se doživio poraz u svlim svjetovnim  pliibanjSma, 
ipak preoislbajju uvijek takozvana »posljednja pliltanja« —  smrt, krivica, 
na koja samo »B o g « mlože odgovoriti i  zbog koijtih su nam pdbrdbni on, 
Crkva li župnlilk. ŽiMimo, ld!aikl.e, na nekli malčliin old 'tiih Italkozvalniih posljed­
njih čov ĵ'elfcovliih stvari. A li, što onda, ako one jedinog Idana ne ibudu više 
opstojale Ikato takve, rtj. -ako se na njih  odgovorli i  bez »Bioga«? Istina, 
sada dolaize sdkularliiziiranii iiiznoidli kršćanske teologije, inaiiime egzistencijal­
na filozofija  i psihoterapija, ikoji sigurnom, izaidovofljnom li sretnom čovjeku 
dofcaauju, ida je  on zaista nesretan i oičajan li da samo on ne želli prihvatiti, 
da se nailaizii u ndkoj blijedi, o kojoj ništa ne zna i kaje ga samo on'i mogu 
osloboldliti. Gdje postoji zdravlje, snaga, sigurnost i  jednostavnost, tamo 
oni naslućuju nelkii slaltkii plod, ko ji mogu nagrizati ili u Ikojem ostavljaju 
svoja pogubna jajašca. Oni se najprije trude da čovj.eka dotjeraju do 
unutarnjeg očaja, i talda su dobili igru. Takav je  sekularizirani meto- 
diizam. A li, Ikoga se on prihvaća? Jednoga m alog broja intelektualaca,
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idegenenitnariilh, takvih, koji samii sebe 'drže najvažnijima na svijetu  i 
koji se Stoga raldo bave samii soibom. Jednostavan čovjek, Ikoji pirovodii 
svoj život u naldu, olblilbelji i zacijelo sa svafcoja/kiiim naslbranostlima, ne ib'iva 
diotakniult. On nema ni vremena nii želje, da se bavi svojiim egzistencijal­
nim oöajem i  da promatra svoju sreću, možda skromnu, ipod vid ikom  
»hlijed'e«, »b iig e «  ii n esreće«. Smatram, da je napadalj kršćanske apolo- 
gëbilke na punoljebntoSlt .srvijeba besmitelen, neplemenit, nekršćanslki. Bes­
mislen, jer m i se pričinja kao pokušaj, da nekoga, kolji !je postao odras­
tao öoivjdk, ponovno dovede u n jegovo pubertetsko idhba, tj. da ise napravi 
ovisnim o mnoštvu stvari, Ikojih se oslobodio, da bude ibaeen pred proble­
me. kojli za njega mlijesu više problemi. Neplemenitim, jer se nastoji is~ 
borisitìillii slaibost nekog čovj'efca u svrhu, koja je njemu tuđa i kojiu slo- 
bddmio ne potpisuje. iNelkršćanski, à er se zamjenjuje Krlisit stanoviltïm 
stupnjem ičovjiekove religtiioiznoS’bi, tlj. nekim ljudskim zakonom. O tom e 
ću reći naskoro nešto vilše.

Saida jotš nekoliko aflječli o historijskoj situaciji. Pirolbiem je  ova j : 
Krlilst i svijet, koji je  posltao punoljetan. To je  bila elalbolst illiiberalne teo­
logije, da je  dopusltiila svijetu pravo da dade Kristu raj esito u svojoj sre- 
Idiirii; u iboirlbi između Orlkve i  svijeta, ona je  priihva'liila m ir —  i ito rela- 
tlivnio blajg .— -k'ojii je  svijet diktirao. To je bila nijeziiina jafoost, što nije 
pokušala potonuti naibrag t)ijek povij esti, nego je  iskreno prihvaltliila dis­
kusiju (Tro elite eh), pa iako je  ona završila njeziilnlkn porazom.

Poraz su slijedili njezina kapitulacija i pokušaj da se zapoöne nešto 
apsoihifbno novo, kolji bi se osnivao na oibnovi temelja: BiibflHlje i Reform a- 
dije. Heliim je napravio pijetlfe#člko-metodisltii0kii pokušaj, itj. pokušao je 
uvjeriti pofjeđiincai, da se nalazi piried ovom  alternativom : lili oöaj filli Isus. 
On je aaldtubio »srca«. Ailithaus (nastavljajući limijiu moderne poizliitiivne 
teallogije s jakom konfesionalnom tendencijom) nastojao je  zaidoMitli u 
sviiijtìtu ineko mjiesto za nauku (služlbu) i luteranski kult, a u ostalom pre- 
priuistiio !je svliljet samom setoli. TilTich se pak priilhvatliio posla da protumači 
na religiozan naiclin raizvoji svijeta, proltiiv vo lje ovag poSljeldinjeg, li da 
mu da sivoj olbJifc preko religije. To  je  ‘b'iäio veoma oldvažno, ali iga svijet 
oldlbaei ii sam nastavi svoj put. On je  htio također shvalbiibi svijet bolje 
nego šibo ®vlijiët shvaća sam sebe, alli se svijet spazi, da je poibpuno ne­
shvaćen ii oldibii takav zahtjev. (M ina , svijet trelba Ida bude bolje shvaćen 
nego što on sâm sebe shvaća, affli ne na »rel'iigioaan« niaičlin, kako bi to 
hibjeli kršćanski sodilj alisiti). Baritih je  prvi upoznao pogrešku sviih tih poku­
šaja (k‘0(ji svli u idinai p love vodama liberalne iteofagije, iako to ne foli h tjeli) 
u ovome: «svaki je  Sišao za tóm, da spremi neko mjesibo re lig iji u svijetu  ili 
proltiiv svijeta. On povede u boj Boiga Isusa Krlislba protiv refliijgïje: »Duha 
prdtiiv tfijela«. To ostaje n jegova najveća zasluga (II. deädanje Plolslianiee R i­
mljanima uisprlkos svim neofeantovskim tragovima, Ikojii se nalaze u n'jtoj !). 
On je  poaliije svojom Dogm atikom  učinio Crikvu spoisoibnom Ida provede 
u načelu ovu diStlionlkciju na čitavoj linijli. Nlijesu samo u etiiei, kako se to 
često (kaže, zaibajSHi n jegovi etičllai iizvoldii, ukoliko poSiboje (oni su također 
i'Jsto talko vaižnli kao i n jegova Dogmatika), nego on n ije  ni u Dbgmaftari 
n!i u Etiioi naznačio nikakav konkretan put, da ibi se teološki pojm ovi tu-
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maoiti na nerelligiozan načiin. Tiu se nalazi njegova granica, i zato njegova 
teologija Objave postaje »poziMvustiička«, melki »poziltivitzaim« Oibjave, kafco 
sam se već izrazio.

Međuitiim, ispoiviiijeđiajiuća Crkiva odavno je  općenito zaboravila Barth- 
ava igiled!išta i  oid pozi/tivizma pristupila konzervaltivnoj restauraciji. N je­
zina je  zasluga, šibo podupire veiiike pojmove kršćanske teologije, atlii, čimi 
se, iu tome se nastojanju imafcupiomalo gotovo iscrpljuje. latina, t i pojmovi 
saldrže elemente pravog proroštva d ikulita (rneđiu n|jiili spalđa i zahtjev 
na isitliimu i milosrđe, o kojima ti govoriš); evo, Ibo je  razlog, aašto riječ 
ijspovliijedaijiuće Crkve nalifcuzi općenito, nakon pažnje i  sOiušanjja, samo na 
odbijanje. A li, oiboje (prorošibvio ii kult, o. m.) ostaje netorađeno i udaljeno, 
jer im  fal'i tumačenje.

Oni, ko ji ovidje oplakuju oidsutnost »pokreta« ii »ž ivo ta «, kao npr. 
P. Schütz ili oxfordovci ili berneucherovci, to su opasni revolucionari, 
naltražnjaei, jer oni općenito zaostaju za liizvodoim teologije Objave i 
teže za »relig ioznom « obnovom. Onii joiš općenito nliijesiu shvatili prtìMem 
i govore sasvim iizivan realloosti. Oni nemaju niilkalkve budućnosti (izuzevši, 
možda, oxfordwioe, samo kaid im ne toli nedostajao tìiibiijski temelj).

Cimi se, da je  Bulitmainn na neki načlin osjetio Banthoviu granicu, ali 
on je Ikriiwo shvaća, itj. shvaća je  iu simislu (liberalne teo logije pa sitoga 
zapada u tipično IMlberiailni postupak redukcije (ibiivaiju oduzeti »imiilbo- 
logijSki« elementi kršćanstva i kršćanstvo svedenio n'a svoju »toiilt«). Ja 
sam sada mišljenja, da čiiitav saldržaj, sa svliim svojim  »mitologijsklim« po­
javama, mona opstojati. Novli Zavjet mije neko mlitollogiijsko odijevanje 
neke općemijbe istine, nego je  ta m itologija (uskrsnuće i)td.) sama stvar­
nost. A li, te pojm ove treiba rastumačiti ,da se ne pretpositavilja reOligilja kao 
uvjet v jere  {iusp. obrazovanje load sv. iPavla!). Samo talko, po mome 
mlišiljenju, svladana je  liberalna teologija (Barth je  (još negativno odre­
đen po njoj), aili, u isto vrijeme, njezino je pitanje zaista ponovno ispitano 
i riješeno {sito n ije  slučaj u »poziitliviejmu« O bjave ispoviijiedajuće Crkve!).

Punoljetnost svlijeita sada n'ije više razlog za polemiku i  apoilogetiku, 
ali on se salda zaista bolje shvaća nego što sam selbe shvaća, počevši od 
Evanđelja i  Krtilata.

Breostaje pitanje: gd je je  mjesto iza Grlkrvu, zar se oma sasvim ne 
gubi? I drugo pitanje: izair sam Isus mije pošao oid djiuidslke »Ibijeđe«? 
Dosäjjedmo : zar malo prije kritizirani »meboldizaim« nema ipnavo?. .. 
Ovldlje iprekiiidaim i nastavilt ću suitna.«11

5. Stari Zavjet nije religija otkupljenja

Ideje, ko je dolaze u vezu s »mereligiozmiim« kršćanstvom, Bonhoeffer 
je  masltavio 'iznositi u pismu oid 27. 6. 1944. U njemu iameđu ostaloga 
razvlija temiu, da Stari Zavjet milje religija  otkupljenja: »Još nešto našim 
mislima o Starom  Zavjetu. Za razliku oid dragih istočnih mefUigiljia, vjera 
Stairiog Zarvljelta nliije re lig ija  otkupljenja. Naprotiv, kršćanstvo ije uvijek 
označivano kao re lig ija  otkupljenja.. Zar u .tome niiije glavna pogreMca

11 Ib ., u p ism u  od  8. 6. 1944, str. 153— 163.
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zbog koje Krist biva odijeljen od Starog Zavjeta i tumačen u smislu ot­
kupite! jslkih mitova? Na primjedbu, ida i u Staram Zavjetu otfouplijenje (iz 
Egipta i poslije iz 'Babilona, usp. Deutero-Izaiijiu) ima lOidlučujiuće značenje, 
treba odgovoriti : ovidje se uradi o povijesnom otkupljenju, tj. 's ove striane 
granice erranti, iđok svugdje inače ot'kupiiteibjslki m itovi imaju upravo kao 
svrhu pobjedu nad smrću. Izrael biva izbaivlijen iz Egijplta, ida može 
ž iv jeti na zem lji pred Bogom kao narod Božji. Otkupitelj sfci mliitoivi (tiraže 
izvan paviiijesiti viječnosl posliije smrti. Šeod i  Haid niisru proizvod meta- 
fiailke, inego slike, Ikoje pradstavij'aju ono, što ije 'zemaljski »prošlio« kao 
da još postoji, i saimo poid oblikom sjena zadiru u sa|daišm|jost.

Salda se veil, Ida ge presuldno ida tu kršćanstvu bude navješćivana 
nada iu uskrsnuće i da ’tako nastane prava neJiigìiija uskrsnuća. Sva težina 
sada pada s onu stranu smrtne granice. I baš u tome vidim  pogrešku i 
opasnost. Otkupljenje iznaći oslobođamje oid briga, nevolja, straha i  želja, 
od grijeha i smrti u jednoj boljoj onostranosti. A li, da li je  to doisita bit­
no u naviiješt'anlju Krista u Evanđeljima i u sv. Pavla,? Ja to osporavani. 
Kršćanska maid'a u uskrsnuće razlikuje se od miltoilogijslke u tome, da ona 
upućuje čovjeka, na sasivim nov i na siloviiillijli način nego što je  'to bilo 
u Starom Zaivjehu, na žiivot ma zemlji.

Kršćanin nema, kao što iimaiju vjern ici otkupiteljsfciih mitova, iz ze­
maljskih dužnosti i teškoća uvijek još posljednji izlaiz u vječnosit, nego 
on imona kao Krist (»Bože moj, zašto 'sii ime napustio?«) zemaljski žiivot 
sasvim okušati, i samo ukoliko on to čini, Razapeti i Uskrsnuli s njim  je 
i on je  razapet i uskrsnuo s Kristom. SaJdanji život (Das Diesseits) ne 
smilje biti prüfje vremena ukinut. U  tome se (slažu Novi i Stari Zavjet. 
Otfcupitel'jSikli miiltovi nastaju iz ljudskog ograničenog iskustva. Krist, me­
đutim, dbuhvaća čovjeka iu središtu n jegova života .«12

6. Još na temu o punoljetnosti svijeta

»Ja sam pošao oid činjenice, da Bog Ibiva neprestano sve više i više 
potiskivan iz  područja svijdta, Ikoji je  postao punoljetan, iz domene našeg 
života i naše spoznaje, i da je old Kanta idailje sačuvao saimo prostor s 
onu stranu iskustvenog svijeta.

S 'jedne strane, teologija se podigla na apologetski način proitiiv ovog 
razvoja i uzalud je  navalila na darvinizam  itd.; s id-ruge Strane, pomirila 
se s razvojem  i zadovoljila se da iskoristi Boiga kao ideus ex machina saimo 
još food takozvanih posljednjih stvari, tj. Bog biva odgovor na životna 
pitanja, rješenje životnih potreba i sukoba. Gidje, dakle, neldi čovjek 
nema ništa takvo pokazati, oldnosno, gd je on oldbija ida sebe pusti uvući 
u ite stvari i  oplakivati, itamo on ostaje za Boga upravo zatvoren, !iHi se 
čovjeku, ko ji je  bez živo tn ih  pitanja, mora pdkazati, da ije on u stvari 
iduboiko zagrezaio iu takva pitanja, poifcrefoe i isulkolbe, a da to on ne prizna 
ili »na. Ako ga uspijemo uvjeriti (egzistenđijialna filozofija  i (psihoterapija 
fearaldile su u tome smjeru sasvim rafinirane metode), laida čovjek biva ot­
voren za Boga, i meiboldizam može slaviti svoje slavlje. Ako pak ne us­

12 Ib ., u p ism u  od  27. 6. 1944, str. 166— 167.
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pijemo dovesti čovjeka do toga da promatra svoju sreću kao 'svoju ne­
sreću, svoje zdravlje Ikao svoju foolest, svoju životnu snagu kao svoj očaj, 
it-alda su teolozi ipini koncu svojih snaga: omi se nalaze ili pred jedinim 
otvrdnuliim grsšnilkom, Ikoji je  posve zle nairavli, lili pred jednom »gra- 
đan^ko-zasićenom« egzistencijom: i jedno ii drugo daleko je  od spasenja.

Sada protiv  takvog stanovišta jia se dižem. Kad je  feus grešoike uči­
nio ‘blaženima, oni su zaista bili grešnidi; on n ije old svakog čovjeka naj­
prije nqpravio grešnika; on ih je  oslobodio njihovih grijeha, alli p ije  na­
stojao ida ih dovelde u grijeh. Doista, susirelt s Kristom  značio je  preokret 
svega ljudskog vr-ednovanja.Tako se dogodilo Ibod Paiviova obraćenja. 
A li se susret s Kristom  dogoldiio prije spoznaje igniJjeha. Zacijelo, Krist se 
brinuo za egzistencije, koje su se nalazile na rsuibu ljudskog društva: za 
bludnice, carinike, alii nipošto samo za njih. Oin je  došao za čovjeka opće­
nito. Isus inlilkaid n ije  stavio u pitanje zdravlje, sraagu i  sreću u selbi te 
ih smatrao trulim  plo|dom; inače, zašto bi bolesne ozdravljao a slabima 
vraćao snagiu? Isus traži za se i za Kraljevstvo Božje Silbav ljudski život, 
u sviim njego,viim manifestacijama,«1'1 »Sada ponovno par unteli o našoj 
temi«, tj. o punoljetnosti svijeta. »S  historijskog stajališta postoji veliki 
razvoj, Ikoji dovodi svijet do njegove autonomljjje. U  teo log iji najprije 
Henbent von  Gharlb.ury tvrdi, ida je  razum idosibaitan za religioznu spo­
znaju. U moralu Montaigne i  Bodin na mjesto tzapovijeidli postavljaju 
pravila života. U politici Machiavelli odjelju je poliltilkiu od općeg morala 
i osniiva naiuiku o višim  državnim obzirima (Staatsraison). Poslije Groliius, 
saldržajno veoma različit old njega, ali u pravcu autonomije ljudskog 
društva s n jim  u sklaidu, postavlja svoje naravno pravo kao pravo naroda, 
boje ima vriiijeidinost, »etsi Deus non đaretur«, »pa li Ikad ne b i Bog opsto­
jao«. Na konou, konačni filozofski potez: s ijedne sitnane Kantezijev de- 
izam: svijieft je  neki mehanizam, koji sani od sébe, bez Božjega utjecaja 
funkcionira; s druge strane Spinozin pamlteizam: Bog je  narav. Kant 
je u idinu deislt, Fichte i Hegel su panteisti. Posvuda je diij misli auto­
nomija ^čovjeka i svijeta. U prirodnim znanostlima to počinje s Nikolom 
Kuzanskiim i Giordanoni Brunom, s njihovom  »heretičkom « znanošću o 
beskonačnosti svijeta. Stari svemir isto je  talko ograničen kao i srednjo­
vjekovni. Beskonačni svijet —  na kakav god se način zamišljao —  počiva 
na samom sebi »etsi Deus non daretur«. Svakako, moderna fizika ponovno 
sumnja u beskonačnost svijeta, a da p ii tom  ne zapada u prijašnje po­
imanje o n jegovoj ograničenosti.

Bog Ikao pretpostavka rada u moralu, politici, u prirodnoj znanosti 
jest idokliiniut, nadmašen listo italico kao i u filo zo fiji i re lig iji (Feuerlbach!). 
Da se pulsiti ida padne ta prejtpostvalka rada, tj. da se ostavi po strani, 
koliko je liikalko moguće, to spada na dnitelelkbuialruo poštenje. Jedan pri­
rodoslovac, jedan liječnik itd., koji e'dlificira (etibaulicber), jest herma- 
frodit.

Gdje, dakle, ostaje mij-esto za Boga? —  piibaju brižne duše. I je r  na 
to ne nalaze nikakva Odgovora, osuđuju sav razvoj, (koji ih je  doveo u

13 Ib ., u p ism u  od  30. 6. 1944, s tr. 169— 170.
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takav jadam položaj. Već sam ti pisao o raziMčitim rezervnim izlazima, 
ko ji volde izvan toga prostora, (kojli je  postao previše m ak. -Moglo bi se 
još nadodati, da foi povratak iu srednji viiljek bio smrtonosan skok. Sired- 
njovijelkovno načelo je heteronomija pod oblikom iMarilkaliizma. Povratak 
toimie sistemu može foliitli saimo očajni fcoralk, ko ji može biiti plaćen samo 
žrtvom  limtelekitualnog poštenja. On je ndki san iza melodijom: »O , kaid 
bih znao (put, dugi pult, kojli volđi u kraj d jetin jstva!« Ttoga puita nema; 
u svakom slučaju taj se put -ne nalazi oidriicući se isvojevofljjno unutarnjeg 
poštenja, nego samo u M atejevu smislu (18, 3), tj. preko pokore, tj. preko 
posljednjeg' poštenija.

I mi ne možemo Ibilti pošteni, alko ne prißnamo, ida nam trelba živjeti 
u svijetu, »etsi Deus non daretur«. I baš to moriamo priznati iprield Bogom! 
Sam Bog nas sili na to priznanje. Tako mais naše positajanje punoljcHnim 
dovoidii ido prave spoznaje svoga položajja pred Bogom. Bog djeluje, da 
spoiznaimo, ida moramo žlijvjetl kao oni, ko ji mogu 'u -životu i beiz Boga 
iziđi na kraj. Bog, kojjii je  s nama, to je  Bog, koji nas napušta (M k 15, 34)! 
Bog, koji nas ostavlja da 'živimo u svijetu, bez amine pretpostavke Bioga, 
to je  Bog pred kojim  stallino sitajlimo. Rreld Bogom i s Bogom živlimo bez 
Boga. Bog se pušta potilsmuti ILz svijeta na križ. iBog je  nemoćan i slab 
■u svijetu, i  upravo i samo tcJbo on je  s nama i pomaže nas. U M t 8,17 
sasvim je jasno, ida Kriist ne pomaže swajoim svemoai, negio sviojiom sla­
bošću ii svojom patnjom.

O vdje se nalazi odlučna razlika prema svim religijama. Čovjekova 
religioznost upućuje ga u njegovoj nuždi na imoć Božijiu u svijetu, Bog 
je  Ideuis ex machina. B ib lija upućuje 'čovjeka na Božju nemoć i  patnju; 
saono Bog, Ikoji itrpi, može poimioći. Stoga se množe redi, 'da opiisani razvoj 
prema ipunolljetnoisti sivlijjeta, Ikojlilm se uklonila jedina lažna predodžba 
Boga, osloibađa pogled čovjeka, ida ga upm vi prema biblijskome Bogu, 
kojii preko svoje nemoći u svijeitu zadobiva snagu i prosboir. Baš ovidje 
morat će započeti »svjetovno tum ačenje.«171

7. »Svjetovno« živjeti znači sudjelovati u Božjoj patnji

»iPj.esma Kršćani i  pogani saidržli jadnu misao, kojiu ćeš upoznati 
ovidlje. N.aiime: kršćani stoje s Bogom u njegovoj patnji; to razlikuje 
kršćane oid pogana. »Zar ne možete jedan sat bdjeti sa minom?« —  pita . 
Isus u Geltsemaniju. To je  rušenje svega, što r-edigiozan čovjdk očekuje od 
Boga, Čovjek je pozvan ida itrpi s Bogom u patnji u foezboižnoime svlijjeibu. 
On, 'datele, mora 'zaista ž&Vjeti u foezbožnome svijetu li ne smnlije nastojati 
da na melkli re lgozan  način prekrije, preobrazi njegovo ibežboštvo; on 
moma »svjetovno« živjeti te baš (time sudjeluje u Božjoj patnlji; on može 
»sv jetovno « živjeti, itj. (biitii oslobođen lažniih religioznih obaveza i  za­
preka. Biilti kršćanin ne znači biiiti religiozan na nelkli određeni način, na 
temelju neke metolde napraviti nešto od sebe (grešnilka, pokornika, sve­
ca), nego znači biitii čorvtj'ek, ne tip nekog čovjeka, nego čovjek ikojega 
Kriist stvara u nama. Religiozni čin ne člini čovjieka kršćaninom, nego 
njegovo sudjelovanje u Božjoj patnji u životu svijeta. Evo »m etanoie«:

14 Ib ., u p ism u  od  16. 7. 1914, str. 176— 178.
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ne imisliiti najprije na svoje ipabrebe, prolbleme, gmijehe, birlige, nego se 
dalbi oldveslii na put Isiusa Krfaba, u mesijanski događalj, dia se impuni Iz. 53! 
Ptaraidi toga: »V jeru jte  Evanđelju«, odnosno Ivanovu pokazivanju. na 
»Janje Božje, ko je  noisli grójjehe svijeta ,(Iv 1, 29). . . Ovo uvlačenje u 
mesijansku ‘Božju (patnju <u Is-usu Krastu zibiva se u Nofvom Zavjetu na 
različite načine: preko poziva, Ikoji je  Učitelj upravio učenicima da ga 
slijede; preko iblagovanja skupa s grešnidima ; preko »oibraćenja« u (užem 
smislu riječi (Zalkej); prelko čina velike grešnlice (Lik 7), Ikoji se tab'ilo bez 
ikakva ispovijedanja griijeha; preko ozdravljenja bolesnika (>M|t 8, 17); 
prelko postupka paroma djeci. Pastiri i mudraci s Istoka sitoje pred jasla­
ma ne zbog toga, jer (bi bili »obraćeni grešnici«, već jednostavno zato, 
jer ih ijaisle privlače itakve kakvi su (Stem). Stoibniik iiz Kafarnaoma, 
koji ne ispovijeda svoje grijehe, toiiva predložen fcao prim jer Mjere 
(usp. Jaiir). Isus »ljulbi« bogatog mladića. Etiopski eaiouh (Dj. Ap. 8), 
Kornelije (Dj. Ap. 10) sve su drugo negoli ljudi na rubu bezdana. Nata- 
nael je  »Izraelac, u kojem nema prevare« (Iv  1, 47). Još da ise poslu­
žim priimjenom Josipa iiz Arim ateje i žena ma grobu: svima oe zajed­
ničko to, što sudjeluju u Božjoj patnji u Kristu. To 'je mjlihova »v jera «. 
Nema 'tu nikakva religiio/zmog držanja (Methodik) ; »relig iozan  čin « uvijek 
je  idjelomiičan, »v je ra «  je  nešto cjelovito, neki životni čin. ilsius ne poziva 
na meiku morviu relligiijju, nego na život. A li, Ikako sada izgleda taj život, 
taj žiivolt sulđjieilovalnja u Božjoj nemoći u svijetu? Naldam se, Ida ću o tome 
pliSati u sljedećem  pismu. Danas samo još ovo: Ikad se boce govoriti o 
Bogu na »nereliigioKan« način, teda se mora o nijemu teko govoriti, da 
bezbožnost svijeta  biime ne toulde nekako prekrivena., nego raldijje otkri­
vena, i baš tako oelko neobično svjetlo pada na svijet. Punjoljetrii sviiljet 
je Ibezlboaan i  sitoga možda baš bliži Bogu megoli malodobni sv ije t.«15

8. Živeći potpuno zemaljski život, naučava se vjerovati

»O vih  sam zaidmjiih goidiima sve više i više upoznao i shvatio, kako je 
kršćanstvo Iduboiko od ovoga svijeta. Krišćanin nlije neki hoimo reffigdoBius, 
nego jednostavno čovjek, kao što ibijaše Isus čovjek ea razliku old Ivana 
Krsltliiteilja. Kršćanin je od ovoga svijeta, ne na gilaidialk i banalan način 
prolsvijetÖ(jena, aikitiivina, uldobna i lascivna čovjeka, nego on je diuJbako 
od ovoga svijeta na taj način, da je u potpunoj stezi i  da je  u njemu 
spoznaja smrti i uskrsnuća uvlijek prisutna. V jerujem , da je  Luther 
živio na taj način.

Sjećam se razgovora, koji sam imao iprliije 13 godùria u A. s jednim 
mladim francuskim župnikom. Postavili smo sasvim j ednosibavno pita­
n je: što tìisrno zapravo htjeli napraviti od svoga života? On reče: Htio 
bliih postati svetac (li Vjerujem, kao moguće, ida je  on tu želju  'ostvario). 
To je  na me tada mnogo djelovalo. Ipak miu se usprotivili te odgovorih 
otprilike oväko: Ja 'bih želio naumiti vjerovati. Dugo vremena nisam 
shvatio Idaiibimu ove razlike (između ta dva stajališta, o. m.). Smatrao sam, 
da bliih mogao naručiti vjerovati kušajući provoditi na neki način jedan

15 lb ., u p ism u  o d  18. 7. 1944, str. 180—181.
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sveti život. Na koncu boga puta zaista sam napilsao »Nachfolge«. Sada 
jasno uviiđiaim opasnost te knjige, kod kolje svakako sada kao i prije  
sto!jiim.

Poslije saim iiskusiio, a  dislbušavaim sve do sada, da se istom potpuno 
živeći zemaljski život naučava v jerovati (erst in der voden Diesseitiiigkeit 
des Lebens glauben lernt). Kad se öovjjek potpuno odreče toga, ida od 
sebe napravti nešto —  ibito sveca ili oibraćenog girešniika iili crkvenog 
öoiwjeka (nefci takozvani svećenlijdki liilk !), pravednika ili nepravedeniilka, 
bolesnoga ili zdravoga —  s nabanoim da ž iv i u punini dužnosti, problema, 
uspjeha li neuspijeha, üskustva i zaibuna, —  li ibaš ovo nazivljem' živjeti u 
svtijeltu ,—  Italđa se Ibaca potpuno u Božje naručje, taiđa se više ne uzim lje 
ozM ijno svolja pallnja nego Božja patnja u svdljäbu, tada se bldi s Kristom 
u Getsemaniju, te smatram, da je to vijera, Ida je  to ime'banoia:; i  talko se 
postaje čovjek, kršćanin (usp. Jer. 45). Kako nas uspjesi mogu napraviti 
oMJjesniima ili nas neuspjesi uznemiriti, ako u izemaljslboan žlivoitu trplimo 
Božju p^brnjiu ? « l(i

II. RELIG IO ZN I BOÏNHOEFFEROV PRO FIL

Nalbon dokumenata, bqji se odnose na «nareligioizno« foršćamisitvo, nužno 
se nameće njliihova interpretacija. A li sam mišljenja, da ibi nljemaeki mlisli- 
laic mogiao fbiitd torivio shvaćen, ako se navedena plisnua ne foli sitarwila u 
okvir nljegova religioznog profila.

Od gold. 1935. ido 1937. Bohnoeffer se nalazi na čelu teološkog sje­
meništa u Flinkenwaldu. Tlu živii pravim  Ikomuniltarniim äirvtotoim sa svojim  
učemlidiima i posdbnu pažnju posvećuje n jihovoj duhovnoj formaciji. P lod 
toga ‘duhovnog iskustva fondo je u knjigama Gemeinsames Leben (1937)
i Nachfolge  (1938). Značajno je, što je  pisao 1942. o važnosti dnevne me- 
ditaciije: »Svagdanja meditacija iu šutnji riječ i Božje, kojia se odnosi na 
me —■ pa h'ila ta m'ediitaciija samo od nekoliko časova —■ mora biiiti za 
me momenat iza kristalizaciju svega onoga, što se odnosi na moj lumujtar- 
n/ji i vanjski rdd. U ovo vrijeme, kada je  prijašnji raspored našeg žiivota 
nužno uništen i balda opsto'ji velika oipasnio’st, da duhovni život bude kom- 
pramliltftran oid prevelikog mnoštva događaj,a, ,old pretjeranog zahtjeva 
rada li silužbe, médiiitadija daje našem životu nelbu vrstu stalnosti, podu­
p ire vezu s našim prošlim žiivotiom, od krštenja ido potvmde ii ređenja . .. , 
ona je  izvor mira, strpljivosti i veselija . . . , ona je  poput čilste, duboke 
vode, u Ibojoj nebo, sia svojim  oblacima i  svojim  suncem, odsijivvn u jas­
noći.«17 »Ja vjerujem, isitliiče u jedtnoim spisiu liz 1943, ,da Bog može i hoće 
iz  svega, pa i od najvećeg zla, uöiniitd da naistame idoibro. Zato on treba 
Ijiuldli, ikojima sve stvari služe na dobro. Vjeriujem, da nam Bog hoće 
datli u svakoj teškoj situaciji tolttlko otporne snage, to lik o  nam treba. 
Aiii nam |je ne daje unaprijed, da se ne (bismo pouzdali u s,e, nego samo 
u Bbiga. U ovoj sigurnosti svaki strah pred budućnošću trebalo bi da se

“  Ib., VI pismu od 21. 7. 1966, str. 183.
17 Nav. prema R. Marié, nav. dj., str. 27.
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nadvlada. V jerujem , da i naše mane i pogreške miijesiu uzaludne i  da 
Bogu mije teško n jim a stati na kraj kao ä mašim toibožnjlim dolbrim d je­
lima. Vjierujiem, Ida Bog n ije sudbina fevan vremena, mego da om oče­
kuje old mas iskrene moliftve i odgovorne čime i da ina mph odgovara.«18 
Dme 5. travmja 1943. Bonhoeffer je  oidivedem u izatvoir, iu kojemu ostaje 
do '5. travmja 1945. Toga je  dama svršio svoj život ma vješalima, Iz  toga 
zatvorskog vremena datiraju i pisma o »meredliigioznom« kršćanstvu. Da
ii se iu /bog periodi ibiltoo mlijienja ocujegova religiozna fizionom ija?

18. studenoga 1943. piše piijajtetju: »Osjetio sam kao neki propust, 
što miješam ostvario želju, koju sam dugo gajio, naime, da |jo!š jednom 
odem s tobom k  svetoj v e č e r i. . .  Ipak znam, da smo iduhovno, iako ne 
tjelesmo, prisustvovali daru ispovijedi, apsoûrucdje i priiičesti. . .  Obećajmo 
međusdbno, Ida ćemo Ibilti vjern i m olitvi jedam za drugoga. Ja Ću za te 
moliti tsmagu, izdiravtlje, strpljivost ü ,da ite Bog očuva old .sukoba i  mapasti. 
T i mtoOJi to za metne.«19 U .drugom piismiu madoidaje: »U  vj.eri mogu sve 
podnijeti (barem se nadiam), pa i samu osuidu i  pogiibeljme posljedice. 
Tada sve postaje M ìo , pa i  najteže oskudiijevanje. . .  iNieka nam Bog sa­
čuva Mjeru!«20 U svilbnju 1944. saiznaje, ida će mu ibiti kršten nećak, pa 
mu ovialko piše: »T v o ji roditelji naučit će te, ida ise mtoOiiš, da se ibojiš i 
'ljubiš Bogia lizmald svega i da vršiš volju  ilsiusa K rista.«21 Tom  prigodom 
falaže program kršćaninu i  današnjem kršćanstvu: »Naš kršćanski život 
sastojat će se damas samo od dviju  stvari: od m olitve i  djietovanjia među 
ljudima po pravednosti. Svaka misao, riječ i  organizacija u stvarima 
kršćanstva mora ibiti ponovno rođena iz moüiilbve i  itoga Idjjetevamjia.«22 
K  tome, u pismu proriče, da će prlije ili poslije osvamuiti dam, kad će 
svijet ibiti preolbražen i obnovljen oid Riječi Božje, ali »d o  toga Idama bit 
će stvar kršćana tiha i sakrivena; no postojat će IjuJdi, ko ji će moliti, 
pravedno raditi i  ičelkati Božje vrijeme. O kad Ibi i  iti, v e li nećaku, mogao 
npma pri|pađalt!i ! «23 »A k o  iluzija o ljudskom životu im a toliku moć, da 
održi život u pokretu, piše 25. 7. 1944, koliko je  velika istom tada moć, 
koju posjeduje apsolutno utemeljena nada i Ikako je  mesavialdivia egzi­
stencija, koja ma nljoj počiva. Kriist, naša mada —  ita form ula sv. Pavla 
•—■ smaga je  ma'šeg ž ivo ta .«24 U piSmu od 14. 8. 1944. ističe, da »B og ne 
iisipiumja sve naše želje, nego sva svoja obećanja, a to zmiači, Ida om ostaje 
Gospodin izemlje, da uzdržava svojiu Crkvu, da nam daje uvijek nanovo 
vjeru, da maim ne nameće teži teret nego što ga možemo nositi, ida osffišava 
naše molitve i  da nas dbvoidi k sébi najboljim  i na|jlispravnijim putem.«25 
Zato u rj'ednom od izadnjih pisama moli prliijialtefl|ja : »MoOlim te, da se me brineš 
za me, alli me zalboravi m o litvu . . .  Tako sam siguran, da sam u Božjim 
rukama i  pod mjiegoviim vodstvom, da se nadam u vijek  olstati u toj si­
gurnosti. T i ine smlilješ niigtia sumnjati, da ja Idem zahvalnlo i radosno 
putem, Ikoljiim me volde. M oj prošli živloit prepum je  Božje dobrote i otfcu-

18 D. Bonhoeffer, nav. dj., str. 18—19.
19 Ib., str. 70—72.
20 Ib., str. 97—98.
21 Ib., str. 147—148.
22 Ib., str. 152—153.
23 Ib., str. 153.
24 Ib., str. 186.
25 Ib., str. 195.
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piteljislkia Ijiulhav Raspetoga pokriva svaku krivicu .«20 Posljednje zabi­
lježene Bonhoef farove riječi bile su: »T o  je svršetak, ali je za me početak 
života .«27 Taj početak ovako ije jtoš 1944. priželjk ivao: »Dođi salda, smrti, 
vrhovna svetkovino na pUtu vječne slobode, raeblijj teške dkbve i zidove 
na§eg prolaznog toj eia i naše izasilijepljene idiuše, da možemo konačno gle- 
daiti ono, što nam je ovdje uskraćeno vildjeti. O slobodo, m i smo te (dugo 
tražili u sitezi, djelovanju i  patnji. Umirući, samo tebe spoiznajemo u 
Božjem, licu .«28 A  posljjetdniji .njegov gets! bila je  vruća .molitva na ko lje­
nima u ćelijii iprije smiriti na Vješadima29

Tako je teolog »nereliigibanog« kršćanstva ostao do posljednjeg idaha 
uvijek iiisti: čovjek meditacije, m olitve, vjere, pouzdanja u Boga, odvaž­
nosti, transcendentnosti, ostao je  eminentno religiozno biće. Kakvo onda 
značenje ideiti njegovu »nareligiozmoim« kršćanstvu?

Slijedi nastavak

V l a d i m i r  M e r ć e p

APSURD I NADA ALBERTA CAMUSA 
CAM US 1 NJE G O VA M ISAO

Mnoigo se pisalo i piše o A lbertu Camusu, filozofu apsurda d vrsnu 
li'teraiti-nobelovcu. Dulbok mislilac i majstor stila, suočavao se on s teškim o 
pitanjima ljudske sudbine. Pun ornih slutnja i  pesimizma, prozvan je  
»pjevačem  apsurda«, više poznat po Strancu  i M itu  o Sizifu  nego po K ugi 
i Revoltiranom  čovjeku. Sudbonosne ideje tkaju poitlku njegovih Praved­
nika, a'li se zato, na iprečac, bolnije doim lje tragika njegova Nesporazuma. 
Raspjevane stranice u Svadbama i L icu  i naličju, uza sav zanos i  ved­
rinu, ne mogu prikriti bol pred smrću i starošću; dok Aktualnosti odaju 
trijezna i  iraz/borita »svjedoka« jednog vremena, Kaligula  rušilački prijeti 
i nerazborito unosi nove ideje i  mrak u dušu danatšnjeg čovjeka; lirika 
Ljeta, opet, ustupa ,prednost uzibuidljivosti Pada. Mučne i tjeskofone slut­
nje, očito, snažnije djeluju na čovjeka nego savjeti i upute da im  se 
umafene. Tjeskoba i beznađe daleko nadimašuju doživljaj sreće i  radosti. 
Tragičnosit ostavlja dublje tragove u duši čovjeka nego svi drugi osje­
ćaji. N ije  li pomalo i zbog toga Camus poznatiji ipo svom apsurdu !i n je­
govoj' rušiiačkoj logici nego po svom dubokom uvjerenju da je čovje­
kova budućnost i sreća u međusobnoj suradnji, poštovanju pravde i život­
noj solidarnosti?

Prilazeći ozbiljnije A lbertu  Camusu, pobrelbno je uočiti njegovo cjelo­
kupno djelo, mračno i  pesimistično, puno tjeskobe i urruoira, ali zato ne

26 Ib., str. 197.
27 Ib., str. 220.
28 Ib., str. 185.
29 Ib., str. 220.
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