Cesto, a mogli bismo reéi i redovito, mir je prolazio kroz tedlke putove
najgorih nepravda i ratnih zlodina. Cezar je masiljem pokorio Galiju 1 to
nazvao »smirenjem« Galije (~Gallia pacata«) itd. Zapadni keSéanski na-
rodi pokiorili su Sjevermu i Jufnu Ameriku, stavili u ropstvio Afriku,
poto su unigtili starosjedioce. Nakon #ih zlodina slijedio je zaborav
i mir, Afrika se danas woslobada, ali bijela rasa je u Americi konaéno
nasiljem zagospodarila. U Aziji i Istoénoj Evropi ipak nije uspjelo stvo-
riti »latinsku« ili »anglosasku« civilizaciju i sada odatle dolaze najvece
prijetnje.

I tako je mir, rekao bih, mneprestano razapet na krizu. »>Mir je
sanjarija, koje se ipalk ne mozemo odredi« — weli Pavao VI u poruai priigio-
dom »Dana mira« — »jer je mir dufnost.«

Dobro je i upravo potrebno, da u danasnjem zavadenom i eksplo-
zivno raspoloZenom svijetu opstoji jedan mezainteresirani glas, koji trajno
opominje ma strafne posljedice od oruZanog sukoba i koji sve narode
i drudtvene klase poziva da u miru grade svoj mapredak, jer se mirom
moZe sve dobiti, a ratom se mo¥e samo sve izgubiti.

Frane Franié

»NERELIGIOZNO« KRSCANSTVO
DIETRICHA BONHOEFFERA

Ime Dietricha Bonhoeffera i njegovo djelo ostali su godine i godine
mnogima izvan Njemadke nepoznati. Danas, medutim, ima malo Jdisku-
sija o vjerskim problemima, da u njima, prije ili poslije, ne iskrsne §
Bonhoefferovio ime!. Bonhoeffer je bio teolog i protestantski pastor, ko-
jega je Gestapo osudila na smrt vjeSanjem idne 9. IV 1945. 7zbog indirdkine
suradnje u atentatu na Hitlera. Cini se, da je on svojim »nereligioznim«
kri¢anstvom izvrsio neobidno velik utjecaj na takozvanu »teologiju muit-
vog Boga«. Ideje o »nereligioznom« kriéanstvu razvio je u pismima, koja
je dz zatvora wputio jednom prijatelju® Da li su ideje o »nerelighoznom«
kr§éanstvu liogitni nastaviak drugih njegovih ideja, tedko je sa sigurnodéu
zakljuditi®. Zato smaltramo, da je dovoljno za ma$u svrhu zaustaviti se
samio ma spomenutim pismima. U njima se malazi i ovaj sud o R. Bult-
mannu: »Ti se dobro sjecas, piSe prijatelju, Bultmannova pokusaja de-
mitizacije Novog Zavjeta. Moje bi midljenje bilo danas o tome, da on
nije »predalekio« otifao, kako vedina misli, mego premalo daleko. Niijesu
problematbitni samo »mibolodki« pojmovi, kao $to su Sudo, uzadaiée itd.
(koji se zaista me dadu u principu odijeliti od pojmova Bog, Vijera itid.),
nego i sami »religiozni« pojmovi. Ne mogu se Bog i dudo jedno od dru-

i Usp. R. Marlé, Dietrich Bonhoeffer-Témoin de Jésus-Christ parmi ses fréres, Cas-
termann 1967, str. 7.

2 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Briefe und Aufzeichnungen), izd. E.
Bethge, Miinchen 1967, N

3 Usp. J. Bishop, Les Théologiens de »La mort de Dieu«, izd. Cerf, Paris 1967. str. 17—18
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goga odijeliti (kako to misli Bultmann), ali se moZe oboje tumaditi i
propovijedati »ne-religiozno«i, Odmah se moZe vidjeti, 3to se sve da
zalkljuditi iz tih Bonhoefferovih rijedi protiv Boga, religije, weligioznih
pojmova, kricanstva. Ali, realnost je uvijek mnogo zamréenija nego Sto
se dini na prvi mah. Isto tako i Bonhoefferova nauka o »nereligioznoms-«
kriéanstvu. Sto, dakle, znadi to njegovio »nereligiozno« kr§cansitvio ?

Nije lako tofno odgovoriti ma to pitanje, jer je pisac samu stvar
ostavio nezrelu i nerazradenu®. Ali, ako Zelimo dati barem nekakav od-
govor ma pitanje i ako Zelimo biti u osvrtu na piddeve ideje $to objek-
Hivniji, smatramo, da ¢e bibi najzgodnije, ako najprije kronolodki bu-
demo slijedili o samoj stvari unutrasnji vitam Bonhoefferovih strastvenih
refleksija, §to ih je pismeno uputio prijatelju, zatim, ako ukratko pri-
ka¥emo Bonhoefferov religiozni lik. To de barem nedto pridonijeti, da
o »nereligioznome« kr§éanstvu treba suditi s velikim oprezom.

I. GLAVNA BONHOEFFEROVA PISMA® O »NERELIGIOZNOM«
KRSCANSTVU

Tako je Bonhoeffer pitanje »nereligioznog« kricanstva ostavio nezrelo
i nerazradeno (jer je prerano umro), ipak se 1 spomenutim pismima u
nekoliko navrata na nj osvinuo i svalki put ga osvijetlio nekim novim
svijetlom. MoZda bi se prvo pismo moglo ovako nasloviti: Podjela izmedu
religije i kricanstva.

1. Podjela izmedu religije i kr§canstva

»Sto je Kkrdcanstvo ili, takoder, tko je stvarno Krist za mas damas,
to je pitanje, koje me neprestano muci. Proglo je weé vrijeme, kada se
sve moglo red ljudima teologkim ili poboznim rijetima; isto talio (prioglo
je) vwijeme duhovnosti i saviesti, a o znadi, da je (svrsilo) wrijeme re-
ligioznosti opéenito. Idemo u susret vremenu, koje je gsasvim bez reli-
giie: Ljudi jednostavno vise ne mogu biti religiozni, kao &to to sada vise
nijesu. T oni, koji se iskreno Tvalificiraju »religioznima«, ne prakticiraju
religiju. Sve nase 1900-godifnje propovijedanje i sva teclogija grade se
na religibznom sapriorizmu«. »Kr$éanstvo« je bilo uvijek jedan oblik
sreligije« (mo¥%da pravi oblik). Ali, ako jednog dana postane jasno, da
taj »aprionizam« vise me posboji, nego da je on bio neki povijesno uvje-
tovani ¢ prolazni fzraZajni oblik, ako, dakle, ljudi postanu stvarno sasviim
nereligiozni — ja dr#im da se o, manje ili vise, dogodilo (o ¢emu ovisi npr.
da ovaj rat, za razliku od svih proslih, ne fzaziva nikakvu »relighoznus
reakciju?) — o to onda znadél za »kriéanstvo«? To znadi (da je) svemu
nafemu dosadagnjem skricanstvu« oduzet temelj, te preostaje jo§ samo
nekoliko »postjednjih vitezova« ili par intelektualno nepodtenih, kod ko-

4 . Bonhoeffer, nav. dj., str. 136.

5 Usp. nav. dj., str. 193.

6 zapravo su izvaci iz pisama, koja donosimo. Pisma nijesu bila dotjerivana, zato
gdjegdje i na$ prijevod hramlje.
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jih se mi »religiozni« @judi) moZemo iskreati (landen). Zar bi mo#da tre-
ballo da bude samo malo izabranih? Zar se mi revni, uvrijedeni ili indi-
gniirani freba da oslonlimo upravo na ovu summngliva skupinu Ljudi, da bisms
kold njih ostavili svoju robu? Zar treba da mi iznenada napaidnemo par
nesretnih u njitlovy slabom Sasu 1 da njih, da tako refem, silujermo
na religiozan nadin? Ako sve to ne namj eraviamo, ako dosljedno moramo
promatrati i zapadni oblik kré¢anstva samo kao prviu stepenicu potpune
nereligioznosti, kakva onda situadija nastaje za nas, za Orkv? Kako Kirist
moZe postati Gospodinom i merelighoznih 1judi? Da li postoje nereligiozni
kr§éani? Alko je religija samo odjeéa kricanstva — & ta se odjeca dinila
veoma razli¢itom u maznim vremenima — &to je onda nereligiiozno kré-
Canstvio 7« Bonhoeffer priznaje na oviome mjestu, da je K. Barith bio prvi,
kolji je zapoteo s ovom problematikom, ali je nije dovwsio: »Barth dje
bilo jedini, fkaji je zapoteo misliti u ovome smjeru, ali 4ih misli nilje raz-
vio i produbio, nego je do%ao do nekog pozitivizma Objave . .. Pitanja,
na koja bi jos trebalo ddgovoriti, jesu: §to znagdi jedna Crkva, jddna
zajjeidnlica, jedna propovijed, jedna liturgilja, jedan kréc¢anski Zivot u ne-
religioznom svijetu? Kalko govoditi o Bogu ez religije, tj. upravo bez
povijesnih pretpostavki metafizile, duhovnosti itd.? Kako goviorliti (ili
se moZda vise ne moZe »govoriti« o tome lkao do sada) o »Bogu« na »svie-
tovan« nagdin (weltlich), kako smo »nereligiozno-svjetovnii« (religions-
-wellilich) kr§éami, kalkio smo ek-klesia, pozvani, a da jpri tome sebe ne
shvatimo kao religiozno privilegiranima, nego, radije, onima, kojii pot-
puno priipadaju svijetu? Krist onda wise nije predmet religige, nego ne§bo
sasvim idougo, stvanno gospodar svijeta. Ali, &bo to znadi? Kakvo zna-
Cenfje ima kult i molitva u nereligioznosti? Da li ovidje arlkanska disoci-
plina, {j. vazlika izmedu pretposljednjeg | posljednjeg (moja idistinlcija,
koju i ve¢ poznajjes) dobiva noviu vainost?« Ovim je rijedima hiio pisac
zavediti pismo, ali se sjetio u zadnji ¢as nadodati veoma vafnu opasku
o rveligiji: »lpak, jo¥ mnefto mogu mnadodati. Paviovio pitanje, da 1i je -
obrezanje wwvjet spasenja, danas znadi, da li je religija uvijet spasenja.
Slobdda od obrezanla ijest i sloboda oid religije. Nerijetlko se pitam, zagto
me neki »krSéanski nagon« &esto tjera Vvise prema nereligioznim nego
prema cdligioznim Ijudima, i to bez ikakve misionargke nakiane, nego,
gotovio bih hitio redi, »bratski«. Dok se degto sramim spomenuiti Ime
BoZje pred veligioznim ljudima — jer mi se dini, da to pred njima nedkako
lazno zvudi § sam scbi fzgledam malko nepodten (osobito e o zlo, kada
dnugi podnu govioriti religioznom terminologijom; tada potpuno zagutim
i biva mi zagusljivo i nevoljko) — mogu prigodimice spomenuti pred ne-
religioznim ljudima Ime BofZje sasvim mirmo i kao da je to sasvim
razumljivo. Religiozni ljudi gowviore o Bogu, kada (je spoznaja (koji put
zbog mentalne sporosti) na Gzmaky dli kada ljudske sile zabaje — to je,
dalsle, zaista uvijelk deus ex machina, kojega ioni idoviode i za prividna
rjefenja nerjelivih problema ili kao snagu, kad otkazu ljudske sile, uvi-
ek, dakle kod iskoriftavanja Ijudske slabosti, 4j. ljudske ogramitenosti;
to muZno traje samo doliko dugo, dok Tjudi svioje granice sviojim silama
malo dalje ne odmaknu te Bog kao deus ex machina postaje suvigan,
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Gowvor o ljudskim granicama opéenito postao mi je problematidan (da
1i su jo¥ danas whiljske granice sama smrt, jer se nje ljudi vie ne boje,
i grijeh, koji ljudi jedva jo§ shvadaju?) i ¢imi mi se uvijek, da bismo
htjeli time samo iz straha osbaviti slobodan prostor Bogu; ne, ja ne bih
Zelio govioriiti 0 Bogu na granicama, nego u sredini, ne u slabosti, nego u
jalkosti, ne, dekle, od smrti i krivice, nego wu Zivobu § w diobru Ljudi. Cini
mi se, da je ma granicama bolje Sutjeti i ostaviti nerijeSenim ono, &o je
nerjedivo. Vijera u uskrsnucée mije »rjeSenje« problema smrii. »Onostra-
nost« BoZja nije onostranost nade spoznajne sposobnosti! Transcendent-
nost teoretske spoznaje nema nista zajednidko (nichts zu tun) s Bozjom
transcendentnoséu. Bog, koji je usred naseg Zivota, jest omostran. Crkva
se ne nalazi tamo, gdje prestaje ljudska sposobnost, nego usred sela (mit-
ten im Dorf). Tako je prema Starom Zavjetu i u ovom smislu d&itamo
premalo Novi Zavijet polazed od Staroga. Kako izgleda ovio nereligiozno
kr&éanstvio, kakav oblik zauzimlje, mnogo o tome sada mislim i o fome
éu ti uskoiro fpisati vige«’.

2. Bultmann je »premalo« daleko otiSao, a Barth se zaustavio

Alko bismo htjeli dati neki naslov drugome pismu, koje se odnosi na
»nereligioznio« kr§éanstvio, mogli bismo ga ovako sintetizirati: Bultmann
je »premalo« daleko otifao, a Barth se zaustavio. Podto je pisac iznio
onaj sud o Bultmannu, koji smo u poéetku maveli, nadodaje: »Buliman-
novio stajaliSte (tj. da skrati Evandelje) ipak tje jo§ u 'dnu liberalno, dok
bih ja htio teologki misliti. Sto sada znadi »tumaditi na religiozan nadin«?
To svakako znadi govoriti s fjedne strane metalizidki, a s druge imdivi-
dualfigticdlki. Ali, mi jedan mi drugi nadin ne odgovaraju ni biblijskom
navije$tanju ni danasSnjem ¢ovieku. Zar moZda nijesmo gobtowvio svi sa-
svim zaboravili individualistitko pitanje o osobnom spasenju duse? Zar
gbvarno me sbojimo pod dojmom, da ima vaZnijih stvari nego dto su ova
pitanja (mozda ne vadnija nego $to je ova stvar, ali vaZnija nego $to je
ovio pitanje!?). Znam, ova rijed zvdi prilidno uZasno. No zar ona u dnu
nije &k biblijska? Da li se wopcée nalazi u Starom Zavietu pitanije o spasu
due? Zar nijesu pravednost i kraljevstvio Bodje u srediltu svega? Zar
nije i m postanici Rimljanima (3, 24 sl.) teZidte misli, naime, da je samo
Bog pravedan, a ne meka individualistitkia nauka o spasenju? Ne radi
se, istide [pisac, o onogtranositi, nego o ovome svijetu, kako je stvoren, uz-
drzavan, u zakone postavljen, pomiren i obnovljen. U Evandelju ono,
gto je dzvam ovioga svijeta, Zeli opstojali za ovaj svijet; me mislim to u
smislu Jiberalne, mistidke, pijetistitke, efiiflke teologije, nego u biblij-
skom smislu stvaranja, utjelovijenja, raspinjanja i uskrsnuéa Tsusa Kri-
gta«, Nakon #tih rijedi Bonhoeffer zamjera Barthu, §bo nije nastavio
putem, kojim je zapoteo: »Barth je prvi medu teolozima — i to ostaje
njegovia velika zasluga — zapodeo s kritikom religije, ali je tada postavio
na njezino mijesto neku porzitivistidku nauku o Objavi, kojom se wveli:

7 D, Bonhoeffer, nav, dj., u pismu od 30. 4. 1944, str. 132—135.
‘
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»Pifico, dderi i umri«®; da li se sada vadi o djevianskom wodenju, o
Trojstvu ili o nekoj drugoj dogmi, sve je jednakoznadajni i jednakonuzni
komad svega, koje mora bibi jednako, wpravo kao sve, priogutanc ili
uopée ne (progutano). To nije biblijski. Postoje stupnjevi spoznale i
stupnjevi zmacenja, 4j. treba opet uspostaviti arkansku disciplinu, da se
mogu preko nje zadtititi od profanacije otajstva kriéanske vijere. Po-
zitivizam Objave prelako stvar rjefava, ukoliko mna koncu muspostavlja
vjeru kao neku duZnost i rudi ono, o je dano po Kristovu utj elovljenju.
Mjesto religije opstoji sada Crkva — to je m sebi biblijski, ali je svijet
u mekom smislu postavijen prema samom sebi 1 ostavljen samom sebi,
a 'to je pogreska.

U oviaj ¢as mislim o tome, kako pojmove kao $to su.lkajanje, vjera,
opravidanje, preporod, spasenje tumaditi na »svjetovan nadin« u staro-
zavijetnom smislu i u smislu ITv I, 14. Jod éu i plisati o tome.<®

3. Bog ne moZe biti »nadomjestak« Ijudske ograni¢enosti

Bog me moZe biti »nadomjestak« nade razne ogranideniosti. To hi
bila centralna ideja, koju razvija u najavljenom pismu: »Ponovno mi
je postalo sasvim jasno, da se ne smije pretpostavijati Bog kao »nadomje-
stalk« (Liidkenbisser) maSe nesavedene spoznaje; ako se maime — &to je
zaista neumoljivio — granice spoznaje uviljels dalje pomidu, s njome biva
i Bog uvijek ponovno pomaknut; i on se dosljedno nalazi u neprestanom
povlatenju. Mi moramo nadi Boga u onome, $o Spoznajemio, a ne u
onome, $bo ne spoznajemo; moramo Boga shvaiti ne u nerijeSenim pi-
tangiima nego u nijefenima. To vrijedi i za odnogaj izmedu Boga i znan-
stvene spoznaje. To vrijedi talkoder i za opée ljudske priobleme smrti,
patnje i kriviice. Danas je situacija takva, da se i pitanja, za koja opstoje
Ijuidski oldgovori, mogu promatrati sasvim bez Boga. Ljudi dolista mogu
i bez Boga — i to se dogadalo u svim vremenima — rijediti ova pitanja
1 jedinostavno nije fstina, da bi samo kré&canstvo imalo za njih neko rje-
Senfje. Sto se tide pojma »rjefenje«, tada su krdéanslki odgoviori radije
istbo talko malo i figto tako idobro stringentni kao i drugi mogudi odgovori.
I ovdje Bog nlije madomjestak; Bog ne mora biti nafprije spoznat na
granicama nalih mogudnosti nego usred ivota; Bog hoée da bude spo-
znat u Zivotu, a ne u umiranju, u zdravlju i snazi, a ne najprije u patnji,
u djelovanju, a ne majjprije u grijehu. Razlog se za to malazi u BoZjoj
Objavi m Isusu Kristu. On je srediSte Zivota i mipoSto nije »dioSao za 1o«
da nam odgovori na nerijefena pitanja. Gledana sa sredine #iwviota opée-
nito meka pitanja obpadaiju i ujedno odgovori na takwva pitanija (miskim
na sud o Jobovim prijateljima). U Kristu nema »nikalkav kr§éanski prob-
lem.«10

8 Jedna njemadka poslovica.
9 D. Bonhoeffer, nav. dj., u pismu od 5. 5. 1944, str. 136—137.
10 Ib., u pismu od 25. 5. 1944, str. 155-—156.

26



4. Bog ne moZe biti viSe »pretpostavka za rad«

Ovu je misao naglasio u slijedeéem pismu, u kojem priznaje prija-
telju, da jo§ nije nadistu s problemom »nereligioznog« kirScanstva: »S
obzirom na misli, kojima sam se bavio u posljednje vrijeme, stavljas mi
sada toliko vanih pitamja, da bih bio radostan, kad bih sém mogao na
njih odgovoriti. Sve je to jo zapravo u potetnom staldiju, i kod toga,
kao uviljek, vise me vodi nagon prema pitanjima, koja nadolaze, nego
injenica, da su mi veé jasna (als dass fich tiber sie schon Klarheif hétte) «
Uza sve to Zeli svoje misli razjasniti u nekof hiistorijslooj perspelkihvi:
»Jednom bih htio opisati svioje stajalifte s povijesnog gledista. Pokret,
koji podinje ofprilike u 13. stoljeéu (ne Zelim ulaziti u prepirku o boénom
datumu) u smjeru Soviekove autonomije (pod fim podrazumijevam of-
krite zakona, po [kojima Zivi § ravna se svijet u gznanosti, u drustvenom
i dr¥avnom Fivotu, u umjetnosti, etici, religiji), dofao je u mase vrijeme
do stanovite potpunosti. Coviek je nautio, sam od sebe, rjeSavati vagznija
pitanja bez pomodi »pretpostavke za rad: Boga« (Arbeitshypothese: Gott).
To je postalo sasvim razumljivo u znanshvenim, umjetnidkim, ¢ak i u ebid-
kim pitanjima, da se u to jedva tko usuduje dirati; ima ve¢ sto godina,
otiprilike, ide to vrijedi u sve veddj mjeri i za religiozna pitanja; pokazuje
se, da sve i bez »Boga« lide bag fisto tako idobrio kao i prije. Kao §bo na
znanstvenom podrudju, talo i u krugu opéeg Tjudskog Zivoba »Bog«
se sve vige potiskuje iz Zivota. On gubi na terenu. Katoligki § pro-
testantski povijesnidari sla®u se, da u ovom razvoju treba gledati veliki
otpad od Boga, od Krista; i &o vite oni apeliraju na Boga i na Krista
i slu¥e se mjima protiv owvioga razvoja, o se vise sAm razvoj shvada kao
profukr$éanski, Svijet, koji je dofao ido samosvijesti i svoga Fiviotnog
zalliona, siguran je o sebi na meki nadin, koji nas uzneminuje. N euspjest
i kapastrofe ne djeluju, da bi svijet posumnijao u nudnost svoga puta
i razvoia; sve se podnosi s mulkom hladnokrvniodéu, i sam dogadag, kao
Sbo je ovaj rat, ne dini od toga iznimku. Protiv ove sigurnosti o sebi
sada je Krdcanska apologetika stupila na popri§te ma rvazliéite nadine.
Nastoji se svijetu, koji je postao punoljetan, dolkazati, da ne moe Zivijeti
bez skirbnika »Boga«. Ako se doZivio poraz u svim svjetovnim pitanjima,
ipak preostaju uvijek takozvana »posljednja pitanja« -— smirt, krivica,
na koja samo »Bog« miZe odgovoriti i zbog kojih su nam potrebni on,
-Crkova 4 #upnik. Zivimo, dakle, na neki nadin od 4ih takozvanih posljed-
njih Sovjekovih stvari. Ali, o onda, ako one jednog dana ne budu vise
opstojale kao takve, #j. ako se na mnjih odgoviori i bez »Boga«? Istina,
sada dolaze sclularizirani izrodi krécanske teologije, naime egzistencijal-
na filozofija i psihoterapija, koji sigurnom, zadovoljnom i sretnom Govijelkeu
dokazuju, ida je on zaista nesretan i ofajan i da samo on ne Zeli prihvatiti,
da se malazi u nelkoj bijedi, o kojoj nista ne zna i kioje ga samo oni mogu
osloboditi. Gidje postoji adravije, snaga, sigurnost i jednostavnost, amo
oni nastuéuju neki slatki plod, koji mogu nagrizati ili u kojem ostavljaju
svioja pogubna jajaSca. Oni se majprije trude da dovieka dotjeraju do
unubarnjeg odaja, i tada su dobili igru. Takawv je sekularizirani meto-
dizam. Ali, koga se on prihvaéa? Jednoga malog broja intelektualaca,
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degeneriranih, takvih, koji sami sebe dre najvaznlijima na swijetu i
kioji se stoga rado bave sami sobom. Jednostavan dovijelk, kojji proviodi
svioj Zivol u raldu, obilbelji i zactjelo sa svakiojakim nastranostima, ne biva
dotalknut. On nema mi vieemena nji Zelje, Ida se bavi svojim egdistencijal-
nim odajem { lda promatra svioju sreéu, mozda skrommnu, pod wvidikom
»blijjede«, »brige« i »nesreée«. Smatram, da je napadalj kr§éanske apolo-
getike ma punioljetniost svijeba besmislen, neplemenit, nekrédanski. Bes-
mislen, jer mi se pridinja kao polusaj, da ndkoga, kofji e postao odras-
tao Govijelk, poniovine doviede u njegovio pubertetsko doba, tj. da se mapravi
oviisnim o mmnoStvu stvari, kojih se oslobodio, da bude baten pred prioble-
me. koji za njega miijesu viSe problemi. Neplemenitim, jer se nasgtoji is-
koriistiti slabost nekiog dovijeka u svirhu, koja je njemu tuda i kioju slo-
bodno me potpisuje. Nekr§éanski, jer se zamjenjuje Krist sbanowvitim
stupnjem Govjekove religioznosti, 4j. nekim Nuddkim zakonom. O tome
éu redi naskoro nedto wise,

Sada jo8 nekoliko rijedi o historijskoj situaciji. Problem ‘je ovaj:
Kriist i svijet, koji je postao punoljetan. To je bila slabost diberalne teo-
loglije, da je dopustila svijetu pravo da dade Kristu mjesto u sviojioj sre-
dini; u bowbi fzmedu Crlkve § svijeta, ona je prihvatila mir — § o wela~
tivino blag — koji je svijet diktirao. To je bila mjezina jakost, §to nije
pokiusala poitfisnuiti natrag tijek powvijesti, nego je liskreno prihweatila dis-
kusiju (Troelitsch), pa iakio je ona zavrdila njezinim porazom.

Poraz su slijedili mjezina kapitulacija i pokudaj da se zapodne medto
apsolutno novo, koji bi se osnivao na obnowvi. temelja: Biblije i Reforma-
cije. Heim je mapravio pijetistidko-metodistidki pokudaj, tj. pokuao je
uvijeriti pojedinea, da se nalazi pred oviom alternativom: ili odaj ili Isus.
On je zadobio »srca«. Althaus (nastavljafjudi liniju moderne poditivne
teologije s jalkom konfesionalnom tendencijom) nasbojao je zaidobiti u
sviijetu meko mjesto za nauku (sluzbu) i Iuteranski kult, a u ogtalom pre-
prustio je svijet samom sebi. Tillich se palk prihvatio posla da priotumadi
na religiozan nadin vazvoi svijeta, protiv volje ovog posljddnieg, i da
mu ‘da svioj oblilk preldo religife. To je bilo veoma odvaZno, ali ga svijet
odbaci i sam mastavi svioj put. On je htio takoder shvafiti svijet bolje
nego &to svijet shvaca sam sebe, ali se svijet spazi, da je potpuno ne-
shvacden i odbi takav zahtjev. (Istina, svijet treba da bude bolje shvadéen
nego 3to on sdm sebe shvada, ali ne na »religiozan« nagin, kalo bi to -
hijeli krééansldi socijalisti). Barth je prvi upoznac pogredku svih tih polku-
Saja (kofji svi u dinu plove viodama liberalne teologije, dako to ne bi hitjeli)
u ovome: wvaki je a0 za tim, da spremi neko mjesto religiji u svijetu ili
profiv svilidta. On povede u boj Boga Isusa Kriistia priotiv relighje: »Duha
protiv tijela«. To ostaje njegova madveda zasluga (IL. izdanje Poslanice Ri-
mljanima usprkos svim neokantovskim tragovima, koji se nalaze u njoj!).
On je podlije svajom Dogmatikom wudinio Crkvu sposobnom ida provede
u macelu ovu idistinkeiju na dibavioj liniji. Nijesu samo u etiici, kako se to
cesto kaZe, zatajili njegovi etidki fizvoldi, ukoliko postoie (oni su talkoder
isto tako vazni kao i njegova Dogmatika), nego on mnije mi u Dogmatici
ni u Efici naznadio nikekav konkretan put, da bi se teolodki pojmovi tu-
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madili na nereligiozan nadin. Tu se nalazi njegova granica, i zato njegova
teologija Objave postaje »pozitivistitka«, neki »pozitivizam« Objave, kako
sam se vieé izrazio.

Medutim, ispowvijedajuéa Crkva odavno je opcéenito zaboravila Barth-
ova gledigta i od pozitivizma pristupila konzervativioj restauradiji. Nje-
zina je zasluga, $to poduplire velike pojmove krSéanske teoclogije, ali, dimi
se, U ome se nagtojanju malo-pomalo gotovo lisarpljuje. lstina, b pojmovi
sadrze elemente pravog proro$tva i kulta (medu mjjih spada i zahtjev
na istimu i milosrde, o kojima ti govori§); evo, to je razlog, zadto rijel
ispoviijedajuce Crkve malilazi opéenito, nalton paZnje i sluSanja, samo na
odbijanje. Ali, oboje (prorodtvio i kult, 0. m.) ostaje neizradeno i udaljeno,
jer im fali tumadenje.

Oni, koji ovidje oplakuju odsutnost »pokreba« i »Zivioba«, kao npr.
P. Schiitz ili oxfordovei ili berneucherovei, to su opasni revolucionari,
naftraznjaci, jer omi opéenito zaostaju za lzviodom teologije Objave i
teZze za »religioznom« obnovom. Oni jo§ opéenito nijesu shvatili problem
i gowvore sasvim lizvan realnosti. Oni nemaju nikakwve bududnosti (izuzevsi,
mozda, oxfioridovice, samo kad im ne bi nedostajao bibilijski temels).

Cini se, da je Bultmann na neki nadin osjelio Barthovu granicu, ali
on je krivio shvada, j. shviaca je m smislu liberalne teclogije pa stoga
zapada u tipidno liberaini postupak redukeije (bivaju oduzeti »mito-
logiljski« elementi kr$canstva i kr&éanstvio svedenio na svoju »bit«). Ja
sam sada migljenja, da ditav sadrzaj, sa svim sviojim »mitodogijskim« po-
javama, mora opstojati. Novi Zavjet mije neko mitologijsko odijevanje
neke opceniite (stine, nego je ta mibologija (uskrsnude fitd.) sama stvar-
nost. Ali, te pojmove treba rastumaditi da se ne pretpostavlja religija kao
wvjet vijere (usp. obrezovanje kiod sv. Pavla!). Samo tako, po mome
migljenju, sviadana je liberalna teologija (Banth je jo§ megativio odre-
den po njoj), ali, u isto vrijeme, njezino je pitarje zaista ponovno ispitanoc
i rijeSeno (Bto nije sludaj u »pozitivizmu« Objave ispovijedajuée Crlkvel).

Punoljetnost svijeta sada nije wise razlog za polemiku i apologetilu,
ali on se sada zaista bolje shvaéa nego §bo sam sebe shvadca, podevsi od
Evandelja i Krista.

Preostaje pitanje: gdje fe mjesto za Crkvu, zar se ona sasvim ne
gubi? I drugo pitanje: zar sam Isus nije poSao od ljudske »bijede«?
Dosljedno: zar malo prije kiffizirani »mebodizam« nema pravo?...
Ovidje prekidam i nastavit éu subra.«H

5. Stari Zavjet nije religija otkupljenja

Idaje, koje dolaze u vezu s »nereligioznim« krdéanstviom, Bonhoeffer
je nastaviio jznositi u pismu od 27. 6. 1944. U njemu izmedu osbaloga
razvifa temu, da Stari Zaviet nife religija otkupljenja: »Jo$ nedto nasim
mislima o Starom Zawvjetu. Za razliku od drugih istoénih veligija, vjera
Starog Zavjeba mnlije religija otkupljenja. Naprotiv, kr$danstvio tje uvijek
oznadivan kao religija otkupljenja. Zar u tome nije glavna pogredka

1 Ib., u pismu od 8. 6. 1944, str. 153—163.
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zbog koje Krist biva odijeljen od Starog Zavijeta i fumacen u smislu ot-
kupifteljskih mitova? Na primjedbu, da i u Starom Zavjelu otkupljenje (iz
Egipta i poslije iz Babilona, usp. Deuterio-Izaiju) ima odludujuée znadenje,
treba odgovoriti : ovdje se vadi o povijesnom otkupljenju, tj. s ove strane
granice smribi, dok sviugdje linade otkupiteljski mibovi imaju upravo kao
svrhu pobjedu mnad smrdéu. Izrael biva izbavljen iz Egipta, da moZe
Zivieti ma zemlji pred Bogom kao nancd BoZii. Otkupiteljski miitovi traZe
izvan povijesti vjetnost poslije smrti. Seol ¢ Had nisu proizviod meta-
fizike, mego slike, koje predstavijaju ono, Sto je zemaljski »prodlo« kao
da joS postaji, 1 samo pod oblikom sjena zadiru u sadasnjost.

Sada se veli, ida je presudno da w kr&éanstvu bude mavjeSéivana
nada u uskrsnuce i da tako mastane prava religija uskrsnucéa. Sva teZina
sada pada s onu stranu smrine granice. I ba$ u tome vidim pogredku i
opasnost. Otkupljenje wnadi oslobodanje wod briga, nevolja, straha i Zelja,
od griljeha i smrti u jednoj boljoj onostranosti. Ali, da 1i je to doista bit~
no u navijestanju Kriista u Evandeljima i u sv. Pavla? Ja do osporavarm.
Krscanslka mada u uskirsnuce razlilkuje se od mitologijske u tome, da ona
upuduje Govjeka, na sasvim nov i na silovitiji nadin nego &bo je Lo bilo
u Sbtarom Zavjetu, na Ziviot ma zemliji.

Krscanin nema, kao $to imaju vjernici otkupiteljskih mibova, iz ze-
maljslcih duznosti 1 tefkodéa uvijek jos posljednji izlaz u vjednost, nego
on mora kao Krist (-BoZe moj, zadto si me mnapustio?«) zemaljski Zivot
sasvim okusati, i samo ukoliko on to ¢inf, Razapeti i Uskrsnuli s njim je
i on je razapet i uskrsnuo s Kristom. Sadanji Zivot (Das Diesseits) ne
smiije biti [prije vremena ukinut. U tome se slazu Novi i Stari Zavjet.
Otlkupiteljskli mitovi mastaju liz 1judskog ogranictenog iskustva. K\rls't me-
dutim, obuhvada Sovjeka u sredifiu njegovia Ziviota.«!2

6. Jos na temu o punoljetnosti svijeta

»Ja sam poSaoc od éinjenice, da Bog biva neprestano sve vise § vise
potiskivan iz podrudja svijeta, koji je postao punoljetan, iz domene naseg
Zivoba i nade spoznaje, i da je od Kanta dalje saduvao samo prostor s
onu sitranu iskustvenog svijeta.

S jedne strane, teologija se podigla na apologetski nadin protiv oviog
razvioja i uzalud je navalila na darvinizam itd.; s druge sbrane, pomiirila
se s razviojem 4 zadovoljila se ida iskoristi Boga kao deus ex machlina samo
jo§ kod takozvanih posljednjih stvari, tj. Bog biva odgovor na Ziwoina
pitantja, vjeSenje Zivotnih potreba i sukoba. Gidje, dalkle, nekli tovjek
nema nista takwvo pokazati, odnosno, gdje on odbija da sebe pusti uvudi
u tbe stvari i oplakivati, temo on ostalje za Boga upravio zatvoren, ili se
Govjelsu, kioji je bez Zivotnih pitanja, mora pokazati, da {je on u stvari
duboko zagrezao u takwva pitanja, potrebe § sukobe, a da o on ne prizna
ili zma. Allo ga uspijemo uvjeriti (egzistendcijalna filozofija i psihoterapija
frzraidile wu u tome smjeru sasvim rafinirane metode), tada Govijek bivia ot-
vioren za Boga, i mebodizam moZe slaviti svoje slavije. Ako pak me us-

12 1D, u pismu od 27. 6. 1944, str. 166—167.
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pijemo dowvesti dovjeka dio toga da promatra svoju sretu kao svoju ne-
sreéu, svoje zdravlje kao svoju bolest, swoju Zivotnu snagu kao svoj odaj,
tada su teolozi pri koncu svojih snaga: oni se malaze ili pred jednim
obvrdnulim grednilkom, (koji je posve zle maravi, ili pred jednom »gra-
dansko-zasiéenom« egzistencijom: i jedno i drugo daleko je od spasenja.

Sada priotiv takvog stanovidta ja se dizem. Kad je Isus gresnike ugi-
nio blazenima, oni su zaista bili grednici; on nije od svakog dovieka naj-
prije napravio grednika; on ih je oslobodio mjihovih grijeha, ali nije na-
stojao da ih dovede u grifeh. Doista, susret s Krigtom znadio je preoikre
svega ljudskog vrednovanja.Tako se idogodilo kod Paviiova iobracenja.
Alj se susret s Kristom dogodio prije spoznaje grijeha. Zacijelo, Kirist se
brinuo za egzistencije, koje su se nalazile ma rubu ljudskog drudtva: za
bludnice, carinike, ali mipodto samo za njih. On je doSao za covjeka opce-
nio. Isus mnikad nije stavio u pitanje zdravlje, snagu i sredu u sebi te
ih smatrao trulim plodom; inade, zasto bi bolesne wozdravljao a slabima
viraitao snagu? Isus traZi za se i za Kraljevstvo BoZje Civav djudsli Zivot,
u svim njegovim manifestacijama.«® »Sada ponovie par misli o nadoj
temi«, tj. o punoljetnosti svijeta. »S historijskog stajalista posboji veliki
razvoj, koji dovodi svijet do mjegove autonomije. U teologiji mnajprije
Herbert won Cherbury tviedi, da je razum dostatan za religioznu spo-
maju. U moralu Montaigne i Bodin na mijesto zapovijedi postavljaju
pravila Zivota, U politici Machiavelli odjeljuje politiku od opéeg miorala
i osnliva nauku o vidim drZavnim obzicima (Staatsraison). Poslije Grotius,
sadrzajno veoma mazlidit od njega, ali u praveu autonomije ljudskog
drustva s mjim u skiladu, postavlja svioje naravno pravo kao pravo naroda,
koje ima vinijednost, »etsi Deus non daretur«, »pa li kad ne bi Bog opsto-
jao«. Na fkoncu, konatni filozofski potez: s jedne strane Kartezijev de-
izam: svijet je neki mehanizam, koji sam od sebe, bez BoZjega ufjecaja
funkcionira; s idruge strane Spinozin panteizam: Bog je marav. Kant
je u idnu deist, Fichte i Hegel su panteisti, Posvuda je cilj misli auto-
nomija Govijeka i svijeta. U privodnim znanostima to podinje s Nikolom
Kuzanskim i Giondanom Brunom, s njihoviom »hereti¢hkom« znanoSéu o
beskonatnosti svijeta. Stari svemir isto je tako ogranien kao i srednjo-
vijdkovinii. Beskonadni svijet — na kakav god se nadin zamisljao — podiva
na samom gebi »ebsi Deus non daretur«. Svakako, modemna fizika ponovino
summnja u beskonadnost svijeta, a da pri tom ne zapada u prijasnje po-
imanje o njegoviey ogranicenocsti.

Bog kao pretpostavka rada u moralu, politicl, u prirodnoj znanosti
jest dolkinut, naldmasen lsto tako kao i u filozofiji i religiji (Feuerbach!).
Da se pusti da padne ta pretpostvaka rada, tj. da se ostavi po strani,
koliko je likako mogude, to spada na intelekiwalno postenje. Jedan pri-
rodoslovac, jedan Uijednilk itd., koji edificira (erbaulicher), jest herma-
frodit,

Gdje, dalkle, ostaje mjesto za Boga? — pitaju briZzne duse. I jer na
o ne nalaze nikakva odgovora, osuduju sav razvoj, koji ih je doveo u

3 Ib.,, u pismu od 30. 6. 1944, str, 169—170.
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takav jadan poloZaj. Veé sam ti pisao o razlidgitim rezervnim izlazima,
koji wvolde jzvan toga prostora, koji je postao previge uzak. Moglo bi se
jos nadodati, da bi poviratak m srednji viljek bio smrtonosan skolk. Sred-
njovieliovno nacelo je heteronomija pod oblikom klerikalizma. Povratak
tome sistemu moZe biti samo odajni korak, koji moze biti pladen samo
Zrbvom ntelekitualnog podtenja. On je meki san za melodijom: »O, kad
bih zmao put, dugi put, koji vodi u kraj djetinjstva!« Toga puta nema;
u svakom sludaju taj se put ne nalazi odridudéi se svojevaljno unutarnjeg
postenja, nego samo u Matejevu smislu (18, 3), tj. preko pokore, tj. preko
posljednjeg podtenja.

I mi ne mozemp biti postent, ako ne priznamo, da nam treba Zivjeti
u svijjetu, »etsi Deus non darefur«. I ba§ to moramo priznati pred Bogom!
Sam Bog nas sili na to priznanje. Tako nas nase postajanje punoljetnim
doviodi do prave spoznaje svoga poloZaja pred Bogom. Bog dijeluje, da
spoznaimo, da moramo Zivjeti kao oni, koji mogu u #votu i bez Boga
izidi na kraj. Bog, koji je s nama, to je Bog, koji nas mapusta (Mk 15, 34)!
Bog, kaji nas ostavlja da Zivimo u svijetu, bez radne pretpostavike Boga,
to je Bog pred kojim stalno stojimo. Pred Bogom i s Bogom Zivimo bez
Boga. Bog se puSta potisnuti fiz svijeta na kri#z. Bog je nemodan i slab
u svijetu, 1 upravo i samo bako on je s nama i pomaZe nas, U Mt 8,17
sasvim je jasno, da Krist me pomaZe svigjom svemodi, mego swiojom sla-
bodéu i svojom patnjom.

Owvidje se malazi odlutna razlika prema svim religijama. Coviekiova
religioznost upuduje ga u njegovio] nuzdi ma moé Boju u svijetu, Bog
je (deus ex machina. Biblija upuéuje Covjelsa na BoZju nemod i patnju;
samo Bog, koji trpi, moZe pomodi. Stoga se moZe redi, da opisani razvoj
prema punoljetnosti svijeta, kojim se uklonila jedna lazna predodZzba
Boga, oslobada pogled ¢ovijeka, da ga upravi prema biblijskome Bogu,
koji prekio svoje nemod u svijetu zadobiva snagu i prostor. Bad owidje
morat ée zapodeti »svijetovno tumadenje.«i4

7. »Svjetovno« Zivjeti znadi sudjelovati u BoZjoj painji

»Hjesma Kr§éani i pogani sadrZi jednu misao, koju ¢e§ upoznati
ovidje. Naime: kriéani stoje s Bogom u njegovoj patmji; to razlikuje
krs¢ane od pogana, »Zar ne moZete jedan sat bidjeti sa mmnom?« — pita .
Isus m Getsemaniju. To je ruSenje svega, Sto religiozan dovjek odekuje od
Boga. Covijek je pozvan ida trpi s Bogom u patnji u bezboZnome svijetu.
Om, dakle, mora zaista Zivieli u bezboZnome svijetu i ne smifje nastojati
da ma neki religozan natin prekrije, preobrazi mjegovio bezbostvio; on
mora »gvjebovno« Zivieti te bas time sudjeluje u Bodjoj patnifi; on moZe
»svijebovino« Zivijeti, dj. biti osloboden lazmih religioznih obaveza i za-
preka. Bili kriéanin ne znadi biti religiozan na neki odredeni nadin, na
temelju neke metode napraviti nesbo od sebe (gresmika, pokornila, sve-
ca), nego mnadi biti cowijek, ne tip mekog dovjeka, mego Govijek kolega
Kriist stvara u nama. Religiozni ¢in ne dini ¢ovjelka krdéamninom, nego
njegovo sudjelovanje u BoZjoj patnji u Zivotu svijeta. Evio »metanoie«:

% Ib., u pismu od 16. 7. 1944, str. 176—178.
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ne mishiti najprije na svaje potrebe, probleme, grijehe, brige, nego se
dalti odvesti na put Isusa Krigta, u mesijanski dogadaj, da se dspuni Iz. 53!
Poradi toga: »Vijerujte Evandelju«, odnosmwo Ivanovu pokazivanju na
»Janje BoZje, koje nosi grijehe svijeta (Iv 1, 29)... Owvo uviaenje u
mesijansku BoZju patnju u Isusu Kristu zbiva se u Nowvom Zavijetu na
nazlidite nadine: preko poziva, koji je Uditelj upravio ulenlicima dia ga
slijede; preko blagovanja skupa s gre$nidima; preko »obractenja« u uZem
smislu rijedl (Zakej); preko dina velike gresnfice (Lk 7), koji se #bio bez
ikakva fGspovijedanja grijeha; preko wozdravljenja fbolesnika VIt 8, 17);
preko postupka prema djeci. Pastiri § mudradi s Istoka stoje pred jasla-
ma ne zbog toga, jer bi bili »obraéeni gre$nici«, veé jednostavno zato,
jer ih jasle priviade takwve kakwi su (Sterm). Stoimik iz Kafarnauma,
koji mne igpovijeda svioje grifjehe, biva predloZzen kao primjer wjere
(usp. Jair). Isus »ljubi« bogatog mladica. Etiopski eunuh (Dj. Ap. 8),
Kornelije (Dj. Ap. 10) sve su drugo negoli ljudi na rubu bezdana. Nata-
nael je »lzraelac, u kojem nema prevare« (Iv 1, 47). Jo¥ da se poslu-
Zim primjerom Josipa iz Arimafteje i Zena ma grobu: svima je zajed-
nidko to, $to sudjeluju u BoZjoj patnji u Kristu. To je njihova »vjerax,
Nema tu nikakwva religioznog drzanja (Methodik); »religiozan din« uwijek
je djelomidan, »vjena« je neSto cjelovito, neki Zivotni ¢in. Isus ne poziva
na neku noviu celigiju, nego na #ivot. Ali, kako sada lizgleda taj Zivot,
taj Aivot sudjelovanja u BoZjoj nemiod u svijetu? Nadam se, ida éu o tome
pisati u dlijedetem plismu. Danag samo jo§ ovo: kad se hoée govorilti o
Bogu ma snereligiozan« nadin, tada se mora o njemu tako govoriti, da
bezbonost sviijeta time ne bude nekako prekeivena, nego radije otkri-
vena, i bas bako neko meobidno svjetlo pada ma sviljet, Punoljetni svijet
je bezboan i stoga modda bas blizi Bogu megoli malodobni svijet.«18

8. Ziveéi potpuno zemaljski Zivot, naufava se vjerovati

»Ovith sam zadnjih godina sve wise i wiSe upoznao i shvatio, kako je
ke$canstvio Iduboko od ovioga svijeta. KrSéanin nije meki homo religiosus,
nego jednostavivo Goviek, kao Sto bijase Isus dovijek za razliku od Ivana
Kirstitelja. Kr$tanin je od ovoga svijeta, me na gladak i banalan nadin
prosvijetkjena, akbivna, udobna i lascivna ¢ovjeka, nego on je duboko
od ovoga svijeta na taj madin, da je u potpunoj stezi i da fje u njemu
spoznaja smrii i uskrsnucéa uvijek prisutna. Vierujem, da ‘je Luther
Ziviio ma taj nadin.

Sjetam se razgovora, koji sam imao purije 13 godina u A. s jednim
mladim franouskim Zupnikom. Postavili smo sasvim jednostavino pita-
nje: Sto bismo zapravo htjeli napraviti od svoga Ziviota? On rede: Htio
bih postati svetac (i viemujem, kao mogude, da je on tu Zelju ostvario).
To jje na me Pdaida mnogo djelovialo. Ipak mu se usprotivih te wodgoviorih
otprilike ovako: Ja bih Zelio nauditi vjerovati. Dugo vremena nisam
shvatio idubinu ove razlike (fzmedu ta dva stajaliita, o. m.). Smatrao sam,
da bih mogao nauditi vjerovati kusajudi provoditi ma ndki nadin jedan

5 Ib., u pismu od 18. 7. 1944, str. 180—181.
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sveti Ziviot. Na koncu oga puta zaista sam napisao »Nachfolge« Sada
jasmo wvidam opasnost te knjige, kod hkoje svakako sada kao i prije
stojim.

Poslije sam iskusio, a dsku$avam sve do sada, ida se istom potpuno
Zivedi zemaljski Zivot nautava vjerovati (erst in der vollen Diegsetiglkeit
des Lebens glauben lernt). Kad se doviek potpuno odrete toga, da od
sebe mapravi neito — bilo sveca ili wbratenog grednika ili crkvenog
Sowijeka - (nelki takozvani svedenicki lik!), pravednika ili mepravedenika,
bolesnioga i zdravoga — s nakanom da Zivi u punini duZnosti, problema, -
uspjeha i meuspjeha, iskustva i zabuna — i bas ovo mnazivljem Zivijeti u
svijetu ,— itaida se baca potpuno u BoZje narudje, tada se vise ne ugimlje
ozbiljno svioja patnja nego BoZja patnja u svijetu, tada se bidi s Krigbtom
u Getsemaniju, te smatram, da je to vijera, ida je to metanoia; i tako se
posaje Boviek, kridanin (usp. Jer. 45). Kako nas uspiesi mogu naprawviti
oblijjesnima ili nas neuspjesi uznemiriti, alko u zemaljskiom Zivotu trpimo
Bo#ju patniju 7«16

II. RELIGIOZNI BONHOEFFEROV PROFIL

Nalkon dokumenata, koji se odnose na »nereligiozno« krdéanstvio, nuzno
se nameée njihova interpretaciia. Ali sam misljenja, da bi njemadki misli-
lac mogao biti krivo shvacen, ako se navedena pisma ne bi stavila u
olkvir njegova religioznog profila.

Od god. 1935. ido 1937. Bohmoeffer se malazi ma ¢elu teolofkog sje-
menfi§ta u Finkenwaldu. T Zivi pravim komunitarnim Zivotom sa gviojim
udenlidima i posebnu paznju posveduje njihovioj duhowvnoj formadiji. Plod
toga duhovinog iskustvia lznio je u knjigama Gemeinsames Leben (1937)
i Nachfolge (1938). Znatajno je, 3to je pisao 1942. o vaZnosti dnevne me-
ditadije: »Svagdanja meditacija m Sulniji rijedi Bo#je, koja se odnosi na
me — pa bila ta meditacija samo od nekoliko dasova — mora biti za
me momenat za keistalizaciju svega onoga, $to se odnosi na maoj unutar-
nji § wanjski red. U ovo wrijeme, kada je prijadnji raspored nafeg Zivota
nuZno unisten i kalda opstoji velika opasnost, da duhovni Zivot bude kom-
promitiran iod prevelikog mnodtva dogadaja, od pretjerancg zahtjeva
rada i sluzbe, meditacija daje maSem Zivotu neku wvirstu stalnosti, podu-
pire vezu s masim prodlim Zivotom, od kr§tenja do potvride i redenja. . .,
ona je imvor mira, strpliivosti i veselja ..., ona ‘je poput diste, duboke
voide, u kojoj mebo, sa svojim oblacima § svojim suncem, odsijeva u jas-
noéi.«!7 »Ja vjerujem, istite u jednom spisu iz 1943, da Bog mo¥e i hoce
iz svega, pa i 0d najveteg zla, udiniti da nastane idobro. Zato on treba
Ljudi, kojima sve stvari slufe na dobro. Vjerujem, da nam Bog hoce
datl w svakoj teSkoj situaciji toliko otporne snage, koliko mam treba.
Alli mam je me daje unaprijed, da se ne bismo pouzdali 1 se, nego samo
u Boga. U ovoj sigurnosti svakii strah pred buduénoddu trebalio bi da se

1 1b,, u pismu od 21. 7. 1966, str. 183.
17 Nav. prema R. Marlé, nav. dj., str. 27.
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nadvlada. Vjerujem, da i nase mane i pogreSke nijesu uzaludne i da
Bogu mije tedko njima stati na kraj kao i nadim toboZnjim dobrim dje-
lima. Vjerujem, ida Bog nije sudbina fzvan mremena, nego ida on oée-
kuje 0d mas iskrene molitve i odgovorne dine i da ma mjih odgovara.«!8
Dne 5. travinja 1943. Bonhoeffer je wodveden m zatvor, u kojemu ostaje
do 9. travieja 1945. Toga fje dana svrdio svoj zZiviot ma vjeSalima. Iz toga
zatvorskog wviremena datiraju i pisma o »nereligioznom« krséanstvu. Da
i se m toj perfoidi bitnio mijenja njegova religiozna fizionomija?

18. studenoga 1943. pise prijatelju: »Osjetio sam kao neki propust,
$to mijesam wostvario Zelju, koju sam dugo gaijio, naime, da [jo§ jednom
idem s tobom k swvetoj veeri... Ipak znam, da smo iduhovno, iako ne
tjelesno, prisustviovali daru ispovijedi, apsolucije i pricesti... Obedajmo
medusobno, Ida ¢emo biti vjerni molitvi jedan za drugoga. Ja ¢u za te
moliti snagu, wdravilje, sirpljivost i da te Bog oduva od sukoba i napasti.
Ti mioli to za menex<!? U drugom pismu nadodaje: »U vjeri mogu sve
podnijeti (barem se nadam), pa i samu osudu i pogibeljne posljedice.
Taida sve postaje lako, pa i najteZe oskudijevanje ... Neka nam Bog sa-
duva vjeru!«? U svibnju 1944. saznaje, da ¢e mu biti krdten neéak, pa
mu oviako piSe: »Twvoji roditelji maudit ¢e te, da se moli§, da se bojis i
ljubi§ Boga liznaid svega i da wrSi§ volju fsusa Krista.«2 Tom prigodom
sastojat ¢e se danas samo od diviju stvari: od molitve i djelovanja medu
Ludima po pravednosti. Svalks misao, rijed¢ i organizadija u stvarima
kr§éanstva mora bifti ponovno rodena iz molitve i toga djelovanja.«’?
K tome, u pismu promice, da ¢e prije ili poslije osvanuti idan, kad ¢ée
svijet biti preobraZen i obnovijen od Rijedi BoZje, ali »do toga ldama bit
¢e stvar krSéana tiha i sakrivena; mo jpostojat ¢e ljudi, koji ¢e wuoliti,
pravedno raditi i celkati Bozje vrijeme. O kad bi i ti, veli nedaku, mogao
nijima, pripadafi '« »Ako iluzija o ljudskom Zivotu fima toliku moé, da
adrzi Zivot u pokretu, piSe 25. 7. 1944, koliko je velika istom tada mod,
koju posjeduje apsolutno utemeljena mada i kakio je mesaviadiva egzi-
stencifja, koja na njoj podiva. Krist, nasa nada — da formula sv. Pavla
— snaga je mafeg ziviota.«? U pismu od 14. 8. 1944, listide, da »Bog ne
ispunija sve mase Zelje, nego sva svoja obetanja, a to znadi, da on wostaje
Giogpodin zemlje, da uwzgdrZzava svoju Crkvu, da nam daje uvijek mnanovio
vijeru, da mam ne namede teZi teret nego sto ga moZemo nositi, da usli$ava
nase molitve i da nas dioviodi k sebi najboljim i najispravnijim putem.«?
Zatbo u jedniom od zadnjih pisama moli prijatelja: »Molim te, da se ne brines
za me, ali ne zaboravi molitvu ... Tako sam siguran, da sam u BoZjim
rukama i pod njegovim wvodstvom, da se nadam uvijelk ostati u toj si-
gurnosti. Ti ne smijes nigda summjati, da ja idem =zahvalno i radosno
pubem, kojim me wvolde. :Moj prosli Ziviot prepun je BoZje dobrote i otku-

# D, Bonhoeffer, nav. dj., str, 18—19,
1 Th., str, 7072,

2 Tb., str. 97—98.
2l Ib., str. 147—148.

2 7Ib., str. 152—153.
B Ib., str. 153.
% ID,, str. 186.
% Ih., str. 195.
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piteljska ljubav Raspetoga pokriva svaku &krivicu.«? Posljednje zabi-
ljeZzene Bonhoefferove rijedi bile su: »To je svirSetak, ali je za me podetak
Zivota.«X Taj podetak ovako fje jo§ 1944. prizeljkivao: »Dodi sada, smrti,
vrhovna svetlkovino na putu vietne stobode, razbij tedke wokiove 1 zidove
nafeg prolaznog tijela i nase waslijepljene duge, da moZemo konatno gle-
dati ono, $to mam je ovdje muskraceno vidjeti. O slobodo, mi smo te dugo
trazili u stezi, djelovanju i patnji. Umirudi, samo tebe spoznajemo u
Bozjem licu<«® A posljednji njegov gest bila je vruca molitva na kolje-
nimia u Eeliji prije smuiti ma vjeSalima?

Talko je teolog »nereligioanog« kr¥éanstva ostao do posljednjeg daha
uvijek fisti: dovjek meditacije, molitve, vjere, pouzdanje u Boga, odvaz-
nosti, transcendentnosti, ostao je eminentno religiozno biée. Kakwvo onda
znadenje dati njegovu »nereligioznom« kr§éanstvu ?

Slijedi nastavak
Viadimir Meréep

APSURD I NADA ALBERTA CAMUSA
CAMUS I NJEGOVA MISAO

Mnogo se pisalio i pife o Albertu Camusu, filozofu apsurda i vosnu
literati-nobeloveu. Dubok mislilac i majstor stila, suodavao se on s tedkim .
pitanjima ljudske sudbine. Pun crnih slutnja i pesimizma, prozvan je
»pjevatem apsurda«, vise poznat po Strancu i Mitu o Sizifu mego po Kugi
i Revoltiranom covjeku. Sudbonosne ideje tkaju potku mjegovih Praved-
nika, ali se zato, na precac, bolnije doimlje tragilsa njegova Nesporazuma.
Raspjevane stramice u Svadbama i Licu i nalidju, uza sav zanos i ved-
rinu, ne mogu prikriti bol pred smréu i staroséu; dok Aktualnosti odaju
trijezna i razborita »svjedoka« jednog vremena, Kaligule rusilacki prijeti
i merazborito unosi nove ideje i mrak u dudu dananjeg Sovjeka; lirika
Ljeta, opet, ustupa prednost uzbudljivosti Pada. Mudne i tjeskobne slut-
nje, otito, smaznije djeluju ma Govjeka nego savijeti i upute da im se
umakne. Tjeskoba § beznade daleko madmaguju do#ivljaj sreée i radosti.
Traginost ostavija dublje tragove u duli dovjeka mego svi drugi osje-
¢aji. Nije li pomalo i zbog toga Camus poznatiji po svom apsurdu i nje-
govioj rudiladkoj logici nego po svom dubdkom uvjerenju da je Govije-
kova buduénost i sreéa u medusobnoj suradnji, po$tovanju pravde i #Hvot-
noj solidarniosti?

Prilazeéi ozbiljnije Albertu Camusu, potrebno je uoditi njegovo cjelo-
kupno djelo, mraéne § pesimisticno, puno tjeskobe i umora, ali zato ne

2 Tb., str. 197.
27 1bh., str. 220.
2 IDb., str. 185,
29 Ib., str. 220.
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