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Valja pozdraviti odluku profesorice emeritus Marije Kaštelan-Ma-
can da u ovom èasopisu preuzme ureðivanje nove rubrike Imenje i
nazivlje u kemiji i kemijskom inÞenjerstvu. Ona je shvatila da se ne
moÞe biti uspješnim nastavnikom u hrvatskoj sredini ako ne po-
stoji potrebna infrastruktura, a preduvjet za uspješna predavanja
te pisanje knjiga, udÞbenika i èlanaka jest strukovno nazivlje.

Njezin tekst u Kemiji u industriji (9-10/2012) potaknuo me da
napišem prilog rubrici iz dva razloga. Prvi, na kojeg sam osobito
ponosan, jest èinjenica da æe ovaj tekst biti objavljen u broju
11-12/2012, a svoj sam prvi tekst povezan sa strukom i nazivljem
Potreba struène terminologije na podruèju plastiènih masa objavio
u Kemiji u industriji 11 (1962) 212, prije punih pedeset godina.
Rijedak jubilej jer predstavljanjem dijela projekta Strune koji se
odnosi na polimerstvo zaokruÞujem svoju polustoljetnu termino-
lošku djelatnost.

Ovaj dio Þelim završiti zahvalama još dvjema osobama: koordina-
torici projekta Struna, profesorici Mariji Brataniæ na velikoj po-
moæi i razumijevanju za vrlo komplicirane i kompleksne probleme
projekta ERPOHEN te izvršnoj direktorici Hrvatske zaklade za
znanost dr. sc. Lovorki Baraæ-Lauc, koja je u ime Zaklade briÞno
nadzirala sve aspekte razvoja projekta, što je rijetko na ovim pro-
storima.

Što je ERPOHEN?
Tko je proèitao prva dva èlanka u ovoj rubrici ne treba dopunskih
objašnjenja o Struni. Zato samo jedna misao. To je program koji je
po ocjeni autora najvaÞniji i najdalekoseÞniji koji je u svom dosa-
dašnjem radu financirala Nacionalna zaklada za znanost, visoko
školstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske, sada Hrvatska
zaklada za znanost. I od koje valja oèekivati da æe ga i dalje po-
dupirati, jer èini osnovu prikaza znanosti i struka na hrvatskom
jeziku.

ERPOHEN je sluÞbena kratica za Elektronièki rjeènik polimer-
stva – hrvatsko-englesko-njemaèki. Zapravo, projekt je naknadno
strukturiran dvodijelno. Prvi dio se odnosi na polimerstvo u okviru
Strune, dok se drugi odnosi na izradbu trojeziènog rjeènika s oko
12 500 hrvatskih naziva.

Kako stvarati hrvatske nazive?
Pokretaèice programa Struna Milica Mihaljeviæ i Lana Hudeèek
napisale su Hrvatski terminološki priruènik, uputnik kako stvarati
nazivlje za potrebe Strune. PreteÞno se tom Priruèniku nema što
prigovoriti. Barem ne onome što piše u njemu. Meðutim ne pišu
neke vaÞne upute koje su upotrijebljene u radu na dijelu Strune
povezane s polimerstvom. Citiram dijelove uvodnog izlaganja na
prvom skupu èlanova projekta 8. lipnja 2010., a cijelom tekstu
izlaganja moÞe se pristupiti na mreÞnoj stranici projekta ERPOHEN,

www.fsb.unizg.hr/polimeri/erpohen/radionice.html, koju su lek-
torirali suradnici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje:

“ […] u svom radu pridrÞavao sam se odreðenih pravila koja sam
nauèio ili preuzeo od prof. Nike Maleševiæa. […] Iskustva sam stje-
cao i tijekom gotovo èetiri desetljeæa suradnje sa struènjacima
IHJJ-a, koja je zapoèela za vrijeme ravnatelja M. Lonèariæa i nasta-
vila s velikim brojem suradnika. E. Bariæ, I. Kalinski, M. Znika i
mnogih drugih. […] Glavni i odgovorni urednik èasopisa Stro-
jarstvo potaknuo me 2002. da napišem tekst naslovljen: U povodu
30. obljetnice objave napisa Tehnièka terminologija (Strojarstvo
45(2003)4-6, 173-177.). SaÞetak je glasio: 'Ukazano je na pionir-
ski doprinos prof. Nike Maleševiæa u stvaranju hrvatskog teh-
nièkog nazivlja. Na temelju triju naèela koje je on definirao: je-
ziènog, pojmovnog i stilistièko-gramatièkog, navedeni su primjeri
rješenja, preteÞno s podruèja polimerstva. Ti su nazivi, primjenjivi
i na drugim podruèjima, a stvoreni su preteÞno u posljednjih èetvrt
stoljeæa'. Uvodni tekst radionice i izvorni tekstovi N. Maleševiæa
dostupni su na navedenoj mreÞnoj stranici.

“Ono što je pisao N. Maleševiæ vrijedi i danas, a najmlaðem tekstu
je sada 40 godina. Danas sve to vrijedi još više, uz napomenu da se
opæe jezièno stanje bitno pogoršalo s tendencijom daljeg po-
goršanja. Kome danas još trebaju rijeèi poput postupak, kada se u
crogleskom umjesto tehnike, postupka, metode, opreme itd. piše
tehnologija. […]

Neki od primjera: Jezikoslovci na stranicama Strojarstva tumaèe
da valja razlikovati umor (Þivoga) od zamora (neÞivoga). Ali struè-
njaci bez jezikoslovnih ambicija tvrde da im se više za materijale
sviða umor. To su oni koji su dugo godina tumaèili da je engleski
izraz specimen ispitni uzorak (sample). Pri èemu sample èini neko-
liko specimena. Danas eventualno prihvaæaju sintagmu ispitno ti-
jelo, ali ne i ispitak, rijeè koju je ponudio današnji Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. […] Poslije briÞljive rašèlambe jeziko-
slovci predlaÞu sustavnosna npr. rašèlamba (vezano uz sustave).
Meðutim neki tehnièki autoriteti uporno nameæu sustavsko. Što je
jednako sustavno ili sistemsko. Jezikoslovci su u jednom radu
prihvatili izraze kompliciran za oznaku broja podsustava, a kom-
pleksan za broj relacija meðu njima. Ali ne i tehnièari, oni i dalje
tumaèe da se radi o sloÞenome (cjepanice na cjepanicu, rekao bi
M. KrleÞa). Jedna od karakteristiènih misli N. Maleševiæa bila je:
Usredotoèiti se na nove nazive da budu ispravni, ne izbacivati uve-
dene pod svaku cijenu, ako baš i nisu idealni, ali i ne strše. Ova mi-
sao nailazi na oštar otpor. Umjesto stvaranja novih naziva, nepo-
trebno se mijenja postojeæe. […] Još je jedan prigovor iznesen na
terminološki rad N. Maleševiæa. Spoèitava mu se da se previše
oslanjao na Tomu Maretiæa.* MoÞe biti, ali Maretiæ je dugo bio vo-
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* Prof. dr. sc. Igor Èatiæ, e-pošta: icatic@fsb.hr

* Tomislav Maretiæ (Virovitica, 13. XII. 1854. – Zagreb, 15. I. 1938.),
hrvatski jezikoslovac i leksikograf, autor djela Gramatika i stilistika hrvat-
skoga ili srpskoga knjiÞevnog jezika u kojoj prihvaæa iskljuèivo štokavicu
Vuka KaradÞiæa, zanemarujuæi hrvatsku knjiÞevnost na ostalim narjeèjima.



deæi jezikoslovac na ovim prostorima. A sve do objave povijesne
knjige Tvorba rijeèi Stjepana Babiæa (1986.), nije bilo sustavnije
napisanog prijedloga o stvaranju strukovnog nazivlja, osobito ne
tehnièkog, od onog Maleševiæeva.”

Naèela stvaranja nazivlja
Navodim nekoliko primjera primjene triju Maleševiæevih naèela
kako stvarati nazivlje: jeziènog, pojmovnog i stilistièko-gramatièkog.

Prvo je jezièno naèelo koje traÞi snaÞnu razlikovnost bliskih poj-
mova. Primjer je da valja razlikovati slitinu gvoÞðe, koju èine
elementarno Þeljezo (Fe) te dodatci i neèistoæe. Meðutim u suvre-
menoj praksi izbjegava se uporaba naziva gvoÞðe i sve se naziva
Þeljezo. Naziv Þeljezo valja saèuvati za element Þeljezo (Fe).

Tumaèenje pojmovnog naèela temeljio je N. Maleševiæ na pet
podnaèela. Za javnost je sporno peto naèelo: Kod razmatranja
prema pojmovnom naèelu ne smije se naziv provoditi jednostav-
nim prevoðenjem terminologije iz jednog stranog jezika, nego
uvijek traÞenjem uzoraka iz veæeg broja jezika s razvijenom teh-
nièkom terminologijom. Èemu vodi nepridrÞavanje tog naèela?
Primjerice, dio hrvatskih prirodoznanstvenika, a time i znanstve-
nika, mišljenja je da se englesku rijeè science treba prevoditi sa
znanost sa svim posljedicama. Meðutim hrvatska rijeè znanost
pokriva, osim prirodoznanstva i ostala znanstvena polja i odgovara
njemaèkoj rijeèi Wissenschaft.

Opisana je odluka zašto se za engleski naziv injection moulding
odnosno njemaèki Spritzgießen zadrÞala hrvatska sintagma injek-
cijsko prešanje.

Primjena odrednica stilistièko-gramatièkog naèela nudi velike mo-
guænosti. Evo primjera. U engleskom postoji naziv za temperaturu
prijelaza iz kapljevitog (engl. liquid) u poseban oblik èvrstog (ni-
kako ne krutog) stanja (engl. solid state). To je staklasto stanje (na-
lik na staklo, a radi se o dovoljno pothlaðenoj kapljevini). Za tu
temperaturu engleski je naziv glass transition temperature, a od
devet njemaèkih inaèica izabrana je Glasumwandlungstempera-
tur. Polazeæi od konkretnih naèela za sistematizaciju doèetaka,
opravdan je naziv staklište. On je tvoren prema sljedeæem naèelu
koje je definirao N. Maleševiæ. Teoretske pojmove u pojedinim
znanostima, kojima se oznaèuju toèke (o. a. preciznije temperatu-
re), kod kojih se zbivaju odreðene promjene, trebalo bi oznaèivati
dodavanjem doèetaka -ište glagolskoj osnovi. Na primjer: talište,
vrelište itd. Izraz staklište smislili su 1977. Krešimir Adamiæ i autor,
a danas je dobro prihvaæen u znanstvenoj i struènoj literaturi.

Neke primjedbe na Terminološka naèela iz
Hrvatskoga terminološkog priruènika
Tijekom rada na dijelu polimerstva pojavio se problem s pisanjem
naziva plastike i gume. Vladimir Rapiæ je poèetkom osamdesetih
godina dvadesetog stoljeæa za potrebe èasopisa Polimeri razvio
sustav pisanja plastike i gume. Npr. za PVC puni naziv treba pisati
poli(vinil-klorid). Jezikoslovci su se suprotstavili tom naèinu pisa-
nja, ali je poslije produbljenih razgovora V. Rapiæa sa suradnicima
IHJJ-a koji rade na Struni prihvaæen njegov sustav, koji je veæ ranije
normiran.

Pozitivne reakcije jezikoslovaca
Prema hrvatskoj normi HRN ISO 31-0:1996 i prema hrvatskom
pravopisu decimalni je znak meðu znamenkama zarez (npr. 5,966).
Meðunarodna norma ISO 31-0:1992 i u engleskom preporuèuje
zarez, no to je jedva igdje prihvaæeno. Hrvatsko matematièko
društvo preporuèuje toèku kao decimalni znak, što je danas èesto
usvojeno u hrvatskim matematièkim udÞbenicima iako je u ne-
skladu s pravopisom i hrvatskom normom. Poslije rasprava zbog
pojavljivanja decimalne toèke u nekim tekstovima u okviru Strune,
prihvaæeno je dosljedno ureðivanja priloga s decimalnim zare-
zom, kao i naèin pisanja postotka, odvojeno od broja, dakle 25 %.

Tijekom rada u promatranom podruèju skovan je naziv nastot-
njak (B. Nahod – I. Kurtoviæ). Nalik je na postotak, a znaèi dijelova
na sto dijelova neèega. Kratica je pph (part per hundred). Uz po-
stotak je sada riješen i ovaj pojam dodavanjem elegantnog naziva.
Ostalo je riješiti ime za ppm (part per million).

MoÞe li Struna postati najveæim promašajem?

Pri predlaganju projekta smetnulo se s uma da se neke strane rijeèi
mogu pojaviti u više podruèja. Odabran je primjer engleskog na-
ziva tensile strength (njemaèka i francuska istovrijednica su: Zugfe-
stigkeit, odnosno résistance en traction).

U polimerstvu je osnovni naziv rastezna èvrstoæa, a dopušteni
vlaèna èvrstoæa. U podruèju prirodnih znanosti navedena je kao
preporuèeni naziv vlaèna èvrstoæa (postoji samo engleska isto-
vrijednica). MoÞe se oèekivati je da æe se u podruèjima graðevi-
narstva i metalstva javiti kao prijevod vlaèna èvrstoæa. Znaèi li to da
æe prevladati i dalje se širiti, pa i u Struni dopušteni, ali pogrješni
naziv vlaèna èvrstoæa. Da se ne komplicira objašnjenje, evo pitanja
za osobu bez tehnièkog znanja. “DrÞim u ruci gumenu vrpcu.
Sada æu poveæati razmak izmeðu moja dva prsta. Što radim?”
Najvjerojatniji odgovor takve je osobe. “Pa rasteÞete gumenu
vrpcu”. Odgovor je prirodan i zato je to ispitivanje mehanièkih
svojstava nazvano rastezno ispitivanje. Vlaèiti znaèi: vuæi po nekoj
površini, vuæi (npr. vlak), potezati (V. Aniæ). Ovdje se rasteÞe, a ne
vlaèi.

Valja pogledati i definicije u ta dva podruèja za tensile strength. U
polimerstvu je to omjer najveæe rastezne sile i poèetne ploštine
ispitka, u prirodnim znanostima pak najveæa èvrstoæa èvrstoga tije-
la na krivulji ovisnosti naprezanja o deformaciji èvrstoga tijela.

Prevelika definicijska razlika. Druga definicija ima nepotrebno
ponavljanje, jedno èvrsto tijelo je suvišno. I radna definicija u poli-
merstvu bila je nešto šira, ali je polimerstvo imalo izuzetne surad-
nike koji su radili na konaènom tekstu. Drugi problem je taj što
piše da je to najveæa èvrstoæa. Prvo, definirati vlaènu èvrstoæu kao
najveæu èvrstoæu je ponavljanje, primjerenije bi bilo najveæe na-
prezanje. Ali napisati da se radi o najveæem naprezanju ili èvrstoæi
je na FSB-u tzv. nulto pitanje iz materijala pri provjeri znanja. Trik
je u tome da u tom trenutku djeluje maksimalna sila, ali na
poèetnu ploštinu ispitka, koja je u tom trenutku bitno manja od
one poèetne. Kompromisna definicija mogla bi glasiti: Rastezna
èvrstoæa je naprezanje koje se izraèunava kao omjer najveæe rastez-
ne sile i poèetne ploštine ispitka. Najviše naprezanje tijekom ovog
ispitivanja je ono u trenutku prekida, ali to nije prekidna èvrstoæa,
jer se i ona izraèunava kao omjer prekidne sile i poèetne ploštine
ispitka.

Što je pouka iz ovog sluèaja? Tijekom planiranja programa Strune
nije predviðeno struèno koordinacijsko vijeæe, koje æe s podruè-
nim nadglednicima razrješavati ove dvojbe. Ako se to ne ostvari,
Struna æe se pretvoriti u najveæi jezikoslovni promašaj svih vreme-
na na ovom prostoru. Naime, Struna je postavila maksimalan cilj:
ujednaèeno i strukovno maksimalno obraðeno nazivlje. Dalek je
to cilj koji se ne æe ostvariti ako se najhitnije veæ sada ne pristupi
rješavanju tog, moÞda i najteÞeg problema Strune. Tim više što
broj osoba koje mogu tako pristupiti toj potencijalnoj slabosti
projekta trajno opada iz prirodnih razloga.

Zakljuèak

Rad na strukovnom nazivlju nikada nije završen. Pod pritiskom
onih koji smatraju da ne treba strukovno pisati i govoriti na
hrvatskom jeziku, sve je manje onih koji se za to zalaÞu. MoÞda su
u pravu, jer koga æe ubuduæe biti briga za tamo neki hrvatski jezik.
U nekoliko æe desetljeæa ponajprije znanstvena zajednica, svojim
kriterijima prisiliti one koji bi trebali stvarati strukovno nazivlje da
prestanu na to gubiti vrijeme. Pa æemo uz zemlju naših otaca
uskoro izgubiti i jezik naših otaca. Posebno kada fizièki nestanu
oni koji su uloÞili velik napor u stvaranje strukovnog jezika.
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