Zavjeta ne bi.sveli na mitologiju, neophodno je potrebno, da spekula-
tivina teologija zauzme mjesto, koje je o sada imala. T3 ona je neka
vrsta demitizacije, jer nastoji razumski shvatiti, koliko je to moguée, ob-
Javljenu istinu,

Svrietak Viadimir Mercéep

PITANJE SKOLASTIKE U DAN ASNJOJ TEOLOGLJI

U sadasnjoj dogmatskoj metodi razlikujemo #ri. elementa: prikaz
crkvenog uditeljstva, dokaz ili izvod iz Sv. pisma i tradicije i spekula-
tivivo razradivanje ( dokazivanje. To spekulativno dokazivanje i razra-
divanje vjere i dalje ostaje kao nuini elemenat teologije. Vjera nije
nikada samo pozitivna dinjenica, mego je d‘ovjekovim dinom shvadeno
i prihvaéeno BoZje sviedocanstvo. Dakle, vijera je veé teologija u fklici.
Ratio itheologica neé ide ni za &m drugim nego da tu teologiju u . klici
znanstveno razvije; da imanentnim implikacijama vjere dadne eksplika-
tivinu formu; da razvije imanentnu logiku viere. Ali, tu se odmah namecée
pitanje: je li to davanje eksplikativne forme imanentnim implikacijama
vijerovanja muZzno i ekskluzivno vezano ma jedan odredeni filozofski
sigtem?

Dosada smo se u.teologiji sluzili skolastikom. Ali, jer skolastici danas
mnogo prigovaraju, doSlo je do postavljanja gornjeg pitanja.

Koji su to prigovori?

Prema Congaru skolastika je, i to u periodu wvisoke skolastike, a u
dekadentnom periodu jo§ wise, »ekskluzivno racionalna i logistitka«, »izlo-~
Zena opasnosti nepotrebne suptilnosti i kristaliziranja w petrificirane
sisteme«.! Za pretjerani logicizam navode silogizam oblika Barbara: Svi
Tjudi su smrini, Sokrat je ¢oviek; dakle... i kazu da taj silogizam niko-~
me ne donosi kakvu novu spoznaju. Hegel za nj kaZe da mu se unaprijed
zna za zakljudak.? Bit ée to nekoga mavelo na misao da skolastiltu uspo-
redi s avionom koji svo] let zavrSava ma bazi s koje je odletio  (logo-
mahia). Sklonost k pretjerancj suptilnosti udinila je teologiju od znanosti
vjere znanoféu zakljucaka koji slijede iz vjerskih ¢lanaka (theologia con-
clusionum), Mjesto da se »sveta znanost organizira oko BoZje rijedi, ona
je krenula u potjeru za novim istinama«. Mjesto da je priviade kriéanski
mistertiji.- kao sv. oce, ona se sva dala na ono $to se nalazi »na granici
i periferiji misterija«, ‘BoZju rijeé ne tretira kao dovjekova hranu nego
kao polje znanstvenih dstrazivanya. Konatno kristalizacijom teologije u

1 DTC, 15, 1 Théologie, 407—410.
2 »Der Mangel dieses Schlusses besteht nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern
dass nicht unter dieser Form jede einzelne Bestimmung zugleich reicher ist.« Usp. Corbin,

La fonction et les principes de la théologie selon la Somme théologique de saint Thomas
d’Aquin, u: Recherches de science reiigieuse, 3 (1967) 338, bilj. 29.
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sistem teologija se petrificirala. Na podetku stoje veliki skolastici. Nijihove
dubdke i plodne intuicije daju sistemima Zivot, a dijalektidki aparat kod
njih stoji u sluzbi stvarnih problema. Udlenici poslije sve to mehaniziraju,
stavljaju u akademsku formu, upadaju u formalizam, bore se za pravo
shvadanje svoga uditelja, a zaboravljaju ma Zivot Crkve. Nije sludaj da
su bastinici velikih skolastickih sistema redovnici, a ne dijecezanski kler.
Ovome mnije bilo lako usred Zivota oduvati sensus akademske rasprave,
koja je izgubila kontakt sa Zivobom. Zbog svega toga spekulativna teolo-
gija ne uziva danas velikih simpatija. Za prakticare je apstrakina i ne-
plodna, a za teoretiCare predstavlja gajenje petrificirane metafizidke
misli bez osobnog angaZmana.? K tome, pod uplivom raznih filozofskih'

sisterna i modernih znanosti mnoge su rijedi, kao »supstandija«, »osobas,

»egzistencija« itd., dobile drugo znadenje nego $bo ga imaju u skolastici.
Skolastik i dana$nji intelekiualac vie se ne razumiju. Nemaju zajed-
nigke fintelektualne monete s pomodu koije bi izvrsili razmjenu misli.
Radi tih i sliénih razloga ¢uju se - katkada glasovi da bi skolastiki
trebalo zamijeniti kojim drugim sistemom. Medutim, dobro je haglasiti
da nismo mi prvi koji se suodavamo s tim problemom i da je veé bilo
pokusaja u toj stvari, ali koji nisu dobro svedili. Tako onaj s Descartesom
i Leibnizom kada su poku$ali protumaditi euharistiju kategorijama svioje
filozofije. Nadalje slu¢aj Malebranchea, ontologizma, interpretacija prema
Kantu, Bergsonu, Hegelu, Svi su ti sluéajevi ostali Crkvi 1 slaboj uspo-
meni.5 No, to ipak ne znaéi da se pitanje o zamjeni skolastike ne moZe
postaviti. Ako jednoj ili drug»OJ modernoj filozofiji nije uspjelo lkonkuri-
rati skolastici, tim samim nije kazano da to ne bi moglo podi za rukom
nelkeoj trecoj ili éetwrtoj. I pomalo se pomidlja na fenomenologizam,® filo-
zofiju egzistencije 4, u najnovije vrijeme, na strulturalizam.” Te se Tilo-

3 Usp. WALTER KASPER, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen, 1967, str. 61. -

4 Usp. K. RAHNER, La tiche de la prédication face au probleme de la démythologi-
sation, u: CONCILIUM, 33 (1968) 23—24.

5 Usp. CONGAR, La foi et la théologie, u kolekmu Le mystele christien, str. 178.

§ TFenomenolo$ka metoda filozofa Husserla (1859—1938) moZe se ukratko ovako izredi:
ona zapodinje svoj posao parolom: k. samim stvarima  (zu den Sachen selbst). Ona ne
Zeli ulaziti ni u kakvu »stvar u sebi«, nego Zeli najprije ispitati bit zornosti stvari (Wesens-~
schaung) izgledala ta stvarnost bilo kako neobi¢nom, neodekivanom, nelogi¢nom ili besmi~
slenom. Do biti fenomena dolazi se tehnikom tzv. fenomenologijske »epohe«, tj. uzdria-
vanjem od sudenja ‘o egzistencijalnom karakteru svijeta, o njegovoj prostorno-vremenskoj
odredenosti, iskljulenjem. tzv. »pluodnog stajaliSta«. Time se vrsi r@dukcxja fenomena
koja metodiéki ne vodi racuna ni o empirijskom jastvu, ni o prirodi, ni o Bogu, ni o
posebnim znanostima i dolazi do ostatka (residuuma), tj. do »iranscendentalne« svijesti
kao sveukupnosti &istih spoznajnih (noetidkih) akata., Ti su spoznajni @éini.slobodni od
sve osjetilne grade (hyle) i usmjereni samo na izvanvremenski i izvanprostorni »smisao«
(noema). Cjelokupnost, transcendentalnih svijesti, kao izvor svega Sto postoji, Husserl
naziva »Apsoluini Zivot«. :

7 Strukturalizam opstoji u psihologiji (Jacaues Lacan), u jezikoslovlju (F. de Saussure),
u etnologiji (Lévi-Strauss). — Za lingvista nije vaZno §to je kazano, nego je vaZan red,
nac¢in i poverzanost riiedi kojima je nedto kazano. Taj red, nadéin i povezanost rijeci
kcjima se izraZava objekt ne ovisi o slobodnom nahodenju pojedinaca, nego svoj izvor
ima u nesvjesnoj akrivnosti »drutva« (&ovjeéje naravi). Takozvani svjesni Zivot i sviesni
predmet $amo su suprastruktura koja izrasta iz dublje strukture utkane u ljudsku narav.
— U etnologiji strukturalizam ide za tim da u drusStvenim skupinama primitivnih 1judi
otkriie zakonitosti prirodene liudskoj naravi. da pronade nepromjenljive kategorije po
koiima d&oviek nuZno reagira na vanjski svijet., po unaprijed programiranim strujnim
valovima stvarajuéi uvijek iste druftvene strukture, kao 3to biva, dakako na nizem nivou,
u mravinjaku. Zeli »ponovno integrirati kulturu u prirodu, (Sovjekov) Zivot u totalitet
niegovih, fizicko-kemijskih uvjeta«. Radi se, dakle. o najstrozem obliku materiialisti¢kog
determinizma., Metoda se sastoji u trafenjiu zajednic¢kih ili nepromjenljivih drustvenih
elemenata uz pomoé¢ kompariranja raznih drus$tvenih oblika. — Strukturalizam .u psiho-
logiii svodi sav ¢oviekov Zivot na strukiure podsvijesti.
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zofije me odnose Kkritidki prema spontanom zapaZanju kao $to se odnose
idealistitki smjerovi filozofiranja. Naprotiv za podetnu todku svojih filo-
zofskih razmisljanja uzimaju zornost (fenomen), intrasubjektivna zapaZa-
nja i objektivne efnolodke danosti, pribliZzu)uéi se time Platonu 4 Aristo-
telu koji su imali povjerenje u objekitivnost osjetne spoznaje i u éoviekov
razum.

Sto da o tome sudimo? -

Prije nego odgovorimo na to pitanje istaknimo jednu éinjenicu: teo-
logija danas tra% promjene u spekulativinoj dogmatici, 0 tome se vode
rasprave 4 veé se Sto¥ta u nju unosi iz modernih - filozofija, jednima na
sablazan koja poti¢e na otpor, a drugima ma radost koja ulijeva pouz-
danje — dok u krugovima katolidkih filozofa kao da vlada relativan
mir i zati§je. Barem se, €ni se, medu njima ne osjeta tolika zabuna
i toliko traZenje promjena u filozofiji kao $to je to slucaj u dogmatskoj
teologiji. Nama se palk ¢ini da je pitanje o promyenama u spekulativnoj
dogmaitici filozofsko, a ne teolodko pitanje. Spekulativna je teologija
razumno razglabanje BoZje rijedi s pomodéu filozofske refleksije. Objav-

“ljenu stvarnost, koja mam je dana pudkim Jedikom i mevezano fspridana,
spekulativna teologija mastoji &to dublje shvatiti i medusobno povezati
sluZedi se pri bome filozofijom: njezinim istinama, njezinim primcipima,
njezinim analizama i njezinim, konadno, sistemom.8 Teologija, dakle,
suponira filozofiju. Ona je ne odreduje. Filozofija je izvan njezinih di-
rekinih kompetencija, jer filozofija veé kao razradeni sistem nudi teolo-
giji svoje wsluge. Stoga pitanje, da 1i se krdéanstvo moZe izredi mnopr.
egzistencijalnom ili kojom drugom filozofijom, jest pitanje, da li je egzi-
stencijalna flilozofljja prava filozofija, o Semu po unutarnjim razlozima sudi
filozof, a me teolog. I ma filozofu je da prosudi #to je u egzistencijalnoj
filozofiji, ako nije u cjelovitosti prihvatljiva, upotrebivo, a §o nije. Teo-
logija se, dodule, ne sastoji u mehanicko) adaptaciji filozofije objavlje-
nim dstinama. Ona je wvise unapredenje same viere u vjermiku koji je
ujedno i filozof. Sluzi za rast svijetla viere uz pomo¢ svjetla razuma. Alj,
nema filozofa poltrebna za unapredenje vjere niti svjetla razuma potreb-
na za rast svjetla vjere bez prave filozofije. Stoga moguénost filozofije
prethodi moguénosti teologije kao njezin uvjet, a to znadi da je teologija
neostvariva bez prethodnog ispravnog filozofskog sistema, o demu sude
filozofi. Morali bi stoga danas biti zainteresirani prvenstveno filozofi
kada je pitanje da li se § ulkoliko se moZe kr¥éanstvo izred modernim
tilozofdkim sistemima. Medutim, kao da to nije sludaj. Dobiva se dojam

‘ da danas kat. filozofi idu u dkolu istaknutim teolozima mjesto da teolozi
mje to izrekao ZAHRNT braned¢i Bultmanna koji se za svoju teologiju posluZio
Heideggerom: »Keine Theologie kan daruf verzichten, psiholosophische Kategorien und
Begriffe zu Hilfe zu nehmen, wenn sie die ihr aufgetragene christliche Wahrheit aus-
driicken will. Karl Barth schreibt einmal iiber die Abh#ngigkeit jedes Theologen von der
Philosophie: »Wir alle tragen irgendeine solche Brille... wir brauchen irgendeinen
Schliissel, irgendeinen Denkschematismus als Vehikel, um »mitzukommen«; auch speziell
Bultmann gegeniiber gibt er zu: ,,Philosophische Brocken schwimmen in der theologischen
Sprache von uns Allen.« Augustin hat platonisch, Thomas v. Aquino aristotelisch geredet;
Luther war mehr Neu-Calvin mehr Alt-Platoniker; die Theologie des 19. Jahrhunderts hai
weihin in Hegelschen Kategorien gedacht, und Gogarten, Brunner und andere haben sich

der Ich-Du-Philosophie Ferdinand Ebners bedient. Warum sollte Bultmann nicht das
Recht haben, »heideggerisch« zu reden?«, Die Sache mit Gott, Miinchen, 1967, str. 312.
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idu u Skolu filozofima. I danas s ateistima vode dijaloge moZda vise
teolozi mego filozofi, vise Summa theologica nego Summa contra Gentiles.

Ali, kako je doslo do te, rekli bismo, anomalije?

Poznato je da je preorijentacija u kabolicko] teologiji u stvari nastala
uvodenjem u kat., teologiju protestantskih teologa (Bartha, Gogartena,
Bonhoeffera, Bultmanna, Tillicha...). Svi se ti teolozi istitu u dvjema
stvarima: u primjeni modernih filozofskih strujanja na sadrZaj objave
i u nebrizi za filozofsku spoznaju Boga neovisno o objavi. Po Ursu von
Balthasaru »Schleiermacher je za Bartha ono $to je Platon za renesansne
miglioce, Spinoza za Herdera i Goethea, Schopenhauer za Nietzscheax.
Ernst Troeltsch je u svoje vrijeme napisao 0 jednom Gogartenovu pre-
davanju o krizi nase kulture, odrfanu u Wartburgu, ¢lanak pod maslovom
Jabuka s Kierkegaardova stabla, oznadujuéi time tko zapravo sluzi Go-
gartenovo] teoloSkoj misli za orijentaciju i &ija se prisutnost u njoj
osjeca. Bultmann je kao profesor teologije u Marburgu slugao Heidegge-
rova predavanja i izabrao njegovu filozofiju za svoju »teoloSku porudku«.
Tillich je pak egzistencijalizam smatrao »prirodnim saveznikom kr§éan-
stva«, Rado ga je mazivao »sretnim sludajem za kricansku teologiju« kao
o je Kant mazivao matematiku »sretnim sludajem za Soviekov razums,
S druge strame, ti teolozi odbacuju moguénost filozofske spoznaje Boga
i time mogudnost maravne teologije. Za Bartha nema »puta od Covjeka
k Bogu, nego opstoji samo jedan put: put od Boga k fovieku« Tim je
putem sam Bog »doSao u Isusu Kristu« i éovjek Boga moZe susresti
»samo u Bibliji«, Za drukdiju spoznaju Boga »Barth mema sluha«. Kada
Brunner bude htio milost utemeljiti na naravi, Barthova ée kritika ta)
posao mazvati: nebiblijskim, tomistidko-katolidkim, nereformatorskim,
protestantskim iz doba prosvjetiteljstva. Bonhoelfera opet me zanimaju
nikakvi dokazi za BoZju opsbtojnost, ni oni iz kontingencije ni oni iz
potrebe moralnog reda. Ti dokazi za nj nemaju nikakve dokazne vrijed-
nosti. Po njemu je filozofija za BoZju rijed previSe »nearistokratskax da
bi se s njom mogla povezati. Bultmann misli da BoZja rije¢ nema nikakve
druge garancije osim vjerovanja. Nikakva filozofska spelulacija i ni-
kakva povijesna znanost ne mogu vjeri u BoZju rije¢ pruziti temelje.
Bog opstoji neovisno o vjerovanju, ali neovisno 0 vjerovanju mije spo-
znatljiv, Nemirno Augustinovo srce koje dezne za Bogom — to je sve
§bo je potrebno da Govjek kroz objavu wpozna Boga kao Boga. Tillich
doduSe inzistiva na potrebi filozofije. U mnjegovoj teologiji dominira onto-
logija. Ali se ozbiljno moZemo pitati, nije 1 to panteistidki orijentirana
ontologija koja je nesposobna vjeri pruZiti temelje.

Nadiranjem u kat. teologiju takve teologije, izredene uz pomoé¢ mo-
dernih filozofskih sistema, a odsjefene od maravne spoznaje Boga, kat.
teolog se naSao odijeljen od kat. filozofa. Culi su se i glasovi da u na$im
sjemenidtima nije potreban filozofski kurs kao ni fundamentalna teolo-
gija. Totno u stilu Bartha, Bonhoeffera 1 Bultmanna. U takvoj situaciji
postalo je posve logitno da sam teolog kao teolog jprosuduje teolosku
funkcionalnost filozofskih sistema. Skolastidki filozof je postao za to
ispitivanje suviSan. Dapade, teolog mu je postao uzorom, od kojega moZe
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nauditi koje su i njegove filozofske teme danas aktualne i kako se
aktualno obraduyu. Sva naime protestantska teologija 20. stoljeéa u koju
se ugleda kat. teologija izrasla je iz sirasti za akbualnodéu tema i za
akbualnoiéu obradbe. Bartha je kao milada pastora u $vicarskom tndu-
strijskom mjestu Safenwiilu natjerala ma profesorsku katedru muka o
i kako pastor mora govoriti, jer je vidio da se na dotadanji macéin dalje
ne moZe, Bonhoeffera, mudenika nacisti¢kog logora, mori pitanje #to
zapravo danas za nas znadi kriéanstvo i Krist. Njega je apsorbirala tema:
Krist i svijet koji je postao punoljetan. Bultmann, shvativdi da kriéan-
stvo prvotno nije objava nego dogadaj, tj. Isus Krist, poduzima sve kako
danadnjeg &ovjeka dovesti u dodir s kriéanstvom kao dogadajem. Tillich
ima osjeéaj da ¥ivi u vrijeme »svietske duhovne revolucije koja zadive
u sva podrudja ¢oviekove egzistencije i sili nas na novo tumadenje Zivola
i svijeta« te driéuéi od uzbudenja kua prebaciti most izmedu starog
i novog vremena, koje dolazi. Njihovu su teologiju izglasale religiozne
potrebe danasnjega ¢ovjeka i ona bi hijela u prvom redu dati odgovor
tim svojim glasa¢ima, K tome, taj odgovor nije priruénidki sumaran ili
¢asopisno razbacan, nego dan u velikim sistemima. Za Banthovu dogma-
tiku u vise od deset svezaka meki vele da je sinteza kricanstva lkoju
dosad nismo imali. T Tillich je stvonio cijeli svoj sistem, a Bonhoeffera je
u tome sprijedila prerana masilna smrt. Na o ne smijemo nikada zabo-
raviti kada govorimo o razlozima za$to se danas kat. teolozi povode za
protestantima. Reéi da se kat. teologija povodi za protestantskom teolo-
gijom iz ekumenskih razloga znadi redi nesto, ali ne sve o razlozima toga
povodenja, Mislimo da je prvotan razlog aktualnost tema i suvremen
mijsaonii nadin obradbe, rekli bismo: podanasnjenje kricanstva.

Medubim, nama se &ini da je metodidki promageno traZiti odgovor
o tome da i e moguée smjestiti kricanstvo u moderne filozofske sisteme
u modernoj iracionalnoj i agnostidkoj protestantskoj teologiji. Odgovor
treba traZiti drugdje. Treba ga #raziti kod mna$ih filozofa. Harnackova
primjedba da Barthova neznanstveno utemeljena teologija vodi »ne k
izgradnji, nego ruSenju« i da se neée moéi obraniti od »barbarstva
i ateizma«, kao i primjedba Ursa von Balthasara prema’ kojoj BoZje
dijete u pitanju metafizike i teologije mora na se preuzeti »teret meta-
lizike« — utvrduju nas u misli da je feologija upuéena na filozofiju
u pitanju svojih temelja (BoZje egzistendije, a djelomidno i povijesne
dinjenice BoZje objave) kao i u pitanju uporabivosti jedne filozofije
u teologiji, jer, $to se tide ovoga posljednjeg, ne moe sve §to se zove
filozofskim imenom postati teolodkim izrazom. Inade éemo uvesti u teo-
logiju agnosticizam kao Herbert Braun ili panteizam kao Pavao Tillich
i John Robinson. A ako neéemo udiniti bas Po, svakako se izvrgavamo
opasnosti da barem djelomi¢no zalutamo, jer nam bez prave metafizike
manjka pravi vodi¢. Zgodno kaZe Urs von Balthasar: »Kako mofe biti
drukéije mego da onaj koji je slijep za bitak (metafiziku) bude slijep
i za Boga (teologiju).«? Njemu mne preostaje drugo nego da wobjavu shvati

9 HANS URS von BALTHASAR, Rechenschaft, 1965, 31.
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»talo«, jer moderni shvacéaju »tako«. Drugog kriterija on mema. Time
ne mislimo redi da se ne moZemo okoristiti novijom protestantskom
teologijom. Zelimo reéi samo.- to da znamo opravdati. ono $to od:njih
uzimamo. . :

Kada ka¥emo da je na filozofiji da ispita uporabivost jedne filozofije
u teologiji, onda mislimo redi to da teistidka filozofija prije sama za se
rijedi, Sto je wporabivo od razih filozofija wu teistidkoj filozofiji, ne
iskljudujuéi ni njihov totalitet, pa prema tome moZe posluZiti kao insbru-
menat u spekulativnoj teologiji koja se kao filozofija BoZje rijeéi moZe
rasplesti samo u formi teistitke filozofije. Teolog se ne moZe upudtati
u taj posao. Stoga éemo mi ovdje vide iz teoloske potrebe nego filozofske
strucnositi indicirati tu uporabivost. " ’

Buduéi da je istina otvorena prema svakoj istini, dapace, buduéi da
jedna istina drugu dstinu doziva, a nipo$to ne iskljuduje, katolidka se
teologija, govoredi Gisto apriorno, ne moZe i ne smije ograditi od istine
s koje god strane ona dolazila i kojim god filozofskim postupkom ona
bila osvojena. Ne moZe ni stoga $to svalka istina ima isti izvor: Omne
verum a quocumgque dicatur a Spiritu Sancto est.’ Mislimo da moZemo
dati jos i ove opée smjernice: Ne valja prebrzo kategoridki tvrditi da se
u teologiji ne mo¥emo posluZiti movim filozofskim kabegorijama, jer ée
se moZda poslije dolkazati 1 pokazati da moZemo. Isto tako, ne valja
prebrzo se podeti sluZiti tim kategorijama, jer ée se moZda poslije dolka-
zati 1 pokazati da se njima ne moZemo sluZiti. U prvom se sluéaju izvrga-
vamo opasnosti da promadimo Sanse pravog napretka i opasnosti da se
ukrutimo u jednostrane oblike. U drugom sluéaju opasnost je da ponidti-
mo misterij koji se nikada ne moZe ispravino tumaditi neispravnim tuma-
denjem uza sve fiskreno mnastojanje posada$njenja mjegove shvatljivosti.

Kada je nijeé¢ o uporabivosti modernih filozofskih sistema u teologiji,
posebno onih: koje smo gore spomenuli, onda mislim da se ne prenag-
ljujemo, ako KkaZemo da se mijedan od njih, uzet m cjelini, me moze
uspje$no preuzeti u teologiju jednostavno zato, jer su to ateisticke filozo-
fije. Husserlova fenomenolo§ka redukeija me znad put k fidefi »Svijesnog
naprosto« u smislu platonizma da bismo mogli uz malo metafizicke
pozlate od Husserlova »Svjesnog naprosto« dobiti Boga keo - &istu Misao
kao 8bo je sv. Toma od Platonovih subzistentnih ideja o stvarima dobio
ideje 0 Bogu. Za Husserla strukibure svijesti do kiojih se dolazi empirij-
skom deskripcijom imaju apriorni karakter. kao i Kantove kategorije.
Stoga »biti u sebi« (»an sich sein«) postoji samo u svijesti. Thime je
put m BoZju transcendenciju zatvoren.!! Perspektiva Heideggerove egzi-
stemcijalistidke filozofije jest amtimetafizitka i u svojim temeljima ate-
isticka,!? Strukturalizam je kruti materijalizam fkoji i kada za se svojata
naslov »transcendentalnog materijalizma« o ¢ini ne u dme ‘transcenden-
dije prema gore nego u ime transcendendije prema idolje, ukoliko »Govjed-
je razrjeSuje u medovjelje«. Lako je bilo sv. Tomi kr3éanstvo staviti w
Aristotelove filozofske kategorije. Trebalo je samo woditi da stvari prije

" AMBROZIAST, P. L. 17, 245 B; 8. Toma, 1—II, 109, 1, ad 1.
" Usp. G. FINNAZZO, Sulla dialettica dell’ apriori, Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1966.
2 Usp. C. FABRO, Esistenzialismo, u: Enciclopedia cattolica, V, 588.
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svoje relacije prema Bogu kao posljednjem ocilju, koju su tako isticall
sljedbenici Augustinove Skole i na kojoj su gradili svoju teologiju, imaju
svoju apsolutnu bit i svoju apsolutnu spozatljivost na kojoj se da izgra-
diti znanost i da znanost izgradena ma %om inteligibilitetu ima i mora
imati valjanost takoder i u kriéanskoj ekonomiji, koja ne predstavlja
ukiidanje maravnog reda nego njegovo usavrenge te, konaéno, da spoznati
stvari m mijibovu inteligibilitetu jest krepost koja mas &ini slidnima Bogu,
ukoliko spoznaje sve stvari u njihovoj biti i njihovoj medusobnoj pove-
zanosti. To je bilo dovoljno, jer je Aristotel imao takwvu, i fizidku i meta-
fizidku, razradenu znanost na temelju inteligibiliteta stvari lkojom se bez
veceg truda moglo izredi kr§éanstvo kao istina kada se jednom opravdao
zahtjev jednog talkvog izri¢aja. Da li je to bila posve sretna zamisao
sv. Tome, vidjet éemo poslije. IS modernim filozofijama nije kao s Aristo-
telom. One su ateisticke, I kao takve, ne vidim kalo bi se mogle u
cijelosti preuzeti u teologiju kojoj je centralni objekt Bog.

Uz zauzimanje toga negativnog blokovnog stajalidta prema moder-
nim filozofijama ne rjeSavamo se duZnosti da dspitamo &o ipak u njima
ima dobra i da istrazimo &to je u mjima »a Spiritu Sancto«. Koncil je
upozorio da u poganskim religijama fma mnogo religioznog blaga. I u
modernim filozofijama fma mnogo filozofskog blaga. Stoga m ovaj das
ne smijemo imzistirati na slkolastici, koja bi ifla mnaprijed me rijedivii
problema svoje veze s modernim filozofijama. Signalizirati danas nuz-
nost skolastike i njezine obnove ne uzimajuéi u obzir asimilaciju dobra
$to se malazi v modernim filozofijama znadi ispasti iz misaonog kontelksta
u kojem Zivimo i za pedesetak godina suoditi se s istim problemom u jod
teZoj situaciji. Nitlko neée zanijekati da je tomizam danas »plafoniran«
(Congar) i da ovih zadnjih godina nije bio nadahnjivad originalnih § jakih
djela ba3 zato, jer je njegova obnova 1910. bila nedovoljno zacrtana na
bazi »povijesne interpretacije njegove duboke diskutabilne misli« mjesto
da je bila planirana u kontekstu sa suvremenim strujanjima.’® Sam Bog
zna Sto bi za nas danas znadilo pedesetgodisnje iskustvo u alklimatizaciji
krSéanstva suvremenoj misli da je ta obnova krenula drugim putem.
Bududi da je za do kriva intelektualna kriza modernizma onoga viremena,
posebno moramo biti na oprezu danas kada inzistiramo na obnovi sko-
lastike, jer 4 danas opstoji stanoviti modernizam, da ne kaXemo »moder-
nismus renovatus«. Treba da se 'trsimo da ne potinimo istu pogredky,
to viSe $to nema nidta lakse od ponavljanja povijesnih pogresaka. Naime,
prebrodivanje krize modernizma i posuvremenjenje kricanske misli nisu
jedna te ista stvar, makar vremenski, a i na jo§ koji drugi nadin isle
skupa. To znad¢i da k obnovi skolastike danas mije dovoljno prilaziti
samo u dme spasavanja intelektualnosti viere proti modernizmu nego
iu ime stavljanja kréanske misli u suvremeni kontekst, i to prvenstveno

@ Usp. E. GILSON, La Philosophie et la Théologie, Foyard, 1960. Gilson ie jedan od
najboljih suvremenih povjesnidara tomisti¢ke misli.
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u ime toga kontekstiranja, jer je krScanska misao dobro kontekstirana
s viremenom najbolja obrana proti modernizmu koji na Zalost svoje izvore
ima u nedovoljnom snalaZenju krdcanske misli u sredini misaonih kate-
gorija razlitnih od njezinih. :

Sto ima, dakle, dobra u modernim filozofijama?

Cini se da to pitanje trazi tako op$irno raspravlyanje da ga nema
smisla postavljati u jednom ¢lanku kao §bo je nas. Ali mi ne kanimo dati
odgovor na to pitanje istrazujuéi dobra pojedinih modernih filozofija.
To ne bi bilo ni uspjedno, jer ili su ta dobra veé u dkolastici, a onda
su suvisna, ili ih tamo nema, a onda kako ih tamo umetnuti a da ih ne
poskolastitimo i da ne dobijemo poskolasti¢enje modermih filozofija mje-
sto posuvremenjenja skolastike. Kada je sv. Toma m iteologiju uvodio
aristotelizam, mije ispitivao 8to u aristotelizmu ima dobra pa onda to
umetao u augustinizam. Tomizam nije augustinizirani aristotelizam. To
nije zato, jer je sv. Toma aristotelizam unio u teologiju pitajuéi se §to
augustinizmu po njegovu misljenju nedostaje. Pronasavsi da je to manjak
ispravinog gledanja na inteligibilitet sbvari i na svwhu znanosti, otvorio
je moguénost ulaska u teologiju aristotelizmu kao znanosti sagradenoj
iskljudive na inteligibilitetu stvari. Toga se je puta i nama drzati, ne
samo §to je kradi, jer je macelan, mego i jer duva originalnost novoga
§to se uvodi.l4 Stoga Sto u skolastici, ovakvoj kakva danas pred nmama
stoji, nije sretno pogodeno pa bi trebalo u konfrontaciji s modernim filo-
zofijama dspraviti — bit ¢e glavna preokupacija slijededih redaka.

Jedna od karakteristika starog augustinizma u 13. stolje¢u bila je
teza o identitetu duSe s njezinim modima, razumom i voljom (Ugo Mari-
ani), Ta ¢e teza u bududoj skolastici imati uvijek pristasa. Suarez navodi
Gabrlijela Ochama, Duranda, Marsilija, ‘Saksoniju, Buridana, dok sebe
jzuzima. Skiot ¢e zastupati takoder stvarni identitet uz samo formalnu
distinkeiju. Ali veé¢ je sv. Bonaventura mislio ida je medu dudom i njezi-
nim duhovnim moéima stvarna razlika. Sv. Toma raspravijajuéi o dusi
(I, 77, 1) i o andelima (I, 54, 3) udi da djelatna moé bilo koje stvorene
supstancije ne moZe biti identitna sa supstancijom. Supstancijalnost mo-
¢éi i stvorenost iskljucéuju se. Njega opéenfito slijede tomisti. I tko danas
migli skolastidki, misli obitno tako. Nama se pak ¢ini da je bo pitanje
od kljuéne vaznosti kada je pitanje dodira skolastike s modernim filo-
zofijama. Sve su moderne filozofije subjekibivistidke i takve ée vjerojatno
i dalje ostati. Dokle god budemo dnzistirali na akdidentalnosti (accidens

%  Bit ée moZda manjak bad ove nafe metode razlogom da je G. Perini C. M. nabrojivii
tomiste (J. Kalinovski — St. Swiezavski, Z. Urdanoz, A. Fernandez O. P., Ch. Boyer S. L)
koji su za preuzimanje u tomizam elemenata modernih filozofa, mogao napisati ovo:
»L’elenco potrebbe conntfinuare a lungo, ma senza speranza di trovare un tomista che ci
dica quali sono questi elementi che possono veramente arricchire la nostra filosofia«
(La filosofia tomista nella cultura contemporanea, u: Divus Thomas 1 (1968) 64, n, 220).
S istog razloga nemocdne ostaju i preporuke o stvaranju nove sinteze (P. Spiazzi O. P,
L. Salerno O. P., P. Fernandez O. P.) tako da je G. Perini mogao u istom ¢&lanku na istoj
sir. 64 napisati: »Ma sembra che non vi sia ancora un effettivo movimento di ricerche
intraprese per coniribuire, pii1 o meno remotamente, a guesta nuova sintesi. Per alcuni
punti sembra, anzi, che, sotto le parole e le proposte non vi siano neppure idee chiare.
Cosi, ad es., non pochi tomisti sono d’accordo nell’ aprire le porte della nuova sintesi
»filosofica«, i1 cui nucleo essenziale dovrebbe essere costituito dai principi tomisti, alle
»acquisizioni« delle filosofie moderne e contemporanee, pur dichiarando di voler. respin-

gere i loro presuppositi falsi. Ma chi saprebbe dire se questi elementi ci sono e indicare
quali sono e il modo di metterli d’accordo con i principi tomisti?«
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proprium!) misaonth i voljnih &mna pa prema tome mna akcidentalnosti
dovjeka kao subjekta, dok moderne filozofije shvaéaju da je bit dovijeka
subjdlctivinost pa prema tome da je doviek kao subjekt prave podruéje
filozofiranja — sve dotle éemo se mi kretati po drugom terenu nego
moderne filozofije. Mi éemo se bawiti Govidkom kao objektom, a moderna
¢e se filozofija baviti ¢ovjekom kao subjdktom uzimajuéi njegov unuira-
§nji Zivot za mjegovu srz, dok dée se baviti drugim objekiima ulcolilco
imaju wvezu s ¢ovjekom kao subjektom. Naga ¢e filozofija biti orgamnizi-
rana objektivno-hijerarhijski: Bog-éoviek-svijet, dok ¢e moderna filozo-
fija biti izrazito antropologka: dovjek sa svijetom oko sebe. Nasa ée filo-
zolija biti liskljutivo esencijalistidka i statidka, a moderna ée filozofija
biti egzistencijalna i dinamitka. Na$a ¢e se graditi ma vanjskim objek-
tima, a moderna na imanenciji. Nama se ¢ini da bi te razlike ofpale kada
bismo se vratili na stari augustinski zamigljaj dovieka po kojemu covje-
kova' spoznajna i voljna moé¢ predstavijaju njegoviu supstanciju.

Pogledajmo to malo izblize! '

Alko su razum i volja identi¢ni sa supstancijom duse, onda duga nije
nista drugo nego razum i volja, pa stoga supstanciju duse ne valja zami-
Shati kao mnedto statiéno nego neto dinamiéno. Dinamika je sree duse.
Preciznije: biti dinamiénim principom jest sama njezina bit. Dusa nije
jednostavno to i to (essentia), nego to i takvio podelo djelovanja (natura).
Dusa mnije jednostavno ito i o, nego ta i takwva duhovna djelaina sposob-
nost. Dua nije jednostavno tto i o, hego taj i takav Zivotni prindip. Ono
Sto duSa jest — jest dinamizam, pa prema tome spoznati bit dufe ne
zriadi spoznati »apstrakinu esenociju«, nego spoznati jedam Zivotni princip.
Ve¢ se time djelomiéno oslobadamo prigovora da skolastika naudava
suhu nauku o apstrakinim esencijama. Po nafem misljenju na skolastiku
se udara kao na apstrakinu misao me zato jer je skolastika apstrakina
misao (ta na koji drugi nadin moZemo imati filozofsku misao!), nego zato
§to ta skolastidka apstrakina misao shvaca biti stvari odsjedene od njiho-
viih modi proglasujuéi te modi svojstvima stvarno razlionim od supstan-
cije, pa talko donosi iskrivijenu sliku bibi stvari zamjenjujuéi dinamidna
pocela suhim statidkim jedinicama.

No razum i volja su witalne, a to ée reéi imanentne duhovne moéi
pa su stoga u isti mah i aktivine i pasivne. Zivotni &ini ne samo iz njih
izlaze, ne samo se iz njih radaju nego se od njih i primaju. Po njima je,
dakle, dusa ne samo supstancijalna aktivna moé koja razumne i voljne
Gine proizvodi nego i supstancijalna pasivha moé koja te &ne prima
i njima se usavrSuje. To usavr§avanje dule, ukoliko je supstancijalna
pasivna mo¢, jest dufi bitno, jer je supstancijalna pasivna moé¢ kao
i svaka douga moé bitno usmjerena prema odgovarajuéem &inu. To znadi
da su i razumni i voljmi &ini dudi bitni &ni. Zivot, dakle, koji izlazi iz
gpoznajne i voljne modi, a sastoji se od lanca spoznajnih i voljnih ¢ina
jest bitan Zivot. Njime sama dula entitativno raste. Po njemu je ona
entitativno veéa i savrSenija. Ona se njime u samoj sviojoj jezgri dovrduje
(sve vife i viSe entitativho ostvaruje) kao ¥to se svaka moé PO svome
korespondentnom dinu dovriuje. Zamisljati taj Zivot pridolaznim i ne-
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bitnim znadi dudu bez ikakva Zivota shvacati veé potpunom, bitno zavr-
Senom i -na liniji biti definitiviio izgradenom. To zamisljanje dusSe gaji
nada skolastika shvacdajudl zivotne ¢éine mjezinim akoidentalnim Zivotom,
dok bitnim Zivobom shvada samu Ziva supstandiju sposobnu proizvoditi
preko svojih modi imanentne &ine.’> Time gubi vezu s onom modernom
formom filozofiranya koja Govjeka smatra u njegovoj biti nedovrienim
bi¢em i poziva ga da svojim Zivotom sam sebe bitno dovrsi. Coviek se
pita da li skolastika uzima Covjeka ozbiljino kada wuéi, da je dovjeku nje-
gov vlastiti Zivot nebitna stvar, i kako taj Zivot moZe ma moralmom
podrudju biti od bitne vaZnosti, ako na ontitkom podruéju mnije bitna
komponenta, te konadéno ne skriva li se neka inkoherentnost m skolastici
kada udi da je Zivot biljke (hranjenje, rast i umnazanje) biljei bitan,
a Govieku mjegov zZivot akecidentalan ili, jo$§ gore, da je jedan dio Zivota,
i to mizi, vegetativni Ziviot, Covijeku bitan, a drugi dio, i o wvisi, duhovni
Zivot, istom tom cGovjeku akdidentalan, Ne izaziva 1li ovo posljednje po-
misao da je wvegetativni Zivot dragocjeniji, jer je dovjeku bitan, nego
duhovini Hivot, koji mu je akecidentalan? I da je zato vieednliji ne u smgjeru
onoga adagija: Primum vivere deinde philosophari, nego u smjeru Zivot-
nog valoriziranja?

U supoziciji identiteta duse i njezinih modéi éovjekov je Ja na pocéetku
spoznajna i voljna mo¢. Ukoliko su razum i volja aktivni principi razum-
nih § voljnih ¢ina, ta je razummna i voljna moé aktivna moé. Ona se,
dakle, svojim <&inima ne usavriuje, jer te dine ukoliko je aktivma moé
ne prima nego proizvodi.l6 Covjek je, dalkle, kao Zivolni princip veé¢ od
pocetka dan definitivino. Covijek je veé ma poéetku kao djelatna moé savr-
Seno i potpuno .ostvaren. Ali, u Zivim su bi¢ima akitivne modi wjedno
i pasivne, jer one Zivoine éine me samo proizvode nego i primaju u se.
Na podéetku je ¢ovjdk, dakle, ujedno i pasivna moé (razum i wolja). Ta
je moé¢ na potetlku bez djednog &ina, tabula rasa, slidna prvoj materiji
(materia prima).l” Covjek pod tim aspektom pasivme moé¢i na podetku
jo8 nije wopée dan. On istom treba nastati, jer se pasivivost modi sastoji
bas u tome Sbo moze primati Zivotne ¢ine i njima se dogotovljavati, i to
bitno dogotovljavati, jer je on supstancijalna moé (identidna s dusom).
Talko je supstancija Govjelkova Ja dana dijalektitno: ona je dovriena
i-ujedno nedovrSena; ona je veé ¢ovjekov Ja i ona to jo§ nije, nego istom
mozZe biti; ona je veé¢ sav dovjekov Ja i ona nije jo§ mnifta od toga Ja
(materia prima). Da shvatimo koliko je ta dijalelktidnost dubinska, ne
zaboravimo da je fjedna te ista supstancijalna cazumna moé¢ § jedna
te ista supstancijalna voljna moé¢ i aktivna i pasivna. Aktivnost i pasiv-
nost ostvarene su u isboj supstancijalnoj moéi (supstanciji), tako da se
usavrSsavanjem modi ukoliko fje pasivna usavrduje u stvari ono Sto je

~ % Usp. SUAREZ, De anima, I, 2, 2—29. »Vita enim in substantialem et accidentalem
distinguitur, ut docet D. Thomas, 1.. p., d. 18. art. 2,...« (n. 27). »Accidentalis vita est,
propria operatio viventis et quasi exercitium vitae substantialis« (n. 29).

" »De actione vero Aristoteles, 3 Phys. 9 Metaph.,, docet non .esse actum formalem
ipsius agentis.« Suarez, Disput. metaph. 43, 5, 5. .

71,19, 2 c
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aktivna moé, premda ne ukoliko je aktivima moé.'® Za dijalektiku u o-
vieku zna i skolastika kada udi da su spoznajna i woljna moé ujedno
aktivine i pasivne mo¢i,? da se witalna moé, ukoliko je aktivina djelova-
njem ne usavrduje® i da je vitalna moé¢ ukoliko je pasivna ma pocetku
nula.?t Alli, koliko bi dublje skolastika tu dijalekiti¢nost u dovjeka uwukla
kada bi se wvratila na stare pozicije s kojih je bila identificirala vitalne
modi sa Zivom supstancijom. Tada bi po samoj skolastici dijalektika,
pojam tako mio modernoy filozofiji, bila duda Zivih biéa i njihov unutatr-
nji zakon, Onda bi i po njoj sama dovjekova bit bila povijest, a ne bi
povijest samo pripadala Covjeku kao njegova vlastitost stvarmo od njega
razliéna, pri ¢emu Hovijekova supstancija u svojoj jezgri wostaje izvan
povijesti. Za Martina Heideggera Govjekova je povijesna dimenzija u
stvari Sovjelkova onbolofka dimenzija i doviekova povijest je onbologija
(»Sein in der Zeit«), Sa stajalifta identifikacije supstancije i njezinih
modi taj Heideggerov govor nije merazumljiv.

Covidkov Ja je, dakle, na podetku supstancijalna aktivina i pasivna
vitalna spoznajna i voljna moé. To je ono o je éovjek prije svakog
svojeg svjesnog djelovanja. Ako to &to je éovijek prije svoga svjesnog
djelovanja moZemo mazvati dovjelkom-objekitom, onda covijek kao objekt
nije nidta drugo nego supstancijalni princip Zivotnog djelovanja i éovje-
kov objeltivii Ja sastoji se sav u tome da bude supstancijalna vitalna
mo¢ (potentia). Biti moé¢ (potentia) jest kategorija tovjekove objekitiv-
nosti, To znad&i da ¢oviek kao objelkt nije dan radi sebe kao §to nijedna
moé (potentia) mnije radi sebe nego radi Sina na koji je po svojoj naravi
usmjerena: Potentia ordinatur ad actum. Covijdk kao objekt upucen je,
dakle, svojom biti, po kojoj je &ista Jivotna moé, na Zivotno djelovanje.
Po tome djelovanju on samoga sebe akiualizira i ukoliko je aktivia i
ukoliko je pasivna mo¢. Ukoliko se pak Zivotnim dj elovanjem akbualizira,
postaje subjelkbom Zivotnih &na, postaje subjekt svjestan samoga sebe,
Tako njegov subjekiivini JA nije mista drugo nego aktbualizivan &ovjek
kao objekt ulkoliko spoznaje sebe. U ¢ovieku kao subjektu imamo sadr-
Zana i Govjelea kao objekt, jer je Sovjek lkao subjekt slozena stvarnost
supstancijalne Zivotne moéi i njezinih ¢ina. Stoga u Sovjeku kao subjekiu
imamo sve §to je bitno ljudsko. Covjek kao subjekt je sav. I telk dovijek
kao subjelst je sav, dok tovjek kao objekt mije sav. To zna& da tek
u dozivljaju (u ¢inima) imamo pravoga integralnog ¢ovijeka. Mi se, do-
duse, ne moZemo sloZiti s Kierkegaardom da je »sama subjektivinost
jeding istina«, ali moZemo redi da je i subjektivnost, shvadena u smislu
¢ovjekova doZivljaja ovisna o vanjskim predmetima, dio istine, Coviek
je doZivljaj (akbualizirana witalna moc). Ako je to dstina, mije li filozofija
o ovieku wise filozofija o njegovm Zivotu kao &bo je to bila stara augu-
stingka filozofija ili kao &to je to bila Pascalova misao i ona mistika koja
—mo loquamur de actione immanente, illa quidem est perfectio formalis eius
potentiae, a dua manat, quia-in illa manet, et ideo non tam est perfectio eius ut agens
est, quam ut recipiens esf, et consequenter non perficit actio ut actio, sed ut receptio,
seu passio.« SUAREZ, Disput. metaph. 43, 6, 11.

19 SUARFEZ, De anima, 8, 8.

% SUAREZ, Disp. metaph. 43, 6, 10—11.
2 8V, TOMA, I, 79, 2, c.
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se oslanja na sv. Augustina, nego samo filozofija 0 njegovoj statitnoj
esendiji (¢ovjek-tijelo-duga) kao §to je to danadnja skolastika? C. Fabro
misli da bismo Kierkegaardovu misao mogli gajiti i u skolastici kada
je m njoj rije¢ o slobodi i Zivobtu duha, ali pod wvjetom da ostanemo
vjerni i njihovoj ontologkoj hijerarhiji.??2 Samo $to je po Kierkegaardovoj
misli autenticna dijalektika egzistencijalnog tipa sama bit duha. Kako
onda ostati vjeran esencijama i njihovoj ontoloskoj hijerarhiji u Fabrovu
smislu i ujedno otvoren autentiénoj dijalektici egzistencijalnog tipa? Po-
teslkoca, Gini nam se, otpada ako se ¢oviekova esencija shvati neposred-
nim  supstanajalnim Zvotnim principom, koji onda pripada samoj srzi
doviekova Zivota.

Kada identificirajuéi dudu s njezinim modima specifiéni dio dovie-
kove biti stavljamo u razum i volju kao duhovne modi, onda ne smijemo
mimoiéi ni ono 3o nam skolastika govori o utjecaju predmeta spoznaje
i htijenja ma razum i volju. Predmelt spoznaje odnosi se na razum kao
djelatni uzrok (causa efficiens) ukoliko po sviojoj slici sudjeluje u formi-
ranju misli, Predmet htijenja odnosi se na volju kao svedni uznok (causa
finiadlis) mikoliko htifjenjem violja svofjim dinom prema njemu te#i.?? To znadi
da se tovjek kao subjekt ne moZe ostvariti bez svijota oko sebe. »Biti
s drugima« (»Mit — Anderen sein«, Mantin Buber) jest bitna odredenost éo-
vieka. Jednako po Marlinu Buberu kao i po skolastici, ukoliko identifi-
cira dusu s njezinim modima. I to prvenstveno znadi da Sovjek kao
subjekit nice iz svijeta, raste kroz svijet i dotazi k sebi kroz svijet izvan
sebe. Njegova je bit »biti u svijetu« (»in der Welt sein«, Heidegger).
Jednako po Heideggern kao i po skolastici, ukoliko ne odsijete dovieka
od njegovih moéi. Tako, dok Covjeka shvacena esencijalistidko-statidki,
odijeljena od njegovih moéi te isto tako shvacéene esencije stvari moZemo
smjeStati jedne wz druge, rame uz rame kao u kolonu, kojoj na ¢elu
stoji dovjek, ili promatrati fh nezainteresirane jedne za druge, jer mitko
nikome medu njima ne zadire u bit, dapace svatko je od svaltoga svojom
biti odijeljen, i jer ni¢ija bilo priswtnost bilo odsutnost ne ulazi ni u diju
definiciju — dotle Covijeka shvacena Zivotnom duhovnom moéi ne mo-
Zemo mni smjestiti mi ostvariti u vakuumu te konatno ni razumijeti ni
definirati bez odnosa ma objekte, jer ma mj kao subjelet bitno spada
»inftencionalnosi« (Heidegger). Nede biti tedko sa sirane skolastike do-
kazafi ni to da Sovjek kao osobna Zivotna moé za svoj specifiéni spoznaj-
ni predmet kao i za svoj specifitni predmet teZenja ima osobu pa mas
eto brzo u zakljudku da je »ti« prakategorija dovjekova fbica i da je dija-
lekdidki prostor izmedu ti i ja tek pravi Sovjekov prostor, kao i to da se
¢ovjek diZe na vrhumce samoga sebe, tj. svoje biti, po ljubavi, kojom
asimilira ti i po kojoj se da od ti asimilirafti, §to je sve sadrZano m moder-

22 pgsistenzialismo, u: Enciclopedia cattolica, V, 500.

2 »In obiecto duplex potest habitudo considerari: una est moventis, altera terminantis.
Prior respectu potentiae cognoscitivae est causalitas efficiens, sive consideretur obiectum
quatenus movet imprimendo speciem, sive quatenus per speciem concurrit ad actum;
respectu vero potentiae appetitivae est causalitas finalis... quia potentia et actus in
illum ut in finem tendit.« SUAREZ, Disp. metaph. 25, 8, 17.
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nom personalizmu, koji je nafao mjesta i u L. Feuerbacha.? Stoga filozo-
tija koja Zeli ¢ovijekovu bit konatno doreéi mora progovoriti o Ijubavi
iu dom se trakitatu diéi na svoj vrhunac kao u Augustina i Kierkegaarda
(Kierlighedens Gjerninger — Cini ljubavi, remek-djelo Kierkegaardove
religioznosti), jer se dovjekova bit u Ljubavi diZe na svoj vrhunac, Congar
tvedi da je majkarakteristidnija erta augustinizma, kojom se razlikuje od
aristotelskih Tominih pozicija, ta &bo augustinizam odbija promatrati red
specifikacije odjelito od reda djelovanja ili formu odijeljenu od njezine
egzistencijalne konkretnosti ili konadno znanje neovisno o cilju za kojim
to znanje dde. Za mj su, veli Congar, finalnost 4 vrednovanje pripadni
dio ontologije. On se ne moZe zanimati $to su stvari u sebi, a da se
ujedno me zanima i za njihovo odredenje. On posvuda vidi, kalko kaZe
Gilson, »une métaphysique de la conversion«? Mi se s tim potpuno
slaZemo, samo se [pitamo za$to augustinizam odbija promatrati esenciju
odjelito od djelovanja i zadto je za nj finalnost dio ontologije. Nije 11 to
stoga &bo je supstancija fidentitna sa svojim moéima pa je medovriena
bez djelovanja, na koje je po svojoj biti upuéena i koje kao bitnu kom-
ponentu sadrzi finalnost, pa se prema tome bez djelovanja i finalnosti
ne da do kraja izredi? Stoga bi, po nasem skromnom misljenju, bilo
mnogo dublje i temeljitije augustinizam naprama aristotelskim Tominim
pozicijama okarakterizirati time &to aristotelizam, kakav je sv. Toma
uveo u teologiju, bit stvari dijeli od njezina djelovamja, mego time $to
bi augustinizam toboZe prekoradio granice objelkta metafizike, 1j. meta-
fizici anektirao i akeiju. Uostalom, i po Aristotelu i po Tomi akcija pri-
pada metafizici i oni o njoj raspravijaju. I njhove su najdublje rijedi
talkoder tijedi o ljubavi. Samo to dine odjelito od supstancije. U tome je,
po nagem misljenju, prava razlika izmedu augustinizma i sv. Tome kao
i razlog zato je Tomina filozofija esencijalistidko-statitdka dok je augu-
stinizam egzistencijalno-dinamitan. Iz toga se vidi da gkolastika ne bi
nita izgubila, kad bi napustila aristotelske Tomine pozidije s kojih gleda
na supstanciju i njezine modi te se vratila na svoje stare. pozicije. Time
b1 naprotiv, dobila organ za asimilaciju mmnogih dobrih mlslu u modernim
filozofijama.

All; moZe li se 8o redi o opravdanosii identificiranija, odnosno distin-
gviranja stviorene supstancije od njezinih moéi?

Moze se redi o tome mmnogo, i to mnogo jednostavno zato §to se
o tome ved mmogo reklo. Svi su zasbupnici identiteta o tome govorili.
Suarez ith navodi ovako: »Non defuere philosophi et theologi, qui saltem
ex pante huic conclusioni (o realnoj distinkeiji) contradixerint, vel trac-
tando de potentiis animae, vel de potentiis Angelorum, ut patet ex Gre-
gorio, in 2, dist. 16, q. 3; Scoto, q. umica, et in 4, dist. 45, quaest. 3;
Durando, in 1, dist. 2, q. 2, et in 2, dist. 3, q. 5; Marsilio in 1, quest. 7,
art, 7, et in 2, quaest. 17, art. 2; et alils philosophis, in 2 de Anima,

% »Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie
ist ein Dialog zwischen Ich und Du.«.Gr ‘undsdtze der Philosophie der Zukunft, § 64, Ziirich,

1843, str..83.
% Usp. La Foi et la Théologie, 1962 str,; 247
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cum quibus ‘ibi agéndum est«?® O njihovim dokazima véli da su ih
Cajetan i drugi dovoljno obeskrijepili pa se on . zadovoljava da ih se
samo dotakne.?” Mjesta pristafa realne distinkoije- Suarez wovako citira:
Thomas in 1. parte, quaest. 54, ant. 3, et quaest. 77, art: 1, quibus-locis
Caietanus eam (realnu \dlstmkmyu) defendit, et Capreolus, in 1, ‘dist. 3,
quaest. 4; Soto, 'in'Logica; cap. de Propr., quaecstio 2; Aegidius, Quadlib.
3, quaest. 10; Hervaeus, Quodlib, 1. quaest. 9«, a -Suarezovo dokazivanje
realne distinkecije slijedi odmah iza {oga nabrajanja. 8 Dakako, na doka-
zivanje ovih posljednjih nadovezalo se jo§ opovrgavanje sa strane ,prwh
i obratno. SKot i mnogi drugi (»alii multil«) napadaju dokaze sv. Tome.
- Cajetan ih poslije Capreola ma dugo i $iroko brani, ali po misljenju Sua-
reza nepotrebno, »quia revera illae mon sunt demonstrationes«.? Suarez,

zanijekavisi vrijednost Tominih argumenata koji su a priori (a morao im
je zanijekati vrijednost na temelju svoje feze 0 pojmovnoj razlici izmedu
esenocije i egzistencije), prisiljen je potraZiti nove putove. I hasao ih je,
kako on misli, a posteriori. Priredivad njegovih djela iz godine 1877. veli
da Suarez svoju tezu dokazuje »eleganti inductione«, §to ‘je vise pohvala
Suareza literata nego filozola. " Iz svega se vidi da ima mnogo postaja
na koje se moZe ubaciti onaj lko)i Zeli o toj stvani voditi duslknus'l]e i da
takvom stoji na.raspolaganje sav arsenal opuZja za borbu |pr»0m\v prowiv-
nika, bez obzira koje ved misljenje zastupa. Nama se ¢ini da nema smisla
posizati -za tim oruzjem, nego neka svatko po$tuje tude misljenje koje
uza se ima velike auktoritete. I' neka se svatko drudi da prema svome
miiljenju obogaii: Crkvu .blagom koje nalazi u modernim- filozofijama
kako bismo veé jednom dodli do sporazumijevanja s dalnagnyom filozo~
fijom.

o Mi smxo ‘Se opredijelili za identifikaciju supstancije s. nJezmum modi-
ma, Ucnmh smo bo me na, temelju  dokaza jpristasa toga migljenja, nego
na temelju svoga rrazmusljama Bududi da ito razmisljanje vodi k dal]n]nm
prikljuéeima modernoj filozofiyi, duZnost mi je ovdje ga ukratlko iznijeti.
Inade sam njegove temeljne misli obradio u jos noobjelrodanjenm ras-
pravi: Um um Deus sit tantum subiectum?

. Nema sumnje da Boga spoznajemo po stvorenim stvarima. Stvorenja
nam ne govore samo da li Bog wpstoji nego i &to je Bog, tako da je
sva nafa spoznaja Boga, i $to se tide njegove opsbojnosti, 1 $to se tide
njegove biti, aposteriorna. Dakako, ‘svoje pojmove orpljene iz svijeta
najprije «pr»ociscavamo i ros])olbada;mo svake nesavrdenosti te ih telk onda
pmdljefvajmo ‘Bogu. - Takwim - ‘prod¢i$éenim pojmovima, npr. pojmom  akeije,
izri¢emo onda- Boga kao akeiju bez ikakve- nesavirSenosti i bez Jkalkve
granice, dakle kao totalitet akcije, a to znadi kao &isti djelatni gin (actus‘
purits operativus). Nade discenje pojmova dobivenih od stvorenja sa svr-
hom - da- njima mozemo tzricati Boga ne predstavlja, dakle, mista drugo
nego apstrahiranje od onoga $bo u nagem lpOeru dlobwennu 0 stvomemuma

T Dzsput metaph. 18, 3, 23.
.27 Na ist. mj. br. 24.

- 28 Na ist. mj. br. 15.

. % Na ist. mj: br. 18.

3 Disp. metaph. 26, Indéx rerum, Potentia, 5
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smeta da faj pojam moge izreéi sam &n (actum purum). Ali, kad smo
jednom wustanovili da je Bog npr. akcija kao sam &m djelovanja, onda
moZemo i regresivnim putem zakljuditi da akeija koja se javlja u stvo-
renom svijetu mifje sam &n nego da je nesavrena i ogranicena, drugim
rije¢ima da opstoji u binaru ¢na i mod (akta i potencije). I doista imamo
razum kao djelatnu moé koja wkoliko prima misao kao din mju u sebi
ograni¢uje. Jednako ¢e tako biti i s pojmom bitka, Kada tim pojmom
izriCemo Boga, izridemo ga kao bitak thez ikakve nesavirfenosti i bez
ikakve gramice, kao totalitet bitka naprosto (ipsum esse). Po wregresivioom
zakljudivanju stvorenje meée biti bitak naprosto mego ¢e stvorenli bitak
bitj ostvaren u bimaru modi i dina (potencije i akita). Da li ¢ée stoga
u stvorenjima djelatne modi biti identitne sa supstancijom, ovisi o tome
da li je BoZji bitak formalno samo sama alkcija ili je on wosim akocije
formalno jo§ nesto. Ako je Borji bitak formalno samo sama alkcija i nidta
drugo, jasno je da ¢e ono fisto $to je u shvorenju supstancija biti ujedno
i djelatna moé¢ (potentia agendi), jer se BoZji bitak neée modi saopditi,
a da se ne saopéi kao akcija. Ako je Bozji bitak formalno osim akcije
jo§ i »ocean savirSenosti« s kojima se Bog kao sama akeija identificira
realno, ali me i formalno, onda je jasno da se taj bitak saopdujudi se
stvorenjima moZe saopditi pod formalnim aspekitom jedne savir$enosti, a
da se pri tome me saopéi i pod formalnim aspektom akcije. U tom bismo
shudaju izvan Boga imali nedto &o bi bilo moé bivstvovanja (potentia
essendi), a da ne bi bilo ujedno i moé djelovanja (potentia agendi). Tako
nas pitanje identifikacije, odnosno distinkeije izmedu stvorene supstan-
cije i mjezinih moéi vodi & pitanju, $to (e zapravo Bozji bitak: da li je
punina toga bitka pod formalnim aspektom wecega opsega mego $to je
punina akcije ili su punina bitka i punina akdije ne samo pod stvarnim
nego i formalnim aspelkibtom istoga opsega tako da je bitak kao bitak
nesaop¢iv bez akcije kao &to je mesaopéiv bez jedinstva, listinittosti i diob-
rote. Da 1 je »biti naprosto« (ipsum esse) savrienije mego »biti sama
akcija« (ipsum agere), tako da onaj koji je sama akcija (ipsum agere)
tim samim &§to je sama akcija i snagom same akdije ne mora biti punina
bitka (ipsum esse), jer je sam bitak o i neSto drugo mego $to je sama
akcija, kao $to je jod 1 nelto drugo mego ¥bo je sama misao, pa stoga
tim samim i po dome §to je sama misao nije sam bitak (psum esse) koji
je jo8 uz samu misao i samo htijenje — ili »biti naprosto« (ipsum esse)
ne izrice viSe savrSenosti nego $bo dzri¢e »biti sama akeija«, tako da onaj
kojji je sama alkciia ve¢ samim tim $to je sama akcija jest i punina bitka,
jer bitak me opstoji drukdije nego kao akcija? O tome se radi kada je
nije¢ o identitetu esencije i mjezinih mod u stvorenim stvarima. Pitanje
je, dakle, punine samoga bitka. Ako je »biti maprosto« (Sisti bitak) u
svome formalnom znadenju savrSenije nego »biti sama akeija«, pa prema
tome, alko je biti sama akcija samo jedan neadekvatni aspekt bitka na-
prosto, kada se bitak kao bitak saopéuje, onda se ne mora saopditi pod
aspelktom akeije pa u stvorenjima ima mjesta za realnu distinkciju iz-
medu supstancije i njezinih modi, dok ga u profivnom sludaju nema.
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Sﬁo je, dakle, s pojmovima »sam bitak« (ipsum esse) i »sama akcija«
(ipsum agere)?

U skolastici je poznato da je Bog time $to je sam bitak (ipsum esse)
ne samo sama akeija nego &itav ocean savrdenosti, kako kafe sv. Toma
pozivajudi se na sv. Ivana Damagdanskog.3! S toga je razloga »sam bitalk«
savrdenti)i od samoga Zivota (od same imanentne akeije), ako se sam bitak
i sam Zivot usporeduju ukoliko se razlikuju pojmovno, a ne stvarmno.3?
Za tu se tvrdnju sv. Toma poziva na Dionizija. Bilo bi zanimljivo ispitati
sv. Augustina i augustinsku $kolu &to oni misle o tome. Nama se &ini
da ta dva pojma (sam bitak i sama akcija) jednako adekvatno izricu istu
stvarnost svalki pod svojim aspekitom, a ne da bi pojam »sam bitak« tu
stvarnost izrazio adekvatno, a pojam =sama akocija« neaddkvatno kao Sto
je neadekvatno izrazava sama misao ili sama ljubav. Na ito nas musljem;]e
potidéu ovi razlozi: sve $to je supstancijalno, a nije akoija, ono je, kako
kaze skolastilka, in actu primo s obzirom na akciju. Kako je u &istom
bitku sve supstancijalno, ako bi u njemu bilo nedto $to ne bi bilo izredeno
pojmom same alkcije, to bi ne§to moralo bilti nedto in actu primo u odnosu
na alkeiju, a to znadi potencijalno. To je apsurdno, jer je u Bogu sve
sama Gista zbilja, K tome, sve $to mije Zivo mntvo je. Kada bi u samom
bitlku bilo nesto $to ne bi bilo izrefeno pojmom same akoije, u prvom
redu imanentne akcije, to bi nesto bilo medto mrivo (bez Zivota) pa bi
Bog kao sam bitak bio ujedno i Zive i mmtvo bice, kao $to je ujedno
razum i volja. Bio bi sav 2iv 1 sav mritav kao $to je sav razum i sav
volja, jer inadekvatni aspelt izride svu stvar makar ne pod adekvatnim
aspektom. Konacdno, sve &o nlije misao predmet je misli i sve $to nije
¢in volje njezin je predmet. Kad bi u samom bitku bilo nefto 5to ne bi
bilo izreeno pojmom same akeije, misli § ljuwbawvi, to bi nesto bilo pred-
met BoZjeg razuma i BoZje volje, i to kao mrivi predmet, jer se ne izride
pojmom same imanentne akecije ili subzistentnog Zivota, Medutim, izmedu
predmeta (mrtviog) 1 miski o njemu kao § ljubavi koja se wdnosi na nj
stvarna je razlika koja nema mjesta u samom bitlu. Iz toga se vidi da
su pojmovi »sam bitalk« i »sama akcija« jednako adekvaini izraZaji iste
stvarnosti, samo svaki pod svojim aspeltom, jedan pod aspektom bitka,
a dnugi pod aspelktom akcije. Kada se, prema tome, bitak saopéuje, on
se ne moZe saopdili nego kao akcija kao $o se me moZe saopditi nego
kao ontidka istinitost, dobrota i jedinstvo. Stoga bi u stvorenim stvarima
supstancija morala - bmb identi¢na s modima svoga |d]elova:n]a kao &to je
identiéna s jedinstvom, istinitoséu i dobrotom.

Ali, to nije sve o moZemo zakljuditi iz gormjeg razmifljanja. To
nas, naime, razmisljanje ne upuduje samo na identitet stvorene supstan-
cije i njezinih modi mego mam wujedno daje i wvrlo zanimljivu pouku
o nadinu bitka u stviorovima.

Zpamo da je akecija u stvorovima kao participacija same akcije
ostvarena tako da imamo najprije moé¢ djelovanja, a iz nje tek mnide &n
djelovanja. Tek je taj ¢n zapravo akeija, dok je moé djelovanja samo

a1, 13, 11, c.
2 8v. TOMA, 1, 4, 2, ad 1: »Licet ipsum esse sit perfectius quam vita...«
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izvor akcije. Tako je Bog sam djelatni din (ipsum agere), a stvorenja su
samo mo¢ djelovanja pozvana da se postepeno aktualiziraju akcijom. Bu-
dudéi da se bitak ne moZe drukdije saopciti nego kao akoija, 4o se i m)e-
govo saopcéenje mora ostvariti ma isti nadin na koji se ostvaruje 1 saop-
¢uje akeija. Najprije -imamo bivstvovanje kao moé bivstvovanija, a iz te
modi onda nide din bivstvovanja. Tek je taj &in zapravo pravo -bivstvo-
vanje dok je moé¢ bivstviovanja samo izvor bivstvovanja kao ¢ina. Tako
Je Bog sam bitak (ipsum esse), a stvorenje je samo moé (aktivni poten-
cijal) bivsivovanja pozvana da po ¢inima bivstvovanija kao po svojoj sve
vecoj akiualizaciji ide w susret distome bitku. Dakako, na temelju naseg
razglabanja na kraju krajeva proizlazi da su hitak i bit stvari. jedna te
ista stvarnost (distinctio rationis!). Mozda svojim poimanjem o stvorenom
bitku  Sokiramo one koji su navikli gledati u stvorenjima bitak defini-
tivino saopéen esencijama, ali nam se ¢ini da je nada misao o bitku kao
modéi bivstvovanja i bitku kao ¢inu koherentna s tvrdnjom o identitetu
stvorene supstancije i njezinih modi u supoziciji pojmovne razlike izmedu
biti (esemcije) i bitka (egzistencije), za kojom i opet stoji augustinska
8kola. Jer, alko se po tvrdnji o identitetu supstancije i mjezinih modéi
esencija stvorova sastoji od modi djelovanja, onda je ita moé djelovan)a
u supoziciji samo pojmovine razlike dzmedu biti i bitka: u stvari bitak
kao mo¢. Isto tako mam se misac o bilku kao moodi ¢ni koherentnom
s nauvkom o mnadinu na koji stvorenja posjeduju Zivot. Oni ga mnajprije
posjeduju in actu primo kao moé imanentnog djelovanja (Fiva supstan-
cija). I ve¢ ih kao takve smatramo Zivima premda jod bez Zivoinih &ina.
Kao §to posjeduju Zivot tako stvorenja posjeduju i egzistenciju, najprije
int actu primo kao moé bivstvovanja, a onda kao &in bivstvovanja.33 Mi
sad me Zelimo otvarati rasprave o naravi razlike izmedu biti i bitka u
stvorenim bidima, da i je ta razlika samo pojmovna ili stvarna. Zelimo
samo-istaknuti shvacanje -stvorenoga bica u supoziciji identiteta supstan-
cije i njezinih modi, identiteta biti i bitka, jer nam se &ni da nas to -
shvacanje pribliZzuje nekim postavkama modernih filozofija, a §to se tide
same razlike bifi i bitka Zelimo dstaknuti samo to da (po nasem misljenju
pitanje ovisi o tome kako thko shvacda digti bitak.

U egms:tonoualnm filozofiji pojam egzistencije nema isto znadenje
kao m skolastici. Egzistencijalna filozofija shvaéa egzistenciju kao samo-
ostvarenje (Selbstrealisierung) s pomodu samooidnosa (Selbstverhilinis).
Stoga je egzistencijalno samo ono §bo tome samoostvarenju pridonosi, kao
npr. spoznaja ili odluka., Nasim pojmom egzigtencije kao #imna, u kojem
je tek dana prava egzistencija, éini nam se, da se uvelike pribliZujemo
poimanju egzistencije u egzistencijalnoj filozofiji, premda se od njega
ujedno veoma razlikujemo ukoliko smatramo da ma izvor made spoznaje
i nasih odluka spada i njihov objekt.

Pojam egzistencije ima u Heideggera opet posebno znadenje. On egzi-
stenciju shvada kao moguénost da se poftuje bitak. Za mj je temeljna
mn se da ostajemo na istoj liniji razmisljanja ako ustvrdimo da u stvorenjima
skupa s bitkom Kkao moéi bivstvovanija imamo i ontidku istinu, dobrotu i jedinstvo naj-

priie kao moé, a poslije kao ¢in iz ¢ega se mogu izvuéi dalinji zakljudei plodm za kon-
taktlrame s-modernim filozofijama.
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kategorija biéa mioguénost bitka. To nas podsjeta na nad pojam egzisten-
cije kao moéi bivstvovanja. Medutim, Heideggerov pojam bitka zaista
razli¢na i od bica kao mogudnosti i od dina biéa koji jednostavno trans-
cendira bice teSko je shvatiti, osim da pod bitkom shvacéa ono &to se
u tisuéu varijanata krije u bié¢ima i1 u njihovim &inima, a o je kao
talkvo nedohvatno, jer kao takwo nigdje nije dano.

Imajuéi pred odima te moguée dodire skolastike s modernim filozo-
fijama kao i one koje smo prije spominjali, moZzemo s mnogo wveéim
pravom nego C. Fabro re¢i da Husserlovu fenomenologku metodu moZe
prihvatiti ¢ tradicionalna filozofija,? jer je ta metoda prethodila egzisten-
cijalnoj filozofiji (Jaspers, Heidegger) i jer je bag u njima najvie ko-
rigtena. Pod aspelkibom spoznaje bitka moZe koristiti i strukturalizam, ali
vige za spoznaju opsega ljudskog djelovanja u kojem se skriva bitak
nego za spoznaju Zbiljskih strukiura woga djelovanja, premda i tu moze
biti od pomioéi. Iz maseg razlaganja widi se.i o Sto je i za &m ide
Rahnerova antropolodko-transcendentalna metoda. Ako se pravi ¢ovjekov
bitak skriva u dovjekovu Zivotnom djelovanju, onda filozofiju i ‘teologiju,
koje idu za rjeSenjem dovjelkova smisla, u prvom redu zanima to dovje-
kovo djelovanje. Onda je to djelovanje prva Siroka dnteresna sfera i filo-
zofa i teologa (antropologija). Stoga se Rahmner brine za §to brzu izgrad-
nju traktata o drustvu, o kritici ideologije, © movom obliku slobode,
o dozivljavanju Boga u Sovjekovu “do#ivljaju planiranja samoga. sebe,
o madi dtd. I ako je pravi bitak u Sovjekovim d&imima, onda je .jasno
da su. oni najpozvanija totka s koje mam je wuzlaziti u transcendentini
biitalk, a bas te Gine Rahnerova metoda bira za svoj uspon k Bogu.®®

Zakljucéak

" Pitanje, skolastike u modernoj teologiji jest pitanje kako da se pro-
nade pristup modernih filozofija w skolastilku. Taj pristup po nasem
misljenju uvelike omoguéuje vradanje skolastike na stare pozicije identi-
fikacije supstandije i njezinih moéi. Ta je identifikacija svojstvena skola-
shicloj auwgustinskoj $koli, ali ne tako da bi njezinim prihkvacanjem bilo
nuzno prihvatiti i sve ostale teze te Skole. Te identifikaoije nema u sko-
lastidko] aristotelskoj Tominoj §koli, ali ne talo da bismo se mjezinim
prihvacanjem morali odredi Aristotela i Tome. Samim prihvaéanjem te
identifilkacije nemamo, dini mam se, ni integralnog augustinizma mni inte-
gralnog tomizma. Sto onda imamo? Sintezu tomizma i augustinizma, filo-
zofiju utemeljenu na spoznatljivosti stvari (sv. Toma) skupa s filozofijom
utemeljenom na dinamizmu stvari (sv. Augustin), filozofiju integriranu
sa svrénim uzrokom, filozofiju s esencijalistidkim i egzistendijalnim po-
gledom na stvari ujedno. Imamio filozofiju otviorenu jednoj ZdI‘a’VOJ su-
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