PRED PROBLEMOM
DUHOVNOSTI I BESMRTNOSTI DUSE

Duhovnost i besmrinost dule zahtijevaju barem donekle odreden
razumsko osvjetljenje radi vijerske dogme o individualno »vjednonm
Zivotu«,

S jedne strane ¢ini se da bez izriditog priznavanja ‘samostiojne duse.
koja bi kao duhovni entitet u sebi mosila moguénost besmrinosti, nije

- nikako mogude govoriti o »vjednom Zivotu« ¢ovjeka kao osobnog indivi-
duuma, dok se s druge strane ¢ni da je u suvremenim nastojanjima
osvjetljivanja »vjenog Zivota« nekako odsutno razlikovanje »duse« i »ti-
jela« — u smislu jednoga racionalno odredivog dualizma.,

U suvremenim wosvjetljivanjima dogme o »viednom Zivolu« kao da
postoje jedan vise fideistid®ki i drugi barem donekle racionalno-apologetski
pristup samoj dogmi 0 »vjednom Zivotux.

Prvi od ta dva pristupa dogmi, éini se, vise je nadahnut fenomeno-
lokim shvacanjima p. Teilharde de Chardina, koji u »Materiji« i »Duhu«
gleda »izvamjski lik« (Dehors) i »unutamnji lik« (Dedans) jedne i iste »Koz-
midke tvari« koja konvergira prema Kristu kao svojoj »Toéki Omega«.!
~— Ovdje je, medutim, da se izbjegnu simplifikacije i j ednostranost, odmah
potrebno spomenuti slijedeée: ako metko prihvaéa Chardinovo shvacéanje
u smislu posvemadnjeg ontolodkog unificiranja »Materije« 1 »Duha« tako-
der pod aspekitom osvjetljivanja individualno »vjenog Zivota«, ¢ini se da
on ne rafuna dovoljno s implikacijama &o ih u sebi nosi stanoviti
dualistiéki stav Teilharda de Chardina, formuliran u njegovu djelu »Le
Phénoméne humain«, dodufe u vezi s problemom »direktnog« bozanskog
stvaranja same »duSe« — ali to niSta ne mijenja na stvari miti onda kad
se radi o moguénosti chardinovskog osvjetljivanja dogme o »Vjetnom
zivotu« individualne osobe. Chardinova formulacija, koja je ovidje za na$
problem od osobite vasnosti, glasi:

»Treba li jo§ jednom ponoviti to da se ja ovdje ograni¢avam na Fenomen,
tj. na eksperimentalne relacije izmedu Svijesti (duge — m. 0.) i Kom-
pleksnosti (materije — m. 0.), a da nista ne prejudiciram o djelovanju
Dubljih uzroka... — Za spiritualisti¢kog mislioca, uz tu pretpostavku,
nema zapreke da, zbog razloga viSeg reda, postavi — pod pojavnom
koprenom revolucionarne transformacije — takvo ,stvarateljsko’ djelova-
nje i takvu ,posebnu intervenciju’ kako to bude htio.«!a

Drugi, do stanovite mjere viSe raciomalno-apologetski pristup dogmi
0 »vjednom zZivotu« nadahnut je starijim, izrazito dualistidkim postavicama
tomizma o dusi ¢ materiji kao — ontolodki — razliditim entitetima.
— Iovdje, medutim, da se izbjegnu simplifikacija i jednostranost, potrebno
Je odmah spomenuti ovo: ako netko, zbog dualizma sadrfana u tomistidkom
uenju, odbacuje to udenje i kod osvietljivanja dogme individualno »vjedé-
nog Zivota«, ¢ini se da on ne uzima dovoljno u obzir tomistidko zapravo,

L Opé&irnije o tome usp. Kusié, Teodiceja, IIT izd., Split, 1968, str. 17—27.
la Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, str. 186.
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na- fenomenolodkoj razini, unificirajude spajanje dufe i materije u samo-
stojnom individuumu koji zovemo »8ovjek«. Niti sam sv. Toma nigdje ne
nijete to da u konkretnom Zivom individuumu »&ovjek«, dusa i materija
fenomenolodki nastupaju, da se izrazimo Chardinovim rjeénikom, kao
odredeni »izvanjski lik« i »unutarnji lik« samostojne i jedinstvene stvar-
nosti — ljudske osobe. Kad sv. Toma kaZe da je »kompozitum iz dule i
tijela ovo nesto« (Summa itheol., I, 75, 2, I), da sama duSa jo§ »nije osoba«
(S. th., I, 29, 1, 5), da ona sama jo§ »nije dovjek« (S. th, I, 75, 4, 0), to da
ona nema svoju potpunu vrsnost, nego da je »dio oviedje vrste« (S. th..
1, 75, 2, 1), to da »iz tjelesne materije 1 intelektivne duse biva nesto jedno,
tako da samo biti koje pripada éitavom kompozitumu pripada takoder
dusi (S. th., I, 76, 1, 5), — sve to govori da ve¢ sv. Toma i usprkos hile-
morfistidkom dualizmu, u fenomenolofkim okvirima zapravo sjedinjuje
dusu i materiju kao nerastavljive konprincipe u samostojnoj i jedinstvenoj
cjelini »Govjek«.

Ako, dakle, Teilhard de Chardin prenaglaiava fenomenoloko jedin-
stvo Materije i ‘Duha, on time ne iskljuduje njihov noumenoloski dualizam
u kontekstu temeljenih »Dubljih uzroka«. Ali, vrijedi i to, ako sv. Toma
i tomizam prenaglagavaju dualizam duha i materije, oni time ne nijec¢u
fenomenolodku unificiranost — da tako refemo u znanstveno prirodo-
slovnom kontekstu »bliZih uzroka«, naime u kontekstu promatranja éov-
jeka kao konkretnog Zivog individuuma. Na takvom nivou promatranja
¢ini se da je mogude i Chardinove i tomistidko miljenje koristiti za
osvjetljavanje dogme o individualno »vjednom Zivotu«, i da je kriticki
nu#no izbjegavati, u smislu nekog pretjeranog »progresizma« i pretjeranog
»konzervativizma«, svako izvlacenje radikalno oprecnih zakljuéaka. Char-
din ne nijede dualistiéki pogled na onostrani Zivot, sv. Toma ne nijece
entitetno unitaristidki pogled na dovjeka u ovozemnom Zivotu. Obadvojica
ostaju na fenomenolo§kom nivou 8o se tice dovjetjeg Zivota — ovdje na
zemlji; ni jedan ni drugi ne iskljuéuju odredeni ontoloski dualizam — ako
je veé govor o individualno »vjednom Zivotu«.

U okvirima iznesenog obrazloZzenja moZzda ¢e biti moguce lakse ocije-
niti Lak»oder i doseg u ovom prikazu tretiranih koncepcija o »vjednom
Yivotu«. O tim koncepcijama iznosimo ovdje svoje dojmove i nije nam
namjera zapod¢injati nikakvu polemiku s onima koji se moZda s naSim
midljenjem ne slazu.

Brienovo shvaéanje o vjeénom Zivotu

Brienovo shvaéanje iznosim prema ¢lanku »Moderni éovjek pred
vjetnim zivotome«. Impostacija ¢lanka ¢ini se da je takva te izbjegava
odredenije pojmovno razvrstavanje onoga §to spada na dugu i enoga 3to
spada na tijelo, dualisti¢ki shvaceno razliénim od duSe. Pisac ¢lanka
‘Brien zapaZa da smo na takvo razvrstavanje bili priviknuti pod utjecajem
kartezijanizma i platonizma, i da — s druge strane — takvo oftro duali-
stitko razgranidavanje duse i tijela sboji u korjenitoj opreci s dana$njim
mentalitebom i znanstvenim migljenjem, posebno ako se ono primijeni za
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osvjetljivanje dogme o »vjenom Zivotux. U opreci je sa- suvremenim
mentalitetom: : : ' '

»Buduéi da vjedni Zivot nije vige ni borba ni stvaralacka alkcija, on, ona-
kav kalko se obid¢no prikazuje izgleda dosadno.«2 ‘ ‘

U opreci je sa znanstvenim midljenjem, jer — dovoljno je pokazati
nespojivost koju moderna zmanost zapaza izmedu - svojih zakljucaka i
dogme o uskrsnuéu tijela: ‘

»Cim. dogmi pristupimo iz perspektive moderne biologije, ona zazvudi
mitski. Kako se mogu ponovno sazdati tjelesa posto su ... s pomoéu mno-
gostrukih kemijskih promjena sastavne molekule organizma u$le u sastav
novih tjelesa? Klasit¢ne poteSkoée o dobi ili tjelesnom liku blaZenika u
¢asu ‘uskrsnuéa postaju jade nego ikada. Ti tradicionalni aporemi sa pre-
davanja iz teologije, prililta za  neslane $ale kod upudenih ... postaju
intelektualni skandal za duhove.koji su navikli na nauénu rigoroznost.«3

Tendencija nenaglagavanja razlike duha i tijela . moZe doista, kako se
meni ¢ini, unijeti pomutnju u shvadanje inade dobronamjernih katolickih

vjernika, koji — naviknuti na nase tradic'inonalnrqi‘as'tavlja'nj,e kategorija
»duh« i stijelo« — traze barem donekle jasno pojmovno odredenje vj etnog
Zivljenja duha poslije individualne tjelesne smrti. — Medutim, kad se veé¢

u principu priznaje stanoviti o(nti‘é’k‘i dualizam duha i tijela, te se — zbog
znanstveno dokazivog njihova funkcionalnog jedinstva u Zivofnim. reak-
cijama »Govjeka« kao cjeline — u pojmovnom ra$tlanjivanju ne razgra-
nic¢ava odlro Zvotna uloga duha u opreci sa. zivotnom: ulogom tijela, —
talkkva pomutnja nema svog opravdanja. Treba, naime, uzeti u obzir onaj
fenomenski karakter nafih pojmova, koji je uvjetovan - povezano$éu nase
pojmovne spoznaje s ustrojstvom magih tjelesnih, osjetilnih organa. Ako,
dakle, u Zelji §to zormijeg oznadivanja »duha« u opreci ‘prema »tijelu«
nastojimo odviSe konceptualizirati, tj. stavljati u pojmovne “kategorije,
modalitet Zivota duha poslije tjelesrie smrti moZemo lako i neprimjetno
upasti u istu predodbenu pogredku kao kad andele prikazujemo s krilima
ili vragove s rogovima, ne zapaZajudéi kako pri tome »otjelovljujemo« ono
»duhiovno«, kao 3to u tretiranom pitanju modaliteta Zivota duha poslije
tjelesne smwbi moZemo i mimo volje zapravo »otjeloviti« ono $to je po
nafem vjerovanju »duhovno«. Moramo, dakle, biti vrlo $krti u rijedima
kad nastojimo pojmovnim kategorijama osvjetljivati »vjeénl Zivot«. Inade
se lako dogodi da u pojmovnu kategoriju vijerovane »duhovnosti« unesemo
komponente prirodoslovnio spoznate »tjelesnosti«, te time dodemo u sukob
npr. s modernom biologijom i psihologijom, koje vide. dovijeka iskljuéivo
u okvirima fenomenologki obiljeZene empirije, zhog Sega im se onda smrt
javlja samo kao prestanak osobnosti, ili kao raspadanje u mnekoj bes-
viesnosti. ) o o L

U obrani kritanskog naucavanja o vjetnom Zzivotu, ’n";jesbo ‘jednoga
filsirano  pojmovnog . osvjetljivanja modaliteta »vjednog zivotda«, Brien
polazi od unutamje pobune suvremenog Govieka protiv tendencija_ teh-
niék_rqg mentaliteta da tog Sovjeka »depersonalizira«, da ‘ga degradira kao

? h8vesel - kr¥¢anska sadasnjosts, ‘br. 7—8, str. 79.
3-.cit, revija, str. 79, . . : ’
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»0s0bu« — s onim $to je »jedinstveno i dragocjeno u njoj« Pisac zak-
ljuéuje: u takvoj pobuni ukljuceno raspoloZenje ocuvanja osobnosti »jest
veé otekivanje vjetnog zivota, jer $to moze omoguditi dovjelku da pobjedi
tako modéne snage depersonaliziranja — sve pnividno usmjerene prema
njegovoj sre¢i — ako ne uvjerenje da u sebi nosi nedto $to nadilazi deter-
minizme 2«4 Tako, eto, dovjek »nejasno Zeli da uzmogne ‘pristupiti. Zivotu
koji je jaci od tijela (potertao A. K.). A Sbto je zivot koji nadilazi tjelesno
iono §to to tjelesno uvjetuje: starenje i smrt, — ako ne vjedni Zivot?«5

Brien polazi takoder od istaknute Zelje dovjeka XX stoljeéa za slo-
bodom, za oslobadanjem od pritiska ili robovanja 8tio th u sebi nose svi
oblici povrede spravde i dstine«. Medutlm zakljudéuje Brien, ¢im se u
dovjeku probude zahtjevi pravde i istine — »odmah se isto tako budi i
osjeéaj za vjednim Zivotom, jer pravda i istina madilazi ono §to je sukce-
ysiVi'n:o. One ne proizlaze iz jednostavnog slijeda pojava ili dogadaja: one
im prethode i vode u onostrano. Pogtovati ih... zna¢i podvréi se jednoj
velidini i svetosti koje madilaze vnijeme, mnadi stavu'tl VJweonwost u vireme-
-'n1bo pa sboga na nejasan nadin, potvrdivati veé¢ vjeéni zwlo~t«

Istaknuta Zelja suvremenog Sovijeka da se oslobodi anonimnosti i da
trazi afirmaeciju onoga 8bo je »u njemu jedinstveno« takoder ukljuéuje
vijedni #vot. U tom kontekstu Brien nagladava samo siskustvo o zlu i
samoéi« kao implicitno odekivanje »Zivota s Bogom i u Bogus«, ﬂ(OJﬂ bi
Zivot bio »jadi od zemaljskih uvjetovanosti, vjedni Zivot«.? Covjek tehnicke
‘ere, nesposoban da »precizira svoje intuicije i duhovna oéekivanja, Zeljan
(je) vietnoga Zivota«, ali uza sve to — »on vjeruje da je obavezan sma-
trati ga nemogudéim«,8 kako -to konstaitira Brien Uz p»ostavljeln'o pitanje:
Kkakio omogudéiti suvremenom Covjeku da svlada baj unutarnji rascjep?

"'Svoj odgovor na- postavljeno pitanje, bez opSirnijeg obrazlaganja,
‘indicira Brien ‘iz aspekta prigovora kako je nemoguéde »da sebi naudno
predoc¢imo’ Zivot odijeljen od tijela i#li neko proslavljeno hJelw)«J Brienov
‘odgovor glasi:

wZa kriéansko se razmllea\nJe ne radi toliko o tome da se odgoNom na
takve prigovore, veé¢ da se nadidu, tj. da se vjeéni Zivot podigne na takav
stupanj realnosti da -se oni neée javljati kao -odluéni. Kako to ucéiniti!
Prije svega ponavljajuéi ucenje svetog Ivana koji prikazuje vjeéni Zivot
kao sadaSnju stvarnost; ,A ovo je vjetni Zivot: spoznati febe, jedino
~pravog Boga, 1 onoga koga si #i poslao — Isusa Krista’ (Iv 17, 3). Od
- trenutka kad se vjeéni Zivot viSe ne prikazuje kao Zivot poslije smrti, veé
- kao Zivot jaci od-smrti, savladane su poteSkoée Koje se odnose na. preziv-
ljavanje odvojenih du$a, na uskrsnuce mrtvih ili Zivot proslavljenih tje-
lesa. Doista, vjecéni zivot sve to ukljucuje, ali se on ne svodi na to. On je
prije svega sila obnavljanja, uskrsnucéa, saopéena vjerniku milo§éu uskrs-
nulog Isusa Knista .., Zivjeti od vjere, ndde i ljubavi znadi, dakle, Zivjeti
od sada boZanskom snagom, znadci primiti ,taj vjeéni uteg slave’ o kojem
govori sveti Pavao, koji se ne mora nistg plasiti raspadan]a tijela od
krvi i mesa (2 Kor 4, '16) ... Zivot. milosti, koji se vodi veé odavde na
,ZCHﬂJl S Bogom ne moze letl pogoden smréu. Zasto on onda ne bi nasta-
vio da djeluje i ne bi, kod povratka Kristova na kraju vremena, stekao
punoc¢u, snagu obnove koja bi mu omoguéila da za stvaranje proslavljenih
tjelesa skupi bioloSke energije koje su se smréu rastavile?«!0-

4, 5,0 cit. revija str. 79. 7, 8 cit. revija, str. 80 (pod. 7 — potcrtao A. K) ? cit revua,
suana 81
U cit mj. (potertao A. K.)
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Kad smo tako rekli, nismo dalje napredovali na znanstvenom pod-
ruéju, t¢j. nismo precizirali psiholodke procese koji bi omogudili vrienje
dusevnih funkcija izvan tijela, niti smo odredili fizidko-kemijske procese
koji bi kod konaénog uskrsnuéa omoguéili obnowvu i proslavu tijela, ali
ipak w»osvijetlili smo energiju kioja sve to &ini moguéim«,!! naime »dina-
mizam milosti i njene obmnoviteljske snage« u pojmovno i naturalisti¢ki
neodredivom suzZivotu s Bogom. U tom kontekstu:

Samo vjetno »blazenstvo... prestaje biti pasivnost da bi postalo aktiv-
nost, odnos, uzajamnost, dar. Ono nije viSe potonuce u ocean bez dna i
"bez obala, veé¢ sudjelovanje u samom kretanju BoZjeg Zivota. Ako je Bog
Stvoritelj, sudjelovati u mjegovu Zivotu — &to je sustina blaZenstva —
znadi htjeti i stvarati svijet s njime: nositi, dakle, u njemu mmnostvo biéa
i odrzavati njihovio postojanje«,i? trajno prozimajuéi ljubavlju sve aspekte
kr§éanske poruke. Naime, samo »stalno pokazivanje BoZje ljubavi koja
stvara, otkupljuje i sabire dat de predokusiti u kolikoj je mjeri vjeéni
zivot akcija i neprestana novost«,3

Odito je kako Brien u ovdje skiciranom élanku ne dovodi u pitanje
katoli¢ko vjerovanje m vjedni zivot. Medutim, pomutnju bi moglo stvoriti
to Sto on nigdje, barem u donekle odredenim pojmovnim kategorijama,
ne obrazlaze §to to zapravo znaéi »vjetni Zivot ne prikazivati kao Zivot
poslije smnti, ve¢ kao Zivot jadi od smrti«, Brien, doduse, govori o »dina-
mizmu milosti«, 0 stvaraladkoj energiji suzivota s Bogom, ali ujedno pre-
Sucduje bilo kakvo oznadivanje samog posmrinog nosioca toga »dinamizma
milosti«, §to smo ga do sada prikazivali kao individualno besmritnu, jed-
nostaviru, tj. od dijelova nesastavljenu i duhovnu »dufu«. — Zbog toga,
samo od sebe ovdje se namece pitanje: kad se veé¢ moje tijelo, po zakonu
»sve tee«, raspadne u.bezli¢nosti kemijskih spojeva, te po zakonu o-
neuni§tivosti matenije ostane u sklopu nediferensirane cjeline materijalnog
svemira, 8to je ono od moga osobnog »Ja« §bo ostaje mosiocem wdina-
miizma milosti« u stvaraladkom suzivotu s Bogom? — Iz tioga slifjedi da
bez izriéitog priznavanja stanovibog ontickog dvojstva materijalne i du-
hovne komponente u ¢ovjeku, makar te dvije komponente u zemaljskom
zivobu nastupaju u svojevrsnoj sjedinjenosti, nije woc¢ljivo, barem ne na
prvi pogled, Kako je moguce spasiti svjestitu osobnost u »vjeénom Ziviobu«,
zbiljski ne izgubivéi nakon smrti tu osobnost kroz raspadanje tijela u
razlit¢ite spojeve neunistive materije, ili izgubivsi tu svjestitu osobnost
kroz rasplinucée u bezlicnosti panteistidki shvacenog, vjekovjelnog Fieri.

Vjedni Zivot u egzegezi Wilhelma Pescha

Peschovo shvadanje iznosim prema ¢lanku »Prilog antropologiji Noviog
Zavijeta«. Taj dlanak ja sam procitao nekoliko puta, i temeljni dojam bic
mi je to da pisac hoée biti samo biblijski egzegeta, te da me Zeli jezgru
krs¢anske objave o »vjednom Zivotu« vezati uz pojmovne kategorije gréke
filozofije. Po biblijskom shvacanju, kaze Pesch, 'dusa nije dovjekov bitni
dio koji bi bio suprotstavljen tijelu kao necem nebitnom, veé¢ je »dusa«



samo jedan od izraza za »@¢itavog Fivog Eovjeka«.1 U Novom Zavjetu duda
desto ima znadenje osobe, ali tu nije intencija »doéi do apstraktne spoznaje
Govjdkove biti», veé je intencija »spas dusa (1 Petr 1, 9; Lk 21, 19), tj.
sudjelovanje ¢ovjeka u viednom Zivotu (Iv 12, 25)«.15 Po udenju Novog
Zavjeta »ditav éovjek moZe viebno propasti; isto se tako éitav éovjek treba

spasiti u BoZjem zajedni$tvu ... U Nowvom Zavjetu ne moZe se pokazati
neko potcjenjivanje tijela masuprot dugi»1® I pod pojmom »duha« ili
»pneume« svaki put se »podrazumijeva ditavog ¢covjeka ... Slabosti i

krhkosti puti suprotstavlja se voljnost i otvorenost duha«.t?

Tri glavna izraza biblijske antropologije: soma (tijelo), psyhe (dusa)
i pneuma (duh) — »ne prikazuju Govjeka kao nedto sastavljeno, od njih,
vedé iz razliditih gledista gledaju na éitavu ljudsku litnost, na jastvo (Ich).
Pri tome, duh u antropoloskom smislu oznaduje ono prirodno-duhovino u
dovijeku, njegovu samosvijest ili njegovo uvjerenje«.!®8 — Pesch nastavija
rijedima: »Kako ¢ovjek u svome nastanku ovisi o Bogu, on svojom egzi-
stencijom teZi Bogu: on ima jedan jedini cilj, naime vjeénu zajednicu
s Bogom. Put k tome cilju zove se ,Isus Krist’.«9

U ovdije skiciranom &lanku Wilhelma Pescha, s obzirom na dosa-
dadnja obrazlaganja o duhovrosti i besmrinosti duse kao individualnog
entiteta, uz izrié¢ito naglasavanje jednoznacnosti kategorija »dusa«, »tijelo«,
»duh« s kategorijom »&itavi Zivi éovjek« — moZe biti razlogom pomutnje
i slijededi, u eshatolo§kom aspekiu osobito potertani tekst:

»Po Isusoviu uéenju, ta ée sretna zajednica (ljudska i) BozZja poceti sa
Sudnjim danom, dolaskom Sina ¢éovjedjeg. Ali u li¢nosti i djelovanju
Isusa postaju snage te BoZje zajednice veé¢ sada prisutne; Isus svim lju-
dima pruza moguénost da veé sada sudjeluju u blagoslovu BoZje za-
jednice.«0

U vezi s citiranim tekstom pomutnja moZe nastati ako se problem
»vjebnog zivota« uoéi iz aspekta pitanja »§to je s medustajanjem ditavog
¢ovjeka?« izmedu njegove bioloSke smriti, kad njegovo tijelo biva les i
rastoteno u bezliénosti molekularnih stanja, i samog Sundfn]eg dana kad
nastupa »sretna zajednica« s Bogom!?

S obzirom na dosadadnje shvaéanje o duhovnosti i besmrtnwos'u duse
kao individualne stvannosti, spomenuta pomutnja moZe se za nekoga pove-
¢ati Peschovim izlaganjem Pavlova teksta »po Kristu vi ste jedan jedini
éovjek«, kako to stoji u poslanici Galacanima i poslanici KoloSanima.
Namedée se, naime, pitanje: — §to to znadél »jedan jedini éovjek« s Kri-
stom? Da li to znadi samo moralno jedinstvo, kod kojeg se niti poslije
individualne biolodke smrti ne gubi individualna svjestitost u prekogrob-
nom zivotu, — ili to znadi neko konstitutivio jedinstvio bezliénog spaja-
nja, v svojevrsnoj panteistidoj koncepciji, sa samim Logosom — Isusom
Kristom, gdjé bi se izgubila individualna svjestitost? Sto, zatim, odre-
denije znacti »vjeéni Zivot Citavog Covjeka«, kao »Jastva«, 8to ga — u
skladu s biblijskim uéenjem — bibli¢ar Pesch prihvaéa, kad se ve¢ tijelo

14 (potertao A, K.) cit. revija, str. 39.

15, 16 eit, revija, str. 40. Y7, 18 ¢it. revija, str. 42,
I (potertao A. K.) cit. revija, str. 42.

20 cit, revija, str. 43.
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(sarx, soma) raspada u bezlitnosti kemijskih spojeva, a dusa (psyhe) i duh
(pneuma) treba da budu shvaceni istoznadéno s kategorijom »soma (tijelo)«?
‘Kako se meni éini, Pesch kao bibli¢ar jednostavno ne Zeli misao ©
viebnom' Zivotu »Citavog dovjeka« kao »Jastva« radflanjivati u daljnje
pojmovno-filozofske kategorije, jer to bi znadilo opet upasti u helenistidki
dualizam i time neautentiéno prikazivati izvornu biblijsku misao, koja je
uvijek okrenuta prema »C¢itavom &ovjeku« kao konkretnoj cjelini i koja
‘je bez pretenzija apstraktivino filozofskog spoznavanja komponenata koje
odreduju Govjetju bitnost. MoZda wupravo radi toga on, kao egzegeta,
prihvaéajudi crkvenu dogmu o prekogrobnom Zivotu i ne dajuéi iscrpnije
obrazloZenje znadenja. upotrijebljenih termina, govori ovako:
©. »Svalki c¢ovjek koji se prikljuéi Kristu, u sadadnjosti dobiva boZanski
zivol i ne mora vi§e strahovati od fizicke smrti — na rtemelju sigurnosti
u budenJe leota (Iv 5, 29) on moZe bifi uvjeren da necée umrijeti za
vjednost.«2!

Ako u. izbjegavanju dualistikog razlikovanja »duha« i »tijela«, kao
helenistidkog importa, poistoviedujemo znadenje toga dvoga, onda, &ini
se, ostaju posve nejasnima i neodredenima formulacije — »Govjek...
-dobiva boZanski Zivot«, »on neée umrijeti za vjednost«. Ta, zar nije fizi-
kalno: ananstvena istina da sve &to spada u kategoriju »soma (tijelo)« —
da sve to »tefe« i ne povrada se viSe u svojoj individualnoj osebujnosti,
pa — ako veé treba poistovjetovati znadenje kategorije »dusa. (psyhe)«
i kategorije »pneuma (duh)« s kategorijom »soma (tijelo)«, onda nema u
govieku kao individuumu nidega $to ostaje za vjednost ili §bo »neée umri-
jeti za vjetnost«! Sto znadi to da »Goviek . .. dobiva bozansgki Zivot«, to
.da ¢e se na njemu izvriiti »budenje Zivota«, kad je sve njegovo somati¢no,
is time istovietno pneumatidlo i psihidko u sveopéem teCenju u nepovrat
»proteklo« ?

‘ Prihvaéajud udenje o vjednom spasenju »cl'tavog covjeka« i izbjega-
vajuéi dualisticki naéin govora o »duhu« i »tijelu«, Pesch citira i Pavlov
tekst: ‘ '
»Cvrsto sam uvjeren da se patnje ovog vremena ne mogu usporediti sa
_slavom Lkoja ¢e se objaviti u Hama« (Rim 7, 17).2

-Ovdje, medutim, nastaje pomutnja u vezi s asocijacijom koja se sama
od. sebe namedée u obliku pitanja: $bo to znadi »slavae koja de se objaviti
u nama« — kad veé ono »sarx« ili tijelo postaje le§ koji se raspada u
bezlitnosti raznih kemijskih spojeva, a s»duh« i »du$a«, obuhvaéeni u
kategoriji -»Citavog CGovjeka« ne smiju. biti dualisticki shvacem naprama
»tlJelU« kako se to &ini u helenistidkoj filozofiji?!

Osvri na Brienovo i Peschovo shvaéanje »vjeénog Zivota«

Ni u Brienovoj ni u Peschovoj koncepciji ne Zeli se zanijekati dogma
0 »vjednom Zivotu«. Medutim, oni ne Zele tu dogmu osvjetljivati niti na
nac¢in kako se to do sada &inilo Swprllmmm dualistidkim ra&élanjivanjima

2 cit. revija, str. 44,
2 potertao A, K. cit. rev. str. 45.
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onoga §to spada na sam »duh« i onoga. §to spada na samo »tijelo«. Medu-
tim, ako bi principijelno bio iskljufen svaki dualizam »duha« i »ijela«
kao. posebnih onti¢kih realiteta, éini se da mikakav uvjerljiv odgovor, pa
ni viergki, ne bi mogao biti dan na pitanje: §to je onda od svjestitog indi-
viduuma §bo ¢e »vjeéno Zivjetix — kad veé ne smijemo kategoriju »tijelo«
rastaviti od kategorije »duh«, ili obratno, i kad se — s dnuge strane — 1o
samo fijelo, kao bezuvjetno potreban nosilac mdwndualme svjestitosti, ra-
spada u bezliénosti kemijskih spojeva?!

Ukratko: u Briena i Pescha nije zanijekan »vjedni Zivot«, ali — oni ne
zele ulaziti u problem samog onoga »Kako?« u vezi s vjeénim. Zivotom:.
To izaziva asocijaciju na shvaéanje filozofa Humea kad ovaj, i usprkos
svom gnozeolodkom skepticizmu, govori: »Ako su metafizi¢ki argumenti
u prilog besmrtnosti duse proporcijalno male snage (peu concluants), mo-
ralni angumenti i argumenti koji se izviade iz analogije u prirodi propor-
cionalno su jaki i uvjerljivi.«22a

Vjedni zivot u postavkama Novog holandskog katekizma

Novi holandski katekizam takoder prefucuje dualistitki karakter
»~duha« i »tijela« u dovjeku. On promatra dovjeka samo u njegovoj cjelini.
Stoga Holandski katekizam migdje ne govori o »besmrtnosti duse«. Ipak,
medutim, govori o »daljnjem Zivotu ¢ovjeka poslije njegove smrti«, ali,
istaknuto je to odito, ne podrazumijeva se pod tim ono da se »dusa dijeli
od tijela«: — to bi bio dualistitki nadin govora i, time, iskrivljivanje Biblije
ukoliko ona uvijek govori o »cijelom dovjeku«, kao npr. kad Krist govori
dobrom razbojniku »jod danas ti ¢e§ biti sa mnom u raju«. To sve istice
u svojoj apologiji Holandskog katekizma s naslovom »Diagnose des Hollén-
dischen Katechismus« Joseph Dreissen. 3

Na temelju biblijskog informiranja da ¢emo i poslije smrti Zivjeti,
u Novom holandskom katekizmu zaklju¢uje se ovako: :

»Mi smijemo pretpostaviti da je &injeniéno veé ,danas’ ne$to podelo, i da
to ,Ne¥to’ nije bez odnosa prema tjelesnosii. Zivot poslije smrti jest dakle
veé nedto tako kao razbudivanje movog tijela. To razbudeno tijelo. nije
isto &to-i molekula i atom, koji su usli u zemlju. Razbuduje se kao movi
dovjek, biva se razbudenim. — O svemu ostalom mi moramo Sutjeti. Ono
samo kako mi ne poznajemo. Mi ne moZemo reéi niti to — u kakvom
odnosu stoji to razbudivanje prema naSem vremenu i nasem prostornom
svijetu,«

U intenpretaciji Pieta Schoonenberga to $to je upravo receno znacilo
bi: »Covjek moZe poslije svoje smrti uZivati blazenstvo, ma kako toéno bic
strukturiran subjekt toga blazenstva« — &to citira Josef Dreissen u sviojoj
prije spomenutoj knjizi.?? Komentirajuéi postavke Holandskog katekizma
Dreissen nastavlja: '

23 Cit, prema djelu: André Mare, Psychologie réflexive, Paris, 1949, str. 312
2 Usp. Joset Dreissen, Diagnose des Holldndischen Katechzsmus, f"or GO,

% Glaubensverkiindingung fir Erwachsene, str. a2o

% Usp. Dreissen, cit. dj., str. 62.
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»Prema Katekizmu nema nikakva dualizma tijela i dude. Covjek nije
iznutra rascijepljen izmedu duha i tijela... Svaki pojedini aspekt moZe
biti pojmljen samo polazeéi od cjelovitosti osobe... Tijelo je ,izvanjska
strana’ dule, dufa ,unutarnja strana’ tijela. Tjelesnost je pojavna forma
duha. Samo ,Ja’ stoga ne leZi ,iza’ tijela, kao $to niti ljubav ne lezi iza
poljupca, iza brafne predamosti, iza stiska ruke, nego upravo u tome.
Utolilko se smije reéi: ja sam svoje tijelo.«® — Prema postavkama Ho-
landskog katekizma, u govoru Gospodinovu rije¢ »duga« ne oznatuje neki
»samostojni, rastavljeni, duhovni dio fovjeka. Kao i inade u Bibliji ona
znaci radije: ono $to Ziwi, Zivu jezgru &itava é&ovjeka, njegovu duevno
tjelesnu cjelinu. Gospodin hoce ... reéi da nedto, ono zbiljsko u dovjeku.
poslije njegove smréi moZe biti spaeno. To ,Ne§to’ nije le§ koji ostaje,
ali Tsus takoder ne kaZe da je to nesto §to bi bilo posve bez povezanosti
s nekim novim tijelom. Biblijsko govorenje ne poznaje nikakvu netjelesnu
ljudsku dugu.«?7 '

Komentirajudi postavike Holandskog katekizma, i prihvativéi ude-
nje Paula Tillicha da je Bog kao »btemelj svake osobnosti« ne$to »nado-
sobno«, na nadin da je on »osoba i negacija samog sebe kao osobe« — &o bi
¢ini se, imalo nelkako indicirati prihvacanje potpunog agnosticizma u poj-
movnom doumljivanju o posmrinom Zivotu svjestitog individuuma, Josel
Dreissen u sviojoj kmjizi pie o stanovitom pankozmitkom nastavku Zivota
¢ovjeka poslije smrti. On govori ovako:

»Svojim uzaSaS¢em Kirist je postao pankozmi¢an. Pleroma Christi jest
svemir, kozmos. Katekizam mastupa protiv izraza ,povratak’ Kristov, koji
dakako ne dolazi u Pismu. On proturjedi prisutnosti Kristovoj medu
nama i nameée predodzbu kao da je Krist svojim uzafagéem napustio
sviijet i ljude. Gospodin se ne moZe povratiti, jer on je veé kod nas. N je-
gov ,povratak’ na Sudnji dan nije niSta drugo nego dovrenje i objava
njegove pankozmidke prisutnosti«® I sada dolazi ono o je va’no za
nafu temu. Dreissen govori: »Na toj pankozmidkoj prisutnosti Kristovoj
parnticipira takoder kri¢anin koji je umro. Tko je zaspao ,u’ Kristu on jest
i ostaje zauvijek 1’ Gospodinu, on je Jkod’ Gospodina.«2? :

U wvezi s citiranim tekston nameée se, medutim, asocijacija: buduéi da
je prihvaceno Tillichovo ufenje o Bogu kao »osobi i negaciji samog sebe
kao 0sobe«, mi ne znamo $to zapravo znade niti da li wopée iéta znade one
rijedi »u Gospodinu«, »kod Gospodina«, »u pankozmidkoj prisutnosti Go-
spodinovioj« — kad se te rijedi upotrebljavaju sa svrhom da se nekako
odredi samo »ens reale« individualno svjestite osobe kojoj bi kao talkvoj
pripadala besmrtnost. Cini se da u takvom kontekstu nije mogucée samu
»besmrinost« okvalificirati niti negativno. Individualna besmrinost »u Go-
spodinu«, »kod Gospodina« tu izlazi kao nekakva — principijelna neodre-
divost neodredivoga u neodredivome. Ali, ako doista tek to znadi kriéanska
kategorija »besmrinosti« 1 »vjetnog Zivola«, onda bi, barem kako se &ini,
cjelokupna kricanska na eshatologiju orijentirana koncepcija u vrednova-~
nju ovog Zivota bila opsjena, veoma skupo pladena. Viera u tom sludaju
bila bi, ako vjerske postavke konfrontiramo do skrajnje dosljednosti, preko
ljudi koji je propovijedaju opasan opsjenar koji, na radun »grijeha«, »Boga
suca«, »palkla«, »vjeéne kazne« i drugih sadrZajno i u principu neodredivih

% Dreissen, cit. dj., str. 90 s.

4 Glaubensverkiindigung filr Erwachsene, str. 525 (potcrtao A. K.).
%, 2 Dreissen, cit. dj., str. 92, i 93.
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kategorija, a usprkos toj natelnoj neodrediviosti ipak nametanih odredenih
struktura, — zastrasivanjem, poticanjem fiktivnim mnagradama ¢ija bi vri-
jednost ipak bila »vjetna«, specificnom i puno teSkom moralnom discipli-
nom, — opasan opsjenar koji spretava ¢ovjeka u nesmetanom posjedu
njemu samo jedan put danog i realnog zemaljskog zivota. Ne bi 1li 4o bilo
depersonalizirajuce 1 otudujuée sputavanje realnog »sada« po viastitom
ukusi, eventualno takoder u skladu s odredenim juridiékim drustvenim
normama, lancima nekakva fiktivnog »vjetno« éije znacenje posve samo-
voljno i bez ikakve mogucée provjerivosti i fundiranosti ipak imaju snage
odredivati Ijudi angazirani na Sirenju vjere?! Kad bi to zaista tako bilo,
onda bi bilo nuZzno boriti se protiv Sirenja vjere isto kao i protiv Sirenja
svake ubiladke epidemije. Stoga ne smatramo da tako vjeru shvacéaju
autori Holandskog katekizma. Barem kako se meni ¢ini, to dokazuje'i éla-
nak »Ich glaube an das ewige Leben«« §to ga je u reviji »Concilium« (Ja-
nuar 1969) objavio jedan od glavnih suradnika pri izdavanfu Novog
holandskog katekizma — Piet Schoonenberg. Istaknuvsi misao kako je
»biblijska nada« upravljena ma »buducnost koja je wveé podela, koja ima
svoj korijen u sadasnjosti«,2%2 gpomenuvdi to kako je kritika udinila da se
zaboravi aristotelsko-tomistidki skompozitum od smrinog tijela i duse. ..
koja je besmrtna«,2 upozorivéi ma to da nas$u madu u Boga za preko-
grobni #vot (fiir das Jenseits) moZemo vjerodostojno navijedtati samo ako
se u njega (Boga) uzdamo za ovaj Zivot«,2¢ simpatizirajudi sa shvaéanjem
A. Hulsboscha koji onu »visio« {gladanje) Boga smatra stvaralackim zajed-
nigtvom s Bogom u »ophodenju sa svijebom i sudoviekom«,?d pleadirajuci
za Rahnerovo shvacanje po kojem iza biolotke smrti »dula biva pankoz-
midkom« (Allkosmisch-Werden der Seele),?® — Piet Schoonenberg pise:

»Takvim opisom konatnog ispunjenja (Endvollendung) veé je refeno da
mi to @ispunjenje) shvadamo kao osobno ispunjenje. BlaZeni jesu osoba,
kao osoba do najviSeg stupnja razvijena, personalizirana ... Moglo bi se
redi: mi smo posve otvoreni jedan za drugoga istom u takvom ispunjenju.
Nerazotudivost (Unverfremdbarkeit) svakog individuuma biva time ne —
dokinuta, nego osoba ostaje (besteht) upravo u najvisem stupnju priop-
éavanja svog Samstva (Selbstnitteilung)«.29t

Svi #i potertani izrazi, barem kako se meni dini, iskljuduju to da po-
stavke Holandskog katekizma o0 »vjednom Zivotu« treba shvatiti telk kao —
neodredivost neodredivoga u neodredivome. Te izraze mi shvadamo kao
ispuntjene odredenim realnim sadrZajem loji — zatim — dopusta takoder
religiozno formiranje ljudi u okvirima strukturd kakve su one koje su
prije bile spomenute. — Skupa s time otpada i objekeija koja bi se — u
vezi s Dreissenovim prihvadanjem Tillichova ucenja — mogla postaviti.

Vjeéni Zivot u uéenju Drugog Vatikanskog Koncila

Suprotno ocrtanoj, vise ili manje prefucenoj ili izrazenoj, tendenciji
konstitutivnog nerazdvajanmja duha od tijela, te — usprkos tome — spasa-
vanja dogme o »vjednom Zivotu« pod aspektom spasenja »¢itavog dovjeka«,

2g, ¥p, ¥e, M4, Ve, 2f Revija »Concilium« (Januar 1969), str. 43, 45, 46, 48, 49, 48.
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u svom komentaru konstituciji »Gaudium et spes« s naslovom »Die Frage
des Menschen: Wer bin ich?« (K&ln, 1968) nastupa Rudolf Weiler nagla-
Savajudi ontic¢ku razliénost »duha« i »tijelax, i prihvacajuéi njihovu svoje-
vrsnu sjedinjenost u »éitavom Covjeku« ili dovjeku kao cjelini. :

U koncilskoj konstitueiji naglasenro je izridito kako je dovjek. »po melu
i'dudi jedan«, kako on ne smifje prezirati svoje tijelo, nego »naprotiv, samao
nJegovo tijelo, kao od Boga stvoreno i kad ono §to treba uskrsnuti na Sud-
nji dan —ima se drzati dobrim. i dosgtojnim podtovanja«, priznavi me-
dutim u &ovieku »duhovau i besmrinu dufu« — koja nije tek naga ljudska
fikcija, stvorena u ovisnosti o fizickim i druStvenim uvjetima Zblvafnja u
svijetu.

Osvijetlivii suvremene pokusaje gledanja ma dovjeka pod aspektom
monizma — wslonjena na |psihoamaliticke teorije, ma neurofiziologiju. (Fei-
glova hipoteza 0 psihoneuralnom identitetu, Lévi-Straussovo strukturalisti--
¢ko mehanidko shvaéanje, Humeova »DuSevna kemija«), oslonjena ria bio-=
logki. evolucionizam Juliena Huxleya, oslonjena- na shvaéanje - Arnolda.
Gehlena o ¢ovjeku kao »nedovr§enom« i »posebnom macrtu (Sonderent-
wurf)« prirode, te zauzevsi kritidki stav prema takvim pokuSajima —
govori Weiler o materiji i duhu ovako:

»Cinjenice dovjedjih ummnih sposobnosti (Verstandesbegabung) ne mogu
se bioloski, dakle polazedi od tijela, razjasniti i fundirati... Coviek kao
~biée koje samo sebe stavlja u pitanje ima stoga stanovii metafiziéki

. nemir’ ... U pratemelju svoje osobnosti svaki je covjek svjestan svoje
jednokratnosti i svog odgovornog poziva na djelovanje. To fundira.
samu nuznost i zadatak jedne metafiziéke antnopologl]e Prema SV]edO-v
danstvu ljudske svijesti... vodi to pretpostavei da je sami razum svje-
~docanstvo za duh u CQ_V]Gk!u, koji je duh prema tradicionalnom govoru
nazvan duSa. U opreci sa Zivotinjskom dulom radi se ovdje kod nosioca
uma o dudi jednoga duhovnog, samostojnog i neumrlog bic¢a, koja (dusa)
s materijalno-tjelesnim bi¢em ¢ovjeka u medusobnoj bitnoj razli¢nosti
tvori samo jedno biée — ,éovjeka’ «0

Pozivajuéi se na djelo »Das Problem der Hominisation« (Freiburg,
1961) od Paula Overhagea i Karla Rahnera, Wezler ovako nasLaVﬂJa u svom
komentaru pastoralne konstitucije: ,

Duh je »prava izvorna i ni iz dega drugog. izvediva... zbiljnost, od koje
posavsi tek se uopée moZe reé¢i Sto je zaista materija sama u sebi«.3t

Time nije redeno da su duh i materija naprosto »dlsrparatne velidine«,
tj. da one mogu biti promatrane samo u svojoj razliénosti. Ali, naglasava
Weiler: ;

»Da bi se naglasila njihova ujedanenosrt (Einheit), nikako nije nuZno
odbaciti stare metafizi¢ke poglede, nego je radije (nuZno) njih razviti. —
Covjek jest tijelo, i on.jest duSa, pri ¢emu svakako njega specifiéno ¢ov-
jekom ¢€ini duhovna dusa. Time ona &ini njega takoder jednokratnim per-
sonalnim biéem, koje samoodredivanjem (voljom) svoje postOJame isto
takio. Jednokramno oblikuje ... Takav dualizam medutim ne- Sll’ll]e pxe—
vidjeti bitno jedinstvo COV]enka kao: tjelesno-dusevnog blca «32Z o

%, 31928 Weiler, Die Frage des Mensclien: Wer bin ich?, str.'84—86. &



U citiranoj formulaciji éini se da je uz istaknutu nesvedivost duha na
materiju i materije na duh jasno izraZena sjedinjenost toga dvoga u »Co-
vijeku« kao realitetu éiju svaku tjelesnu akeiju proZima duh i svaku du-
hovnu akciju prozima tijelo, kalko je to izrazio Frilz Leist rije¢ima: »Tijelo
i dusa jesu ontolodki nesto isto, ali ne jednako.«3 Coviek s dusom i tijelom
naime jest specifiéni, u sebi isti individuum, ali ne s jednakim komponen-
tama duha i tijela, — nasuprot ucenju evolucionisti¢kog humanizma koji
istovjetuje duh i tijelo.

Poradi toga nastavlja Weiler u svome komentaru:

»Tradicionalni dokaz ljudske besmrtnosti iz razumske duSe c¢ovjeka, iz
njegova duhovnog ontickog temelja (Seinsgrund) sigurno ima mnogo za
sebe.«’

Medutim, Weiler naglasava i to kako je, zbog suvremene materijali-
sti¢ko-monistidke 1 evolucionistitke idejne atmosfere, taj tradicionalni dokaz
izgubio na svojoj snazi uvjerljivosti. Taj gubitak snage uvjerljivosti, spo-
minje Weiler, na interesantan madin osvjetljuje obrazloZzenje Ignacea Leppa
8to ga ovaj u svojoj knjizi »Der Tod und seine Geheimnisse« (Wiirzburg,
1967) daje na temelju svoga iskustva. Ignace Lepp u toj knjizi govori:

»Osobno sam se kao mlad student filozofije susreo s tim dokazima o
besmrtnosti duse. Ja doduSe nisain bio sposoban njih oboriti, ali oni me
nisu mogli uvjeriti. Deset godina poslije, kad sam doSac dotle da sam
vjerovao u besmrinost duse, tim dokazima rado sam priznavao aposteri-
ornu vrijednost.«3%

Vijeéni zivot u interpretaciji Karla Rahnera

Smatram zanimljivim owvdje iznijeti takoder wosvjetljenje dogme o
»vjetnom Zivotu« 8to ga iznosi jedan od vodeéih teologa naSeg vremena,
Karl Rahner. U svojoj knjizi »Zur Theologie des Todes« (Herder Verlag,
1958) on — na temu o »vjetnom Zivotu« — pife:

»Ako je duSa spojena s tijelom... ona odito ima odnos prema onoj cjelini
¢iji je dio to ftijelo, prema cjelini — koja je jedinstvo materijalnog svi-
jeta... — Znaéi 1i rastavljanje duSe od tijela prigodom smrii takoder
prestanalk tog odnosa prema svijetu, tako da dusa biva jednostavno s one
strane svijeta, akozmicka, ili je taj prestanak njezina odnosa... prema
tijelu upravo jedno dublje i obuhvatnije samootvaranje i samoproZimanje
onim njezinim pankozmickim odnosom prema svijetu? Drugim rijedima:
postaje 1i Covjetja dusa prigodom smrti naprosto onostrana svijetu, ili ona
upravo zbog toga dospijeva u jednu veéu blizinu i jedan intimniji odnos
(Bezogenheit) prema onom tes$ko shvatljivom, ali ipak vrlo realnom te-
melju jedinstva svijeta u kojem su sve stvari svijeta povezane, i u kojem
one komuniciraju jedna s drugom veé prije svoga nasuprotnog djelova-
nja jedne prema drugoj, jet nju (dusu) tjelesni njezin pojedinadéni oblik
vise ne sputava.«¥ia

¥ Weiler, Die Frage des Menschen: Wer bin ich?, str. 109,
5‘j Weiter, cit. dj., str. 109—110.
Fa (potertao A. K.) Karl Rahner, Zur Theologie des Todes, str. 1920,
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Rahner piSe kako je shvadanje da dusa postaje »akozmidkom« rasta-
vivEi se od tijela bilo prihvaéeno u Crkvi pod utjecajem neoplatonizma —-
»kao da nevezanost (Unbeziiglichkeit) na mateniju i blizina prema Bogu
moraju rasti u istom odnosu«38

Postoje i ontolodki i teolodki razlozi, napominje Rahner, za prihvacanje
te druge — »pankozmicke« koncepcije, po kojoj dusa poslije smrti nespu-
tano stupa u odnos s cjelinom svemira, ali ne u smislu »posvudnosti« duse
u kozmosu, nego u smislu da ona na jedan nama nepredodéivi nadin »komu-
nicira s cjelinom svijeta«.3” Rahner smatra da se tako mogu lakse rastu-
maditi pojedinaéne parapsihologke pojave. On pise dalje kako je moguée s
teoloSkog gledista dopustiti to $to izrice slijedeéi tekst, koji glasi:

»Duhovno-personalni princip u déovjeku posjeduje jedan takav odnos
(Bezogenheit) prema svijetu, koji (odnos) sa smréu ne prestaje, nego se
tada zapravo tek dovrSuje u jednom otvorenom i &itavu cjelinu svijeta
obuhvatnom odnosu — koji nije viSe posredovan pojedinadnim tjelesnim
oblikom.«:38 ‘

Na drugom mjestu Rahner i njegov ucenik Vorgrimler piSe na temu
duhovnost 1 supstancijalnost duse ovako:

Buduéi da »osobna duhovnost nije izvediva iz materije, to je potrebno
ovaj ontidki princip (Seinsprinzip) ,dusu’ shvatiti kao nesto supstancijal-

. (tj. ne tek na nacin neke druge stvarnosti), posebnim (eigenstin-
diges), jednostavnim (@tj. ne kvantitativnhim, jer to samome kvantitativ-
nom, obuhvacajuéi ga, spoznajno stoji nasuprot) ... Buduéi da ona (dua)
kao ¢ista stvarnost nikada ne propada naprosto, nego najvise da preuzima
nove nac¢ine djelovanja i oditovanja ... buduéi da ona onome §to je éisto
materijalno samostojno nasuprot stoji..., ona ne moZe — samo kao mo-
menat materijalnoga — iéi skupa sa stanovitom pojavnom fazom toga
materijalnoga, niti s tom fazom prestati. Stoga govore um i kr§canska
vijera da 'duSa sa smréu ne prestaje, premda je fizi¢ko-bioloska svijest
¢ovjeka sa smréu pogodena. ,DuSi’ pripada besmrinost, pa makar tu
besmrtnost ne smijemo zamisliti jednostavno kao ,daljnje trajanje’ na
jednak nadin kao i prije, nego kao nadvremensko ispunjenje duhovne
osobnosti, koja se u vremenu u slobodi ,iz-vremenila (aus-zeitigt)’...3®

Covjeéja dusa jest duhovna. Kao duhovnu nju karakteriziraju znadajke
»otviorenosti prema onome §to ona sama jest i $to ona nije«, kako to pisu
Rahner i Vorgrimler — nastavljajuéi:

»Ta dva aspekta otvorenosti... predstavljaju dvije temeljne znadajke
duha: transcendenciju i re[lekmju (samoposjed u prisebnom postojanju i
slobodi) . Covjedji duh nije ,¢isti duh’, nego po biti ,duhovna duga’, koja
vezanoscu na tijelo i time vezano¥éu na prostor i vrijeme biva spemfﬂcno
Jjudskim duhom’. Taj je (duh) u misljenju, spoznavanju i htijenju upu-
¢en na c¢utilnost duhovno-tjelesno konstituiranog Citava ¢ovjeka 1 orijen-
tiran (aélge\wesen) na iskustvo, koje medutim pripada iskljucéivo ljudskom
duhu.«"

Sposobnost transcendiranja svega iskusiv.og, $to je posjeduje duh, pro-
teze se u beskonadnost, a svi oblici refleksije, tj. spoznaje svoga Ja u ¢inima
samosvjesnog i slobodnog duha ostaju uvijek konaéni, u stanovitim grani-

3697, 38 Karl Rahner, cit. dj., str. 20, 22, 24,
N Rahner—Vorgrimler, Kleines Theologisches Worterbuch, str. 331.
w4l 42 Rleines Theologisches Worterbuch, str. 121122,




cama, te nikada ne postiZu Sirinu za koju je duh otvoren. Stoga nase ljud-
sko transcendiranje i maSa uvijek samo konadéna refleksivnost »nhe mogu
nikada adekvatno ispuniti apsolutno i beskonatno wdekivanje duha«.4!
Svjestite objektiivacije maseg duha u njegovu beskonadnom gibanju u sebi
stoga nose upravljenost naSeg duha »prema Nedemu« (Woraufhin) $to je
»kao takvo temelj ljudsko-konaénog duha«:

»Spoznaja i sloboda ljudskog duha obuhvadéene su i noSene tim besko-
natnim Nepojmljivim, od kojega proizaavii i na kojega usmjeren ogra-
ni¢eni se duh iskustveno doZivi kao prepu$ten samome sebi i svojoj
slobodi.«"?

Upravljenost naseg «duha na to »beskonaéno Nepojmljivo«, koju upra-
vljenost uocavamo u disproporciji nage sposobnosti beskonadnog tramscen-
diranja spoznaje i slobode, s jedne strane, i nagih uvijek ogranidenih reali-
zacija toga transcendiramja, s druge strane, — takva upravljenost prema
»beskonaénom Nepojmljivom« otkriva nam, takoder kao bitnu znadajku
nadeg 'duha, njegovu neumrlost. O neumrlosti duha Rahner i Vorgrimler
pisu ovako:

»Covjeku pripada neumrlost — ne ukoliko njegov biologki Zivot ne bi
imao nikakav kona¢ni, sa smréu zavriavajuéi vremenski oblik, nego:
ukoliko ¢ovjek upravo u tome biolo§kom vremenu kao duhovna osobnost
dovrSava sebe u slobodi, stoga ovaj vremenskoprostorni biolo$ki oblik
gubi, ¢ime on — ne ,vremenski’ ,dalje traje’, nego — posjedujuéi svoje
ispunjenje — postoji nadveemenski, i tu Zivotnu dovr§enost vie ne moze
izgubiti. Ta neumrlost njemu pridolazi, jer je mjegova dufa jedan sup-
stancijalni, ,nadmaterijalni’ princip, ¢ija funkeija bitno, veé sada iskusivo
preko transcendiranja, nadilazi &istu oblikovanost onoga §to je vremen-
sko-materijalno. Taj slobodno ostvareni konatni rezultat ¢ovijeka moZe
biti dovrSenje milosnog dobra (spasenje) ili konafni rezultat njegove
greSne samoodluke (Selbstverschliessung) kojom odbacuje Boga (nepo-
pravijivost, pakao).«%3

Ontidko dualistidku koncepciju duha u tijelu i tijela u duhu uz samo-
stojno jedinstvo cjeline »Govjek« ukljuduje i antropolotko razjagnjenje
uskrsnuéa koje daje suvremeni teolog Ratzinger rijedima:

»Kao $to sada materija odreduje mjesto duha, tako ée u novom svijetu
(nakon uskrsnuéa sijela — m. o0.) duh biti mjesto materije... ,Povratak
Kristov’ zna¢i ovde prodor toga novog onti¢kog poretka (Wesensordnung)
u svijet, ¢ije ée srediste biti uskrsnuli Gospodin.«%

Vjeéni Zivot u dijaloskoj kritici Howaera L. Parsonsa

U svome dugom &lanku s naslovom »Mensch, Natur, Wert und Reli-
gion«, objavljenom u zadnjem broju revije »Internationale Dialog Zeit-
schrift« (Herder Verlag, 1969, br. 1), Howaer L. Parsons daje svim oblicima
religioznog vrednovanja znadaj diste simbolike u funkeiji povijesnih pri-
lika. U vezi s religijskim shvaéanjem é&ovjeka kao duhovnog biéa Parsons
pise:

3 Rahner—Vorgrimler, cit. dj. str. 371.
a4 Lexjkon fitr Theologie und Kirche, I — str. 1051,



Na pitanje — §to je ¢ovjek? — »od tradicionalnih religija i kulture damni

- odgovor glasi da je ¢ovjek orijentiran na jedan madnaravni poredak i da
stoga njegova bitnost ili ,duh’ mora biti ne§to nadnaravno i skupa s time
da ono ne moze biti ovisno o tijelu. Stoga je kri¢anska religija u sred-
njem vijelku, sliéno grékoj i egipatskoj, zabranjivala anatomske studije. ..
Zabluda leZi ovdje u zakljudlku da dovjek, jer on vijeruje u duhove, mora
biti duhovno bi¢e — ili, kalko je to Platon formulirao: da ¢ovjek, jer on
moZe imati netjelesne pojmove (kao npr. matemati¢ke pojmowe), mora
biti jedan netjelesni duh. Ta zabluda Zivjela je dalje (I Zivi jo§ uvijek
dalje), dok nije postalo jasno to da ,procesi kao simboli (zeichenhafte
Vorginge)’ fizraduju mehanizam koji lezi u temelju svih ,unutardusevnih
(spiritualnih)’ fenomena i stanja, te da se oni odvijaju u tijelu koje stoji
u aktivnoj vezi s osobama i stvarima.«%®

U kontekstu upravo izraZenog shvacanja Parsons gleda ma smrt samo
kao na jednu fazu u pojedinaénim parcijalnim procesima u prirodi:

»Individualni aspekti jednog elektrona izumiru kod nastanka samog
elektrona; elektron umire kod nastojanja svoga atoma; atom umire kod
nastanka svoje molekule; molekule umiru u stanicama, stanice u veéim
tijelima, tijela u drustvima, drustva u prirodi. A priroda, svemir? Oni
trajno ostaju. Stvarateljska snaga prirode koja trajno ostaje, pratemelj
stvarateljskog svemira — to je ono $to su ljudi trazili kad su trazili
transcendentno boZanstvo.«40

Parsons se ne slaze s religioziim rje$enjem o »pratemelju« stvaratelj-
ske snage prirode, makar u dijaloskoj intonaciji svoga &lanka govori o
»djelomidénoj istinitosti« same »religiozne ortodoksije«.47 On se ne slaZe
ni s religioznim shvaéanjima o individualno vijeénom Zivotu.

Medutim, kad Parsons tvndi da »¢ovjek stvara svoje vrednote tjeran
dinamikom svojih potreba«’8, on ne primjeéuje da bas ta imanentna »dina-
mika potreba« sama po sebi ukljuéuje transcedentnu — da tako redemo —
»statiku« odgovarajuéeg zadovoljenja tih potreba, a to je veé¢ — samo
preformulacija religioznog shvadéanja o individualno »vjetnom Zivotus,
i samo dedukeija na temelju one, prije spomenute, Rahnerove upravljeno-
sti naSeg trancendirajuceg i slobodnog duha prema onome »Beskonadnom
Nepojmljivom«, koje je temelj nadeg transcendiranja u &imima refleksiv-
nog uma 1 samosvijesne slobode.

Vjecni zivot u spekiru suvremenih znanstveno-biologkih
shvacanja

Svojevirstan problem za dualisti¢ko razdvajanje tijela i duha predstav-
lja damas teorijski ve¢ dopustena mogudnost reanimacije tijela zamrznutog
i konzerviranog u likvidnom heliju. O tome pise Robert C. W. Ettinger u
knjizi; koja u francuskom prijevodu nosi naslov »L’ homme est — il im-
mortel 7« (Paris, 1964). Uvod tome prijevodu napisao je biolog Jean
Rostand. Po itoj knjizi — konzerviranje mrtvog tijela u posebnim hladnja-
cima omogudit ¢e jednog dana, kad znanost pronade odgovarajuée tehnidke
rekvizite, to da se ponovno probudi na Zivot zamrznuto tijelo, i to »repa-

% Revija Internationale Dialog Zeitschrift, 1969, br 1, str. 48.
W6, 47,48 (potertao A. K.), cit. revija, str. 54, 60,



rirav§i povrede koje su prouzrodile smrt, ma kojeg podrijetla bile te po-
vrede: bolest, nesretni sludaj, starost«.9
Problem se sastoji u ovome: §to je bilo s duhom za vrijeme zamrznu-
tosti klini¢ki mrtwog tijela? Da 1i je makon odmrzavanja to vife isti indi-
viduum? MozZe li se na stanje zamrznutosti gledati kao na nekakvo produ-
Zeno, samo puno intenzivnije stanje besvjesnosti, sna, ili tome sli¢no?
U vezi sa slitnim problemima, Ettinger, uz opéu nekako sasvim agno-
stigku intonaciju svojih pogleda na »enigmu dude«,50 pise:
»Neki kr§éani, posebno eruditi, bili su toliko impresionirani poteSkoéama
oko ,duse’ da su savjetovali potpuno odbacivanje te rijed¢i. Doktor Avthur
F. Smethurst, pomoénik nadbiskupa iz Salisburyja, pi§e: Rije¢ ,duSa’ jest
jedna takva rije¢ da bi njezina upotreba mogla veoma opravdano biti
napustena, zbog svih dvoznaénosti koje je okruZuju... ‘Ako treba da
odbacimo upotrebu nije¢i ,duSa’, mozda bismo je morali nadomjestiti
rije¢ju ,Ja’ (soi). Pod tim bismo shvaéali ljudsku osobnost koja je razumna
i sebe svjesna.«5!

Na takav prijedlog Ettinger dodaje: »Ako bi ta sugestija trebala biti
opéenito prihvadena, ne bi vi§e moglo biti pitanja &to se tide duse uskrsnu-
1ih.«%2 Om usput spominje i to kako u Sintoistidkoj religiji ne postoji pojam
individualne dufe, nego samo duSe uopée (kami): »Kami se odnosi na sve
§to spada na duh, i ono se odituje u varijabilnim kvantitetima.«5 — Poslije
svega toga, Ettinger ipak izridito kazZe:

»All ne oklijevajmo ponavljati da je jo§ najjednostavnije 1jesenjc
reanimaciju promatratl kao pr oduzenje Zivota, a ne kao obnovu, i prlhva-
titi da smrt nije bila realna.«”

MoZda je za sada doista najbolje, u dualistitkom shvaéanju duha i
tijela, ostati kod boga i gledati na reanimaciju zamrznutog tijela pod vidom
»produZenja Zivota«, ali bilo bi deplasirano ulaziti u dublju analizu toga
cjelokupnog bioloskog kompleksa, kad je sve to do sada samo na nivou —
nagadanja i eksperimentalno neprovjerivih slutnja.

Ovdje bih se kratko zaustavio samo na onoj predloZenoj zamjeni ka-
tegorije »duSa« s kategorijom »Ja« Cini se, naime, da zamjena rijedi
»duSa« njedju »Ja« u znadenju razumne i samosvjesne osobe ne rjeSava
nidta, jer u sludaju zamjene — kategorija »Ja«, upravo iz aspekta »tjeles-
noshi«, namece uvijek iznova problem »duha« kao nosioca razumnosti i sa-
mosvjesnosti. Upravo o tome iserpnije govorimo u izlaganju koje slijedi!

Duhovnost duse kao preduvjet individualno vjeénog Zivota

Sada bih Zelio osvijetliti misao o duhovnosti duse u duhovno-tjelesnom
jedinstvu cjeline »éovjek« polazedéi od razumnosti koja transcendira samu
konkretnu tjelesnost sve do dekonkretizirane apstrakcije, od samosvijesti
koja transcendira tefenje tjelesmoga sve do permanentnosti samog Jastva,
te od naSe slobodne osobnosti koja transcendira konkretna dobra sve do
prihvacéanja idealnih vrednota. O tome ne$to pobliZe!

“ Ettinger, L’homme est-il immortel? str. 9.
5, 5L, 82, 8, % (potcrtao A. K.), Ettinger, cit. dj., str. 108, 111, 112.
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Pomodu intelekta na§ duh izvodi razna mnematerijalna dj¢lovanja:
spoznaje »ople« pojmove (Covijek, stablo, Zivotinja, katedrala — uooée, a ne
tek: ovaj »pojedinadni« éovjek, ovo stablo, ova zivotinja, ova katedrala).
Ti su pojmovi po svom dosegu Siri od bilo koje konkretne materijalne pre-
dodZbe i percepcije pojedinaénog predmeta, pa stoga oni ne spadaju pod
kategoriju konkretnog »materijalnoga«. — Pomocu intelekta na$ duh,
nadalje, stvara logiéke sudove (npr. dva puta dva jest isto $to i sto manje
devedeset Sest, svaki uéinak pretpostavlja od sebe razli¢an uzrok, itd). Su-
bjelkt i predikat tih logidkih sudova kao »dva« spoznajno razlidita entiteta,

da bi mogli biti usporedeni, moraju se, izraZzeno u kategorijama ,flznkalnu
materijalne stvarnosti, nalaziti »u isto vrijeme« i »na istome mjestu« u
samom Instrumentu spoznaje, 8to kod same materije kao stvarnosti koja
»teCe« i koja je »neproniéna« nikako nije moguce. — Pomodu intelelkta nad
duh, nadalje, uodava nuZno vazeée zalkljucke na temelju uvidanja bitnih
a nematerijalnih relacija izmedu razliénih entiteta. Tako npr. ako hocu
¢itati neku knjigu koja je sada zatvorena, ja ju moram najprije otvoriti;
sama Telacija »zatvoreno-otvoreno« koju intelektom uvidam — &to mi i
cmogucuje daljnji postupak: otvaranje knjige, sama ta relacija jest nema-
terijalna, pa je mogu samo »shvatiti« i ne osjetilno prelocditi niti percipi-
rati kao neki materijalni predmet medu drugim predrietima. Stoga niti
to uwocavanje samih relacija kao neopredmecéenih entiteta ne spada u kate-
goriju opredmecene materijalnosti.

Nadalje, pomocéu slobodne volje nas se duh moze opredijeliti za posve
nematerijalne vrednote, za nesto §to ‘je zapravo negacija materijalnog vred-
novanja, za nedto posve idealno. U svojoj knjizi »I1 problema di Dio e le
scienze« Marcozzi piSe kako nam za to slobodno opredjeljivanje za idealne
vrednote »divan primjer pruZaju mudenici, koji — prezrevii zamamlji-
vosti 1 uZitke — radije su prihvatili smrt i patnje negoli izdajstvo kreposti
i idealax, i na to nastavlja s pitanjem: »Kako bi to bilo mogucée ... ako bi u
dovjeku bile samo sengzibilne sklonosti?«®® pripadne vife materijalnom
dijelu Govjecjeg 'bic'a?!{{K‘ald bi éovjek bio samo materija, tada — nastavlja
Marcozzi:

- »Opredjeljenje za patnju i smrt bilo bi ne samo nemoguée nego i ne-

< pojmljivo, jer bhi trebalo dopustiti da materijalni organizam hoée svoje
unidtenje ... Ako (organizam) moZe odabrati patnju usprkos protivljenju
osjetila, to znaéi da u njemu ima jedna sila koja je modénija i razli¢ne
naravi od same osjetilne sile, dakle — jedna nematerijalna sila.«56

Duh je, dakle, nematerijalni konprincip materijalnog tijela kod svih
spomenutih intelektivnih i slobodnovoljnih na8ih éina, ali ne samo kod
njih, nego i kod cjelokupnog naseg ¢ustvovanja, percipiranja ili predmetno
oblikovanog opaZanja, predodivanja ili reproduciranja percepcija u odsut-
nosti predmeta, memoriranja ili wo¢avanja nroslog kao prosloga — tj. pre-
poznavanja nepostojece pro§losti iz postojeée sadadnjosti, itd. }

Usprkos raznolikosti i mnogobrojnosti spomenutih ¢ina COVJe.éjeg duha,
¢ovjek — nadalje — spoznaje samoga sebe kao nedto »jedno« §to ostaje

% Marcozzi, Il problema di Dio e le scienze, str. 102,
5 Marcozzi, cit. dj., str. 102,



»permanentnim« u toku neprekidne promjenljivosti pri odvijanju samih
njegovih ¢ina. Sposobnost duha da éine koje je proizveo prepozna kao
svoje, kao »moje«, i da u tim ¢inima spozna i samog sebe kao permanentni
»Jaw zove se samosvijest. Pomocu nje svjesni smo »jedinstva« svoga Ja i
usprikos raznolikosti od njega izvedenih &ina, te »permanentnosti« svoga
Ja i usprkos neprekidnom mijenjanju materijalnog konprincipa u nama.
Samosvijest je stoga nematerijalna, ona je stvarnost spiritualnog reda. To
slijedi takoder iz njezine sposobnosti da proizvodi ¢ine »savrSene reflek-
sije«. Savriena refleksija sastoji se u tome da spoznajni »subjekt« prepo-
znaje samog sebe kao spoznati sobjekt«. U takvom prepoznavanju spo-
znajni subjekt vrdi sam na sebe kauzalni utjecaj. Da bismo, naime, spo-
znajnom sposobnoiéu neki objekt spoznali, nuZno je da taj objekt na samu
spoznajnu sposobnost izvesi odreden kauzalni utjecaj. Prema tome, da bi
spoznajni subjekt prepoznao samog sebe kao spoznati objekt, on mora sam
na sebe izvrsiti kauzalni utjecaj. Takav kauzalni utjecaj, medutim, nijedno
materijalno biée ne moze izvrsiti: sva materijalna bic¢a vrie kauzalni utje-
caj preko stanovitog kvantitativnog kontaktiranja, — prelko kvantitativnog
kontaktiranja moZe vrditi kauzalni utjecaj samo »jedna« stvar na neku
»drugu« stvar, dok nikada preko kvantitativnog kontaktiranja ne moZe
neka stvar vrsiti kauzalni utjecaj na samu sebe: morala bi se nekalko
udvostruditi. U slici redeno: misljenjem mogu misliti © misljenju, dok
desnim svojim okom ne mogu vidjeti svoje desno oko.

Covjedja sposobnost unificirajudeg intelektivnog uoéavanja raznoliko-
sti relacija medu mnostvom stvari, jedinstvo njegove samosvijesti u mno-
§tvenosti njezina aktiviteta, 1 drugo, — prisiljavaju na zakljudak o nesa-
stavljenosti (jednostavinosti) duha kao nosioca sposobnosti intelektiviog
uotavanja i jedinstva sarmosvijesti{ Pod tim aspekibom promatranja, filozof
André Marc nastavlja na temu o besmrtnosti duhovne due rijedima:

»3Sto je razlog da je neko biée propadljivo osim to §to se ono moZe ras-
pasti? I $to ga <ini raspadljivim osim to §to je ono sastavljeno iz dije-
lova koji se u svojoj biti dadu preinaditi (altérables)? A upravo nema-
terijalni i po svojoj biti jednostavni duh, koji je nedjeljiv i bez dijelova,
ne nosi u sebi nikakav razlog dezagregacije. Promjene koje on iskusi
time Sto spoznaje razlikuju se od promjena koje se vrie u materiji i koje
su uvijek alteracije. Mijenjajuéi se, materijalno biée postaje nesto drugo
i neSto gubi; to znaéi da ono alterira i da se u njemu nes$to kvari. Duh
— spoznajudi, ne postaje ne§to drugo, nego (on postaje) drvgi, ¢ju formu
intencionalno poprima (revét) saduvavsi svoju, ostavsi sdm u sebi jednalk
(en restant soi). Dosljedno tome, on ne alterira, ne kvari se, nego naprotiv
biva vife on sam.«86a ;

{ Iz opisamih dovjegjih intelektivmih &ina, iz éina njegova slobodnovolj-
nog opredjeljivanja, iz permanentnosti i jedinstva njegove samosvijesti —
slijedi to da u njemu postoji nedto $to nije istovjetno s materijom, i §to je
stoga stvarnost duhovnog reda. Walter Kern u studiji »Der Mensch und
die Philosophie«, objelodanjenoj u knjizi »Weltall, Weltbild, Weltanschau-
ung« (Wirzburg, 1958) pise:

s6g André Marc, Psychologie réflexive, str. 325.
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»Ljudski duh ostaje vezan na osjetila, tijelo i materiju... Cinjeni¢no
nema nikojeg misljenja ni htijenja koje ne bi bilo... praceno organskim
osjetima 1 predodzbama.«7
Dojence, ¢iji organi i mozdani centri jo$ nisu dovoljno razvijeni,
upravo zbog te vezanosti duha na osjetila, tijelo i materiju, ne moZe misliti,
a 1 kod starijih ljudi ranjavanje mozga i Zivaca onemogucéuje rupotrebu
dusSevnih moéi. Nastavlja Walter Kern:

»Ali cjelokupni tjelesni organizam sa svojim osjetilnim aparatom i pri-

padnim osjetilnim dojmovima ili... slikama koje su odatle dobivene i u
nasem sjeéanju naslagane: sve to ne moZe — sa svojom prostorno-vre-
menskom, sa svojom materijalnom ograniéenoSéu — zapravo uéi u nage

duhovno spoznavanje i u nase slobodno htijenje . Nase poxnavam‘e ina-
¢e ne bi moglo nikako transcendirati prostor i vujeme Ono viSe ne bi
moglo biti upravljeno na bi¢e po sebi, nego jo’ samo na prostorno-vre-
mensko biée, na ono konaéno. Tada b1 naSe misljenje i spoznavanje bilo
upravljeno samo na ono tvarno, samo na-ono $to je osjetilima dohvatno.
Nama ne bi moglo pasti na pamet (in den Sinn kommen) to da bi bilo
mogudéim jo§ i neko drugo biée. Sliéno bi se dogodilo nadoj voliji. Ona bi
nasla... u stvarima vidljivog svijeta svoje zadovoljenje, podivala bi u
matenijalnim dobrima, kojima bi bila posve ispunjena i zadovoljena.«™

Medutim, dogada se — kako zapaZza Kern — protivino od toga:

»NaSe misljenje doista prekoraduje uske granice prostora i vremena, mi
imamo pojam -0 biéu koje nije razasuto u vremenu i prostoru, nego je
posve ,pri sebi’: mi poimamo duh, jer poimamo sami sebe. I nasa volja
ima iskustvo o fome da nikakvo materijalno dobro ne moZe smiriti glad
nasih teznja, da smo mi slobodni u odnosu na vrednote u prostoru i vre-
menu. Mi nismo zadovoljni dok je zbiljnost rastavljena od nas, nego
trazimo savrfeno prisebno-useban posjed (Bei-sich-Sein) dobra uopde: mi
deznemo za puninom Duha, jer samo ono duhovno moZe nas ispuniti.«®

Materijalno-tjelesni elemenat u nama ogranifava Zivot naseg duha,
ali ovdje u nasem sadadnjem Zivotu on je ipak neophodan uvjet za djelo-
vanje naseg duha:

»Tijelo i osjetila — samo su nuZna ogranidenja naSega sadagnjeg Zivota
duha; oni. ne ulaze u samo duhovno, oni ga ne sadinjavaju. Bez muzidkog
instrumenta ne moze nijedan umjetnik zasvirati neku Mozartovu sonatu.
Ali — zar, stoga, klavir stvara umjetniéko djelo, i — zar ne, radije,
ma;s’co‘rstvo puamsta? Klavir je samo nuzni instrumenat za ostvarenJe
njegova umijeca. Ostaje, dakle...: mi jesmo duh — pravi i zbiljski, ali
takoder tvar — tijelo, osjetvila.«ﬁ0 3 .

Uknratko saZeto: buduéi da materija kao konkretizirana prostorno-vre-
menska stvarnost ne moZe imati opisanu apstraktivnu sposobnost intelek-
tualnog spoznavanja, bududi da ona kao fizikalno determinirana stvarnost
ne moZe imati sposobnost slobodnovoljnog opredjeljivanja za idealne vred-
note, buduéi da ona kao tekudca i sastavljena stvarnost ne moze imanentno
ukljuéivati vlastitost permanentne i jednotne samosvijesti, éak niti ako je
dijalekti¢ki shvacamo kao princip svjetske evolucije, jer je i tu trajno
ogranicena svojim kvantnim konstantama — u cjelini koju nazivamo

M58 50 (potertao A. K.), Weltall, Weltbild, Weltanschauung, str. 231.
@ ¢if. dj., sir. 231. % (potertao A, K.), cit. Weiler u knjizi Die Frage des Menschen:
Wer bin ich?, str. 111
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»Govjek« 1 koja u zivotu nastupa uvijek u specifitnom jedinstvu komipo-
nenata koje ju sadinjavaju potrebno je priznati stanovito ontidko dvojstvo
materije i duha, gdje — poslije smrti, po otkrié¢ima prirodoslovnih znanosti,
dovjedje tijelo biva rastvoreno u bezlitnost kemijskih spojeva, dok duh —
sada smo veé u kategorijama katolitke dogmatike 0 »vjeénom zZivotu« —
na jedan nama nepredodivi nadéin, obdaren od Boga odredenom »potentia
oboedientialis«, postaje od sada nosiocem individualno svjestitog »vjeénog
Zivota« s Bogom, pa makar je prije smrti bio, skupa s individualno pripad-
nim tjelom, samo sunosilac »zemaljskog Zivota«.

Vijeéni Zivot kao realizacija naseg egrzistencijalnog ufanja

Ovaj prikaz problema vjeénog Zivota bio bi manjkav kad ga — u
nasem vremenu egzistencijalistitkog mentaliteta — ne bismo pokusali

osvijetliti takoder iz nekog egzistencijalno-Zivoinog kuta. Pokusajmo, da-
kle, uoditi ga iz aspekta naSeg egzistencijalnog ufanja i nasih nada!

Johannes Messner u knjizi »Widerspriiche in der menschlichen Exi-
stenz«, s obzirom na egzistencijalnoZivotnu proturjednost koju u sebi nost
dovjedja neizbjeZna situacija »teZnje za srecom i njegova unistenja u
smrtix, pise:

»U nagonu za neumrlim Zivotom odéituje se jedna, samo u ljudskoj egzi-
stencijli postojec¢a crta, sposobnost nade koja prekoracuje dimenzije nje-
gova fizickog postojanja.«8!

Od nade, ufanja kao »specifiéno ¢ovjedjeg ¢uvstva, po kojem se éovjek
razlikuje od svega drugog na zemlji«, polazi i poznati slovenski psiholog dr
Anton Trstenjak kad u svojoj upravo objelodanjenoj krnjizi »Hoja za &lo-
vekom« (Celje, 1968) — govori:

»Ufanje kao specifiéno ¢ovjeéje Cuvstvo... posebno je vazno, jer nam
ono doista otkriva nov dokaz za éinjenicu da u njemu (Covjeku), osim na
tijelo vezanih reakecija, djeluje jo§ jedan drugi princip, koji je okrenut
prema buduénosti, koji spontano i u velikom luku transcendira (preko-
ratuje) sadadnjost sa svim trenutatnim fizikalno-fiziolo¥kim podraZajima
i uvjetima Zivota.«62

Nakon temeljita obrazloZenja egzistencijalnih ¢ovjedjih situacija »nade
i zdvajanja« zakljucuje dr Trstenjak:

»Kad smo utvrdili da je ispunjenje ufanja s tezistem u buduénosti, mo-
zemo sada reéi da je ispunjenje ufanja tek u drugom svijetu (v onostra-
nosti). Covjetje nade nikada se na zemlji ne ispune do kraja... Covjek
dode na svijet s gorkim uzdahom na ustima i s jo§ gorlim izdisajem
zatvori ol na kraju svoga putovanja. Prvi uzdah za njega je podetak
Zivotnog napora... a zadnji — uzdah je razocaranja zbog mnogih neis-
punjenih, frustriranih nada, koje tek preko groba olekuju ispunjenje.«53

Suvremeni kr$canski filozof Gabrijel Marcel u svojoj knjizi »Homo
viator«, koja predstavlja ontologiju nasSeg cuvstva ufanja, naglasava to

62, 63 Trstenjak, Hoja za dlovekom, str. 94. i 95 (potertao A. K.).



kako dvije temeljne egzistencijalne situacije ovjek:: nada i odgovorna
teZnja prema poretku u Ijubavi predstavljaju bitne vrednote i dobro za
tovjelje osobno Ja, i buduéi da su to nadvremenska dobra koja se tek u
buduénosti mogu u potpunosti posjedovati, — ona nesumnjivo pokazuju na
buduénost toga samog Ja.

Suvremeni teolog Ladislaus Boros, prikljudujuéi se Marcelu, u knjizi
»Mysterium mortis« (Olten, 1962) smatra »momenat smrti prvom mogué-
noScéu ostvariti ljubav u cijelosti«% To je jedna od polaziinih todaka za
njegovu hipotezu konaéne odluke prihvacdanja ili neprihvadéanja milosti u
dasu smrti. Smrt je, po Borosovu shvadanju, prestanalk tijela i duse —
»ukoliko se dua realizira u materijalnoj konkrebiziranosti.«% Ali, medu-
tim, upravo kroz taj sprestanak mi postiZemo sami Bitak.«6 T tako smrt
biva »prvi potpuno osobni akt dovjeka, te skupa s time ontidki primjerenc
— raspoloZivo (bevorzugte) mjesto osvjeicenja, slobode, susreta s Bogom
i odluke o vjetnoj sudbini«% Stoga, prema Borosu, smrt biva jednom
»salkramentalnom situacijom«,o

Ontitko dvojstvo duha i tijela, uz svojevrsno jedinstvo cjeline »éo-
viek«, ukljuéuju u »Vjerovanju« pape Pavia VI rijedi:

»Vijerujemo u Zivot vjeéni. Vjerujemo da duie svih onih koji umiru u
Kristovoj milosti — bilo one koje moraju jo§ u éistilistu trpjeti za grijehe,
bilo one koje, ¢im se odijele od tijela, Krist prima u rai kao dusu dobrog
razbojnika sadinjavaju BoZji narod poslije smrti, krja ée biti sasvim
pobijedena na dan uskrsnuéa, kad ée se ove duse sjediniti sa svojim tje-
lesima. — Vjerujemo da mno$tvo onih dula koje se s Isusom i Marijom
skupljaju u raju sadinjavaju Slavnu Crkvu, gdje one, uZivajuéi vieéno
blaZenstvo, gledaju Boga kakav jest, i gdje u razliditom stupnju i nacinu,
skupa sa svetim andelima, sudjeluju u boZanskom upravljanju koje vrsi
proslavljeni Krist kad posreduje za nas, i svojom bratskom brigom podu-
piru na$u slabost.« (Vatik. Bazilika, 30. lipnja 1968.)

Neka mi bude dopudteno napomenuti da citirane rijedi pape Pavla VI
za katolicke mislioce ipak znade odredenu orijentaciju u osvjetljivanju
»vjetnog Zivota« te stanovitu i kriti¢ki, barem po mome migljenju, ne bas
slabo fundiranu obavezu prihvacanja ontitkog dvojstva duha i tijela, i
pored neosporne svojevrsne sjedinjenosti toga dvoga u svim #ivotnim reak-
cijama onog cjelinskog bi¢a §to ga nazivamo »tovjeks«.

Da zavr§im egzistencijalno-#ivotno! — Uvjerenje o besmrtnosti duha
samosvjesnog individuuma, takoder nakon raspadanja tijela u bezlid¢nosti
kemijskih spojeva, za sobom povladi takoder odredenu teologiju zemalj-
skih vrednota. Tu teologiju sintetizira misao beskonatnog razvijanja istine,
dobrote i ljepote u trajnoj konfrontaciji medusobno razli¢itih pogleda i uz
temeljno raspoloZenje dopudtenosti revizije svojih pogleda — u klimi:
pluralizma, ekumenizma, dijaloga, komunitarizma i tome sliénih struktura,
koje se karalkterolodki u nama tek imaju oblikovati. Istina ovdje znadi pro-
dubljivanje spoznatih sadrZaja u suradnji sa svim ljudima koji takoder
takvom produbljivanju teZe. Dobrota ovdje oznaduje na tek jednu ermocio-
nalno karakterologku vlastitost, nego aktivno angaZiranje na svim pod-
rudjima individualnih i dru$tvenih ljudskih potreba. Ljepota ovdje znadi

64, 03, 66, 67, 88 ci{, Weiler u djelu Die Frage des Menschen: Wer bin ich?, str. 116. i 117.
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— ne ljepotu duha u suprofnosti s nekakvom »rugobom« tijela, nego posve
obratno: ljepotu duha uljep$anu ljepotama tijela, takoder promatranog
kao »hram Duha Svetoga«. — To sve predstavlja jedan novi vjetar, novi
mentalitet, jednu drugu klimu — a ta je Crkvi u 20. stoljeéu potrebma.

Ante Kusi¢

TEOLOGIJA I DRUSTVO

Poslije sociologije, psihologije, literature i filozofije nije, dakako, ni
moderna teologija mogla mimoiéi fenomen socijalizacije. Ona je brzo dovela
u vezu ovaj iznenadujuéi i sveopéi fenomen s temeljnim istinama svoje
dogme. Ako je svijet odsjev BoZjeg stvaralag§ta i mudrosti, a on to sigurno
jest, onda mora da se razlozi za taj socijalitet u svijetu nalaze najprije
u Bogu, a tek onda u stvarima, jer je Bog uzrofnik svega §to opstoji u svijetu
pa tako i njegovih prvih strulktura. Odatle potreba za jednom teologijom
drustva koja ¢ée s dogmatskih i teolo$kih vidika procijeniti socijalitet i u
njemu pronacéi tragove prvobitnih istina koje su zajaméene 1 opisane
u dogmi, Tako je bio uvrdten, izmedu mnogih drugih, u tradicionalne skola-
sticke manuale i jedan novi traktat o teologiji drudtvenih realnosti. Na
zalost, 1 teologija poznaje jedno dugo razdoblje individualizma, koje je cesto
bilo skrojeno po uzoru na svijet, a ne kao izazov tom svijetu. Teoloski
individualizam je naglasio vertikalni aspekt otkupljenja — odnos é&ovjeka
s Bogom — dok je potpuno zanemario horizontalni aspekt otkupljenja -—
sjedinjenje ljudi izmedu sebe u Kristu. U najnovije vrijeme dispisali su jednu
pravu »teologiju drustva« V. A. Demant, R. Niebuhr, E. Brunner, W. Schol-
Igen, N. Monzel, a posebno A. Geck, R. Guardini, G. Thils i H. de Lubac.!
Svi oni inzistiraju na tome da nadnaravni svijet treba shvatiti kao para-
digmu, prototip, zemaljskog svijeta. »Drus$tvo« iz nadnaravnog svijeta postaje
savr§eni model onoga $to bi trebalo biti »zemaljsko drustvo«. Teologija c¢e
rekonstruirati to BoZje drustvo, sluzeéi se Sv. Pismom, tradicijom, uéenjem
otaca, dogmom. Fundamentalna zakonitost koja vlada tim savrSenim dru-
§tvom Dbit ¢ée uzor ljudskom drus$tvu jednako kao §to je Bog uzor dovieku
u individualnom Zivotu, Egzeget P, Benoit naziva tu novost »novim kozmo-
loskim horizontom«, a M. Gaguel »kolektivnim karakterom spasenja«. Spome-
nuti teoloski egzemplarizam — toliko omiljen u istoénoj Crkvi — ne treba,
medutim, shvatiti odveé doslovno i u istoj ontolo$koj razini jer narav nije
isto §to i nadnarav. Stoga je ljudsko dru§tvo tek daleka i nesavrSena imita-
cija boZanskog dru$tva, jednako kao §to je stvoreni duh blijeda reprodukcija
nestvorenog Bi¢a — ad imaginem suem fecit eum. PoZeljnost ove teologije
dru$tvenih realiteta ne treba traZiti u aktualnosti teme nego prije u jednom
produbljivanju same teologije koja je slijedom svoje logike ofkrila socijali-
tet kao novi i savrSeniji oblik kr$éanske odgovornosti i BoZjeg govora.
DoduSe, sve je to i prije bilo dobro poznato, ali je tek danas u tandine
nasluéen ovaj c¢udni susret Bozje zajednice i ljudskog drustva.

Sigurno, tajna je presv. Trojstva temeljna kri¢anska dogma. Iz nje se
deduciraju sve ostale teolo§ke istine i sav smisao svemira i ¢ovjeka. A upravo
se ta srediSnja krSéanska istina pokazuje kao neki savreni socijalitet. Bog
je jedan i troosoban, trojstvo osoba u jedinstvu naravi. Otac, Sin i Duh Sveti:

1 Gustav Thils, Théologie et Réalité sociale, Turnai, 1952
Henri de Lubac, Catholicisme, aspects soclaux du dogme, Paris, 1943
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