Kujizeoni pregled

ZIVOTNA TFILOZOFIJA LIKOVA U ROMANIMA
F. M. DOSTOJEVSKOG

Jedan pogled iz danasnje perspektive

»S pustoga brezuljka u Palestini, sa sramotnc
sprave rimskoga mudéenja, s dviju unakrsnih dr-
venih preéaka, otegla se tolika crna i duga sjen=
po cijelom svijetu, da se od nje ne moze§ vige
spasti ni u najtoplijem suncéanom =zakutku bla-
Zenoga ostrva.«

(D. 8. Merezkovski — »Vjedni suputnici«, I dio,
str. 16).

Format pisca filozofa kao §to je Dostojevski, s takvom bujno§éu i velebnoséu
psiholodke radc¢lambe, sloZenogéu i osjecanjem nije lako i nije moguée uokviriti
u nekoliko Zivofnih datuma. Pisca takva mracénog interijera zbivanja s tako
Sarolikom galerijom junaka jedva poznaje svjetska knjiZevnost.

Pojavio se »Covjek koji je poslije renesanse prvi uodio da je razum, za ¢&iju
pobjedu su se tako Zestoko borili svi ruski revolucionarni demokrati od Bjelin-
skog do Lenjina, najvec¢i neprijatelj bilo kakve borbe«.

Dapade, stvaralastvo Dostojevskog neprekidna je borba protiv ratia; za Zivot.
Nikakvih razumnih argumenata on u toj borbi nema, niti moZe imati. Na strani
Dostojevskog samo je jedan argumenat — hocéu ili neéu, bez ikakva razloga.
Ispovjedio je to u kruni svoga stvaranja — »Braéi Karamazovima«: »Glupost
je kratka, nije lukava, a um petlja i krije se. Um je podlac, a glupost iskrena
i ¢asna« (str 329).

Zato u »Idiofu« zahrbueva stanovitu dozu tuposti, »gotovo prijeko potrebno
svojstvo, ako ne svakom praktiénom ¢ovjeku, a ono barem svakom koji zgrée
novac« (str. 390).

Oti%ao je u dubinu i visinu. Svojom pojavom uzmutio je dno dubina, dotad
nikad nedosegnuto. V. V. Zjenjkovski zaustavlja se na istom momentu stvara-
ladtva Dostojevskog isti¢uéi da dovjek, ditajuéi Dostojevskog, osjeéa da je pisac
sav zadihan od mno$tva doZivljaja i pofinje i sam da se uznemiruje upijajuéi
u sebe to muéno i jedva izdrljivo $tivo.l

Nietzscheu je Dosfojevski prvi genijalni potez psxhologue To je psiholog
s kojim se on izvirsno razumije. Brandesa ¢udi §to se Nietzsche tako pohvalno
izrazio o Dostojevskom, pa nije mogao a da ne napiSe Nietzscheu: »Velik je to
pjesnik, ali odvratan decko, skroz kri§éanin u svom osjecajnom Zivotu i jednako

1V, V. Zjenjkovski, Ruski mislioci i Evropa, Zgb, 1922, s. 56.
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onaj, koji uZiva u mudenju drugoga. Sav je njegov moral ono §to ste Vi okrstili
ropskim moralom.« Nietzsche mu je odgovorio: »Bezuvjetno vjerujem VaSim
rije¢ima, koje se odnose na Dostojevskog, ali ga u drugu ruku cijenim kao naj-
vnijedniji psiholoski materijal, koji poznajem — zahvalan sam mu na posebni
nadin, kako se god protivio mojim najniZzim instinktima.«?

ZlVOt je potvirdio misao Lava Sestova: »Dostmevslm nema $to da naudi od filo-
zofije, ali dok na svijetu bude fitozofa, uvijek ¢e imati §to da nauée od Dosto-
jevskog.« Nietzscheu susret s Dostojevskim pripada medu »najdivnije i najsret-
nije susrete u zivotux. Na Dostojevskog se oslanjaju: Paul Bourget, Barrés,
‘Hamsun., Za Thomasa Manna on je »prvi psiholog svjetske knjiZevnosti«. Mel-
chior de Vogilié u djelu »Le roman russe« servira Dostojevskog Francuskoj. Pife
o njemu Alfred Adler iznosedi razloge zasto i kako je Dostojevski izrastao kao
neprijatelj Zapada, odnosno Evrope. Njegovo naime smijelo koradanje stazom
zabluda, njegovo svesrdno bratimljenje s lazi da bi se pribliZio istini, Zapad
i kr§¢anska Evropa ne shvacaju. Ne shvaéaju njegovo osobno nadelo da se kroz
laz priblizi istini, poSto mi doista nikad ne moZemo saznati istinu, i uvijek
moramo ra¢unati s najmanjom laZi.«3

O Dostojevskom, nadalje, piSe i Camus. Trajnu modernost i neprolaznost
junaka DostJevskog on vidi u tome Sto se »svi junaci Dostogevskog pitaju o
smislu Zivota.«4

U njegovim romanima to je pitanje postavljeno s takvom snagom da trazi
samo krajnja rjeSenja. Egzistencija je lazna ili vjeéna.

Karakteri Proustova Traganja za izgubljenim vremenom vode razgovore
o Dostojevskom, a Oscar Wilde analizira PoniZene i uvrijedene. Dr Josip Bada-
lié¢ piSe o odnosu naSega Cesarca i njegova romana Sudite me upravo prema
Zlo¢inu i kazni.b

Sva ta i svjedocanstva drugih bezbrojnih pisaca i mislilaca idu u prilog onoj
misli Andréa Gidea koju nalazimo odmah na podetku jednog od é&lanaka o
Dostojevskom: »On (Dostojeviski) je vrhunac koji je jo§ napola pokriven, tajan-
stvena karika u lancu; nekoliko najvecih rijeka izvire ondje gdje se moZe utaZiti
nova evropska Zed.«9

V. V. Zjenjkovski i Gide jednog su mi$ljenja, samo su se izrazili na dva
nafina. Zjenjkovskog zaduduje ¢udesno i zasljepljujuée bogatstvo ideja Dosto-
jevskog i kako smo jo§ daleko od toga da bi bile proudene pojedine njegove
ideje pune dubokoga smisla i zivotne istine. »Dostojevski nas jo§ uvijek tako
uzbuduje, tako trza najskrivenije Zice nagih dusa, da se slobodno moZe govoriti
0 jo§ nedovrSenom periodu neposrednog usvajanja njegove sloZene duhovne
tvorevine. Jo§ se nije zavrdilo prisno zbliZavanje s duhovnim nasljedstvom
Dostojevskog; jo§ nisu rijeSene zagonetke koje je on zadao; nije se zapravo
joS ni pocelo s iscrpljivanjem punog smisla njegovih djela. I sve ovo moZe se
kategoriéno tvrditi, iako postoji velika literatura o Dostojevskom, iako je neospo-
ran njegov utjecaj na cio svijet. Ne, ne, jo§ nije odzvudéala muzika; jo§ zove
i uzbuduje, dasom budedi zaspali dufin kaos, ¢asom paleéi strast za Zrtvene
podvige. Jo§ stojimo kao olarani, gledamo u strasnu bezdanu dubinu koju nam
je otkrio Dostojevski pa niti moZemo da odemo od nje, niti moZzemo da ovla-
damo njome.«?

Milica Nikoli¢ u svom sastavku Velika decenija citira A. V. Lunadarskog
u Dostojevski i revolucija: »MoZe se reéi da ditava suvremena knjiZevnost ide
stopama Dostojevskog, kao $to je ¢itava klasi¢na knjizevnost ifla stopama
PuSkina. Dostojevski je jo§ uvijelk suvremeni pisac, nafa suvremenost jos uvijek
nije iZivjela sve one probleme koji se rjeéavajru u stvaralastvu Dostojevskog.
Govoriti o njemu jo§ uvijek za nas znadl govoriti o najkrupnijim pitanjima
naSeg tekudeg Zivota.«8

2 Dr Ante Katalinié, C‘ovjekov titanizam kod Dostojevskog, »Zivot«, rujan, 1943, str.
298—299.

3 Alfred Adler, Individualna psihologija, Beograd, 1937, str. 377.

4 Albert Camus »Mit o Sizifu«, Sarajevo, 1961, str. 101.

5 Usp. Dr., Josip Badali¢, F. M. Dostojevski u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb, 1932,

str. 98.

6 André Gide, Dostoiewski, Articles et causeries, Paris, 1948, str. 1.

7 V. V. Zjenjkovski, ib, str. 46—47.

8 Milica Nikolié, »Delo«, 11/1967, str. 1282,
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»Dostojevski je genijalan... po snazi i po plasti¢nosti slikanja. S njim se
moZe mjeriti samo Shakespeare« — veli o njemu Maksim Gorki.

SloZenost okoline uéinila ga je neobiéno razdvojenim. Njegova razdvojenost
odituje se u nesimetriénosti njegovih romana, u leksikonu koji mu je ¢as gradski,
das ¢inovnidki, a das opet jasno inteligentski, dok su mu mofivi uglavnom
urbanisti¢ki, pa u njega gotovo i nema pejzaZa, koji je tako karakieristican za
djela »plemiékog realizma«.

Kao §to je danas Solohov ocijenjen od. kriti¢ara kao »najreprezentativniji
pisac socijalistickog realizma, Dostojevskog mozemo okrstiti najreprezentativ-
pijim piscem ,plemickog realizma’«®

Perovié oftro zapaZa kako su razvudenost i razvodnjenost opisai detalja, koje
se mjestimice osjeéaju, nuzna posljedica brzine pisanja i materijalne oskudice.
Ne osjeéa to samo pomni &itatelj nego i sam Dostojevski je osjeéao problem
izraza, osjetao nedoradenost svojih djela dozivljujuéi to cesto kao duboki
problem umjetni¢ke savjesti i po$tenja.l®

Rascijepilo se njegovo »Ja« zbog raznih skrajnosti njegova duha. On je »déas
buntovnik, éas poslusni sluga koga je nesto vuklo ponorima pred kojima se
uzasavao — to je bilo pronalazenje jedne uvjerljive istine. I tada je on smijelo
uzeo zabludu za svoga putovodu«.!!

Odakle poglavito ta mjegova razdvojenost i rascjep li¢nosti? U prvom redu
odatle sto je htio vjerovati, pravo vjerovati u misli i osjeéaje koji mu ne
ulijevaju pravu vjeru i §to bi se htio rije§iti onoga &to neprestano kopa po njemu,
$to ga uzbuduje. »Dostojevski se je do posljednjeg disaja mudéio, mislio, borio
se i umro, a nije nasao ono, §o je nada sve draZio u Zivotu — duevno uspo-
kojenje.«!?

Potpuno se uZivio u misli i osjetaje svojih junaka, ali, svejedno, on se
svjesno zadrzao na jednoj toc¢ki s koje sve o skupa saZalno promatra § s koje
promatra sebe samoga, i svoje osjecaje. Zar se o njemu ne mozZe re¢i isto $to
i o caru Aleksandru: »Kakva je strasna borba proturjetnih osjeéaja... mudila
i kidala njegovu savjest.«13

Njegovi ljudi su u alternativi da se opredijele za Boga ili davla uz puni
rizik po svoju slobodu. Osobito je znacéajna ona crtica iz predgovora Demonima:
»Niste u stanju ni zanijekati Krista Boga bez njegove volje kao §to se svaka
druga prljavitina i bezakonje ne zbivaju bez Njega.«4

Slazemo se s Berdjajevom da je ¢ovjeku prema Dostojevskom ne§to naj-
Jjudskije i nesto najsvojstvenije upravo — njegova sloboda, kako on to kaze:
»Coviek mora i¢i putem slobode.« Medutim, §to se dalje dogada? Ta »sloboda
prelazi u ropstvo, sloboda uniStava Covjeka kad ¢ovjek u divljem juriSu svoje
slobode ne ¢ée da zna ni za 8§to viSe nego samo za Covjeka. Ako ne postoji nista
vige od samoga ¢ovjeka, onda ne postop ni éovjek.«15

Ali odmah treba nadodati da je ta sloboda neka vwsta bolesti koja éovijeku
prijeti smréu, ako se na vrijeme ne podvrgne odredenoj kuri. Najnesposobniji
junaci Dostojevskog zaista su slobodni ljudi, ali koji viSe ne znaju kako da se
posluZe svojom slobodom. Oni se vrlo brzo odluéuju i na najpodlije zlodine, ali
isto tako i na krajnju samozataju, jo§ bolje reéi, istodobno na jedno i drugo.
Otkuda samo tolika podvojenost i nesposobnost? Odgovorimo skupa s éovjekom
iz podzemlja: zato 8to su se htjeli radije iznevjeriti svom razumu nego slobodi.
Ono §to covjek u dubini priZeljkuje, nije postignuée ovog ili onog cilja. On,
naprotiv, ide za tim da ne bude naprosto onaj jeziéac na orguljama ili kakva
tipka na glasoviru. On, dakle, neprestano vodi otvorenu borbu izmedu progre-
sa, razumnosti i neotudive slobode.16

Jednako je svladao umom i srcem teSke skrajnosti svojih suvremenika:
ateizam i moderni individualizam. Evo kako se na usta vatrenog Lebedeva izja-

9 Stiepan Perovié, 1z radionice velikih majstora, Zagleb 1966, str. 97.
1 perovié, ib. str. 97.
u Alfred Adler, ib. str. 377.
2 D, 8. Mereikovski, Vijedni suputnici, Zagreb, 1919, str, 227,
13 Leonid Grosmann, Grad trulete, Beograd, 1959, str. 19.
1 Karl Pfleger, Geister die um Christus ringen, Heidelberg, 1951, str. 236.
15 Berdjajev, O Dostojevskom, Beograd, 1934, str. 214.
16 Jacques Madaule, Dostoilewsky, Paris, 1956, str. 116—117.
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snio u Idiotu: »Sve vas ja sada izazivam, sve ateiste; ¢ime éete vi spasiti svijet
i u éemu ste mu vi pronasli normalnu stazu — vi, tjudi od nauke, indusirije,
drustava, realne plaée i drugoga? Cime? Kreditom? Sto je kredit? Cemu e vas
dovesti kredit 7« (str. 445—446).

U Mladiéu vodi se Zudljiva rasprava izmedu staroga Makara Ivanovica i
Aleksandra Semjonoviéa s ovom temom: »Covjeka bezboZnika moZda se i sada
plaSim; samo je u tome stvar... da u zivotu nisam sreo ni jednog bezboZnika
nego sam mjesto toga samo sretao nemirne ljude — bolje da se tako nazovu.
Tu ima raznih ljudi: i velikih i malih, i glupih i uéenih, ima ih i najprostijeg

“staleza, a svi su nemirni, jer ¢itaju i tumacde cijelog svog vijeka nasitivsi se
slasti knjige, ali sami dalje ostaju u sumnji 4 ni§ta ne mogu razjasniti. Poneki se
toliko pruzi, da viSe ni samoga sebe ne vidi. Neki je tvrdi od kamena, ali srce
mu je puno snova, drugi opet je bez osje¢aja i lakomislen i zadovoljan je kad
se moze podrugivati. Jedan je iz knjige odabrao cvjetiée, i to po svom mukusu:
ali je sam nemiran i nema unaprijed svog nikakvog migljenja. Opet vam kazem:
vrlo je dosadno. Sitni ljudi su oskudni, nemaju kruha, nemaju ¢ime da prehra-
ne djecu, spavaju na ostroj slami, ali ipak im je srce veselo, lako, mada grijeSe
i psuju, ipak im je srce lako. A weliki ¢ovjek se napija, ima jela napretek, sjedi
na gomili blaga, zlata, a ipak mu na srcu leZi tezak teret. Ima ith koji su pro-
uéili sve nauke pa opet ih pritiskuju tuge, i sve mislim: §to je éovjek pametniji,
sve je veca dosada.

I ovo jo§ treba uzeti u obazir: lLjudi uée otkako postoji svijet, a §to su dobra
naucili da bi svijet postao divan, najveseliji i svakom rado$éu ispunjend raj? Jo§
velim i ovo: nemaju duSevne ljepote, ¢ak je i ne Zele; svi propadaju, samo svaki
uzdiZe svoju propast, a ne promislja da se obrati jedinoj Istini, jer zivjeli bez
Boga prava je muka; na taj se na¢in dogada da proklinjemo ono §to nas osvjet-
ljuje, a sami to ne vidimo.A i kakva korist: nemoguée da ima éovjeka koji se
pred necim ne savija; takav ¢ovjek ne bi to mogao. Ako odbaci Boga, on se
klanja idolu drvenom ili zlatnom ili zamisljenom. To su sve samo idolopoklonici,
a.ne bezbozZnici, tako ih treba nazvati. Ali zar da nema bezboZnika? Ima ih koji
su pravi bezboZnieci, samo su ti mnogo stragniji od svih, jer vam prilaze s Boz-
jim imenom na ustima. Sluao sam vise puta da ih ima, ali nisam sreo ni
jednoga, ima ih, prijatelju, takvih, a ja mislim da ih i mora biti. Ima ih, Makare
Ivanovicu.., Ima ih i takvih mora biti« (str. 469—471).

Nigta manje ofenzivan nije ni u Idiotu. Kao §to u svojoj silovitoj borbi s
ratiom trazi »izvjesnu dozu tuposti«, tako i sada pljucka na svaki rad koji
»nema moralne osnove«, Uostalom, dajmo njemu samome rije¢: »I Zeljeznice
mogu biti, $tono rijeé, slika, umjetnicki izrazaj. Hite, grme, tutnje i Zure se za
sreéu Covjelanstva, vele!... Ne vjerujem ja... toj koliji $to vozi Zito dovje-
canstvu! Jer kolija Sto vozi Zito svemu éovjefanstvu, ako njezinu radu nema
moralne osnove, moze nadasve hladnokrvno izluditi znatan dio dovjedanstva iz
uzitka dovezenog Zita, $to je veé i bilo... bio je veé¢ 1 Malthus prijatelj c¢ovje-
¢anstva. Ali prijatelj éovjefanstva s labavim moralnim osnovama ljudozder je
c¢ovjecanstva, da i ne govorim o njegovoj tastini; jer, ako povrijedite tastinu ne-
koga od tih nebrojenih prijatelja covjedanstva, odmah je on radi sitnidave osnove
voljan da zapali svijet na sve ¢etiri strame, uostalom, isto onako kao i svaki od
nas, da istinu kaZemo, isto kao i ja, najgnusniji od sviju, jer ja éu mozda prvi
donijeti drva, a sam ¢u pobjeéi« (str. 448).

Vis-a-vis opisane skrajnosti stoji druga jedna skrajnost: moderni indivi-
dualizam. I sam razdrazljiv, Dostojevski je znao za najsuptilnije senzacije novog
evropskog éovjeka, prozivljavao s njim perverzitet njegove prirode... Iskrena
Marja Aleksandrovna to ovako kaZe u Ujakovu snu: »Mi sradunavamo svoje
probitke ¢ak i u najvelikodusnijim, ¢ak i u najnesebiénijim djelima naSim,
razratunavamo ih i neopazice, nehotice! Naravno, gotovo svi varaju sami sebe
da tako postupaju iz puke plemenitosti« (str. 325—326).

MoZe se opcenito reé¢i da su buntovni junaci Dostojevskog jednostavno ego-
isti i individualisti te da svoju sre¢u pretpostavljaju sreéi éovjecanstva (u budué-
nosti). To je toéno. Pred samo pokajanje Raskoljnikov priznaje Sonji Marmela-
dovoj: »... htio sam, Sonja, da ubijem bez kazuistike, da ubijem za sebe, samo
za sebe! Lagati u tome nisam htio ni samome sebi! Nisam ubio zato da majci
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pomognem — glupost! Ja sam jednostavno ubio; za sebe sam ubio, samo za
sebe... Zna$, Sonja — rekao je iznenada s nekakvim nadahnuéem — §to éu ti
reéi: da sam zaklao samo zato §to sam bio gladan — produiio je on naglagava-
juéi svaku rije¢ i zagonetno, ali iskreno gledajuéi u nju, Ja bih sada... sretan
bio! Znas li to?!« (str. 165).

Ali s tom muénom unutarnjom podvojenodéu nije sve svrieno. Novi strasni
val gorédine zapljuskuje veé ispaéeni duh ruskog velikana. Od suvremene javnosti
ocijenjen je kao mraénjak, reakcionar, propovjednik smrti i neistine, revolu-
cionar bez cilja. Lunadarski navlastito pobija to zadnje, isti¢uéi da »bi bila
pogredka, bilo bi nepravedno nazvati Dostojevskog revolucionarom jer u njemu
postoji jedno neporecivo osje¢anje primamljivosti revolucionarne bure, primam-
ljivosti nemira . . .« A veoma je znafajno §to dalje nastavlja istaknuti poznavalac
Dostojevskog: »Sitnoburzoaski ideolozi ruske revolucije u ove nafe dane pokazali
su se kao zaostali ljudi u usporedbi s Dostojevskim ... Dostojevskog od danasnje
revolucije odvaja nekoliko desetljeéa, a daleko je vi§e shvatio njezinu mehaniku
nego veliki dio suvremenih idecloga revolucije sitnoburZoaskog mentaliteta. «!7

Jedan dio te javnosti usudio se zavapiti: »Pojavio se €¢ir na tijelu ruske lite-
rature.« Sve je to stvorilo nepodnosljivi pakao u Fjodorovoj dusi — kako se o
tome zgodno izrazio u svojoj studiji Bratko Kreft: »Prica se da su ljudi, sreta-
juéi Dantea, Saputali: ’Evo ¢ovjeka 1{0]\1 je bio u paklu.’ O Dostojevskom je
netko za;blljemo JEvo éovjeka koji je Zivio u paklu’«.!8

Doista, i suviSe je bio genijalan, a da bi ga mogli shvatiti. Uostalom, mogao
je s punim pravom reé¢i, kao i onaj veliki Idealist prije dvadeset stoljeéa: »Ja
nisam donio svijetu mir nego maé«."9

Svega sebe iznio je u svojim djelima koja je iz sebe izbacivao kao vulkan
vatrenu lavu. To je lava njegovih misli i osjeéaja. Stvorio je galeriju ljudi, ¢ije
sudbine 1 dudevni Zivot, sukobi i uzajamni utjecaji, simpatije i antipatije prema
ljudima i mislima otkrivaju pitanja vijeka u svoj njihovoj dubini. To su ljudi
»u kojih je poniZeno i povrijedeno ljudsko dostojanstvo, pa se za nanesene
uvrede i poniZenja osveéuju okolini«® Evo §to za tu galeriju kaZze Moravia:
»... znadajno je da su sve liénosti Dostojevskog promaSeni ljudi, tj. da ne
uspijevaju djelovati povezano, s voljom i otvoreno, 1 to ne zato §to njihov pravi
interes ne lezi u akeiji. I tako smo dobili buéne i mraéne ispovijesti u kojima
lica, &ini se, imaju dvije liénosti: jednu koja nosi drudtvene karakteristilke ana-
logne li¢nostima iz tradicionalnog romana, drugu koja podlijeZe psihologiji. Ova
posljednja je najvaZnija i éini se da nema nikakve veze s prvom. U stvari, lice
Dostojevskog ne postoji po sebi, ono je vide simbol jedne situacije podsvijesti
i kao takvo ono se i ne razvija: on nastoji da se beskrajno ponavlja, smjestajuéi
se tako izvan vremena.«2t

C1Lavo ljudstvo Dosbojevskog sli¢i jednoj golemoj bolnici. Sve je ispremije-
gano, puno problematike, patetike, osamljenostl kaoti¢ne zbrke, »bojno polje,
potreseno, okrvavljeno, puno $krguta i jauka ranjeni¢koga, — pol]e, na kojem
su se sukobila dva neizmiriva neprijatelja. Tko ée pobijediti? Nikada nitko. Toj
borbi nema ishoda«,2

Tu se Dostojevski mnogo razi§ao od Tolstoja koji je iznio velike figure
smirenosti 1 veliku nauku u vjeru u §irokim, evropski uravnoteZenim slikama.

Josip Badali¢ inzistira na jednom vrlo znacajnom momentu stvarala$tva
Dostojevskog. Isti¢e dinamicki i aktivisticki karakter njegovih romana, kako u
njima »sve kipi, sve kljuéa, sve tezi naprijed — k akciji, k podv«i,gu Sve je rad-
nja. Mjestimice na]dramatlcm]a radnja. I to je jedna nadasve vazna cria, koja
kod Dostojevskoga jo§ jade iskade, kad se on usporedi primjerice s Tols«tolem
umjetnikom sredenog karaktera, ¢ovjeka 'do otmjenosti odmjerenih gesta.«2

Lunacarski naglaSsava kako u Dostojevskog neéemo nadi lijepih opisa, sve
prije nego kakve velebne prizore iz prirode, kojima vrve romanti¢na i realisti-

17 Milica Nikoli¢, ib. str. 1282.

18 Dy Bratko Kreft, Portreti ruskih pisacae, Titograd, 1964, str. 216.

19 Mihajlo Mihajlov, Dostojevski danas I, Kolo, br. 6, 1964, str. 70.

2 Viesnikov izbor, Zagreb, 1966, br. 1., str. 114.

2l Knjizevni leksikon Strani pisci, Zagreb, 1961, str. 104.

2 D, 8. Merezkovski, ib. I, str. 227.

2 Dr Josip Badalié, F. M. Dostojevskt u hrv. literaturi, Zgb., 1932, str. 56—57.



¢éna srca i pera. U Dostojevskog, naprotiv, ostaje se zapanjen genijalno$éu sadr-
Zaja. On tezi da se pred nama ispovijeda, razotkrije, bljesne uzavrelim interi-
jerom bu¢nih dogadaja.?

U svojim djelima Dostojevski se ne drZi hladnih dojmova. Citatelj osjeé¢a
kako je on na svakioj stranici idejno i etiéki jako tangiran.

»Dok &itad knjigu Dostojevskoga, ne moze§ Zivjeti odijeljenim Zivotom od
glavnih lica u pripovijesti: kao da nestaje granice medu izmisljotinama i zbilj-
noéu. To je viSe nego suéut s junakom, to je slijevanje s njim.«2

Jedna od najkompliciranijih situacija koje je Dostojevski uspio iznijeti u
svojim romanima isprepletena je oko li¢nosti siroma$nog studenta Raskoljni-
kova, »najveli¢ajnijeg tipa psihologa Dostojevskog«.2

U Zloinu i kazni vidno se ocitovala paralela izmedu Nietzschea i Dosto-
jevskog. »Titanizam koji susreéemo u Dostojevskog i onaj u Nietzschea jedan je
titanizam. Iznikao je iz istih uzroka, rezultat krvavog previjanja i gréenja istog
narastaja, ima na sebi iste oznake opéeljudskog, apokalipti¢kog, eshatoloskog —
ali im je konadéni izlaz, rjefenje, svrietak drukéiji. Opreéan. Ops$irnu je paralelu
Dostojevski — Nietzsche iznio von Balthasar u studiji Apokalypse der deutsche
Seele: dok Nietzsche ostaje kod svoje borbe, dok se s ponosom proglagava anti-
kristom, Dostojevski s neslomljivom upornoséu tumadi nuzni svrSetak titanizma:
dovjekovim padom.?? )

PoniZeni i uvrijedeni Raskoljnikov razvija svoju »intelektualnu teoriju
nadéovjeka« koja dolazi do izrazaja u grabeznom operiranju s lakomom lihvar-
kom, misleé¢i da mu je sve dopusteno, pa i zloc¢in.

Merezkovski s genijalnom precizno$éu secira Raskoljnikovljevu perpleks-
nost nakon poéinjenog zloCina, narocito Sto se tide motiva zloé¢ina. U svojim
Vieénim suputnicima naglasava kako Raskoljnikov nipo§to nije zarst[replo zato
§to su mu ruke zamagscéene jo$ toplom krvlju mrske lihvarke, nego jer je dopu-
stio sumnju, »nije i on zlo¢inac? Ta je sumnja znak slawbo*s’vi i za nju nisu spo-
sobni oni, koji imaju pravo da prestupaju zakon«,2

Raskoljnikov je zaokupljen viSestrukom problematikom: eti¢kom, moralnom
i socijalnom.Etickom ukoliko operira uz koncepciju svoje etike, pa se pribliZio
Nietzscheovu Nadéovjeku. Moralnom, wkoliko je skrhan Lmutarnjim trzajima i
nesigurno$éu zbog svoga fatalnog zaleta na i previ§e omraZenu lihvarku pra-
¢enog strahovitim grizodu§jem. Socijalnom, ukoliko svoj éin motivira samilo§éu
prema siromasnima, socijalnim zlom koje nagoni ¢ovjeka na zlo.

U Raskoljnikova opazamo ekstremnu zaokupljenost pri eksperimentiranju.
Sav je uronjen u svoj eksperimenat. Tolika je ta zaokupljenost da mu ljudski
zZivot postaje sluéajnim ili, bolje reéi, sporednim motivom pri operiranju. Ekspe-
rimenat psihologki traje i onda kad on praktiéno nema nikakva znacéenja. Tako
Raskoljnikov ponovno odlazi u lihvarkin stan da ponovno ¢uje zvuk kuénog
zvonca, koji ga je pri izvr§enom dinu toliko poplaSio i potresao, pa da obnovi
njegovo psiholosko djeluvanje na sebe., Nastupa naime prospektivna funkcija
Rodjnna sna. Zlodin je izvrden. Medutim, on Zeli rekapitulirati uéinjeno djelo.
Zeli jo§ jednom éuti onu strahovitu viku, obnoviti u mislima ono kobno i stra-
viéno komesanje svjetine. Vidimo tu 1zvanrednwu visinu afektivnosti, pervertirane
nagonske dospozicije koje su ga dovele do sadomazohizma.??

Onu fistu razdvojenost koju je proZivljavao sam auktor nalazimo u njegovu
junaku: kolektivna svijest opravdava prestupak u ime razvitlka i napretka éo-
vjetanstva, dok se osobna savjest ustruéava preuzeti na se toliku moralnu oba-
vezu i poduzeti taj fatalni zalet. )

Jo§ bjednijim i satrvenijim &ini ga pomisao da pred njim stoje njegova
majka i sestra. Po njegovoj teoriji on ubija staricu za volju tih dviju svojih
miljenica, a — gle! — one mu dolaze nuditi svoju pomoé¢ i svoju njegu u bolesti,

2 Usp. A. V. Lunadarski, O ruskoj knjiZevnosti, Bgd., 1959, str. 143,

%5 D. 8. Merezkovski, ib. II, str. 52.

% Josip Badalié, ib. str. 30.

27 Ante Katalinié, ib. str, 293.

2 D, S, Merezkovski, ib. IT, str. 59.
2 Usp, J. Lon&arevié, San u djelima F. M. Dostojevsikog, ¥Kolo, br. 10, 1967, str. 297.
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dok se on smatra njihovim spasiteljem. Tu zjapi strahovit jaz koji on ne moZe
premostiti i koji ga ¢ini jo§ satrvenijim.

Odajna majka Puljherija Aleksandrovna i sestra Dunjedka svega toga ne
razumiju pa mu Zele napraviti dobro i time da ga za neko vrijeme ostave sama,
kako to Dunja kaZe: »Hajdemo, mama, bar iz sobe da izademo na &as, mi ga
odigledno ubijamo.«30

Osoba prema kojoj Raskoljnikov zauzima sasvim druké&iji stav jest Sonja
Marmeladovljeva. To je sasvim razumljivo, jer su oboje svojim prestupcima
izbadeni iz drustva. Njezini prestupci nisu plod ideje kao kod Raskoljnikova ni
plod pohote kao kod Svidrigajlova, nego ona grijesi iz samilosti, bezumlja posve
svoje vrste. Ona je u romanu predstavaik i nositelj one ljubavi koja nas jedina
moze nauciti da se odreknemo sebe u ime d:r-ug-ih i iz ljubavi prema drugima,
ona, Sonja, prostitutka.

Nedvojbeno zasluzuje da se dotaknemo njezine psihe. Po Madauleovoj kla-
sifikaciji Zenskog svijeta u romanima Dostojevskog Sonja bi pripadala drugoj
kategoriji: medu one poniZene. Dijete je iz prvog braka svoga oca i provodi
muénu bijedu s braé¢om iz drugog oceva braka. Njezina maéeha Katarina Iva-
novna sili je na prostituciju. Medutim, ovdje je posebno potrebno imati veoma
oftar njuh za psiholosku protancéanocst Dostojevskog. To je bio éesto petra scan-
dali mnogih protivnika Dostojevskog. Sonja niposto nije kurtizana u pravom
smislu rijeé¢i, ve¢ prostitutka koju je bijeda izbacila na ulicu. (Nisu nam bas
nepoznati takvi slu¢ajevii ni danas).

Sonja je prvotno biée samilosti i potpomaganja. Kao da ni za §to drugo i ne
7ivi nego da drugima bude pri ruci u nofenju njihova kriZa. Otpodela je s tom
misijom najprije kod svojih. Ba$ kao i ona Sonja u »Ratu i miru« za koju auktor
kaZe: »Valjalo se Zrtvovati za sreéu obitelji, koja ju je othranila i odgojila.
Sonja je bila naviknuta da se zrtvuje, za sreéu drugih. Njezin je poloZaj u kuéi
bio takav da je samo Zrtvujuéi se mogla pokazati i koliko vrijedi pa se obikla i
voljela da se Zrtvuje.«3!

Ni Katarina Ivanovna, ni Marmeladov nisu u stanju odgovoriti svojim duZ-
nostima. Kriti¢ari vide u toj bijedi Marmeladovih (otac pijanica, kéi prostitutka)
jedan od najjac¢ih argumenata za izvrSenje samoga zlodina, a Razumihin, Svi-
drigajlov, Porfirij Porfirjevi¢ i, konaéno, Sonja predstavljaju dijelove onog
»psiholoskog obruéa« koji dovodi do priznanja i prihvadanja kazne.3?

U tom momentu priskaée u pomoé¢ Sonja. Uza svu svoju difamiranost smo-
gla je snage da Raskoljnikovu pruzi Evandelje s poglavljem o Lazarovu uskr-
snuéu. Auktoritativno nastupa i odluéno zahtijeva od kriminalca da od sada radi
po njezinu naputku.3

Sonja u svoju operaciju ulaZe svu sebe, osjeéaje i pamet. Ali, §to je najvaz-
nije, tu je i njezina ljubav. To je dufa njezina operiranja i razlog §to ona, kona-
¢no, ne izlazi osiromagena, iscrpljena, duhovno mrtva.

Zrtvovavdi svoju ¢ast i tijelo za 1jubav svojih najbliZih, ti. da bi ih spasila
od smrti gladu, ona u osvjetljenju Dostojeviskog dobiva karakter simbola kr§éan-
ske ljubavi koja ne poznaje granica Zrtvovanja, samoodricanja, samouni$tenja
za spas drugih. Razvija s njom mistiénu uzajamnost. »Njih dvoje uzajamno
shvaéaju svoje muke. Raskoljnikov govori: A naroc¢ito si zato gre$nica Sto si
uzalud pogubila i izruéila sebe. Pa da to nije strahota! Pa da nije strahota, §to
ti Zivi§ u tome kalu, koji tako mrzi$; a opet i sama zna§ (samo da otvori§ odi)
da time nikome ne pomaZe§ i nikoga ni od tega ne spasava§! Ta reci mi...
kako se mogu u tebi usporedo nalaziti talkva sramota i takva milost pored drugih
opreénih i svetih osjeéaja? Ta bolje bi bilo, sisuéu puta pravije i razumnije kad
bi ti ravno naglavice u vodu i najedanput svrsila.«35

Kod Raskoljnikova naglafen je vige socijalni zlodin, a kod Somje moralni.
»Sonja je trgovac svojim tijelom — motivirano ljubavliju prema svojima. Ras-

0 Zlodin { kazna, str. 297.

4 1,. N. Tolsto], Rat i mir, II, str. 432—433.

32 Usp. A. Flaker, Ruski klaszcz, Zagreb, 1965, str. 139—140.

3 Jacques Madaule, Dostoiewsky, str., 37—39.

3% Usp. T. de Chardin, Sur Uamour, Edition du Seuil, 1967, str. 51—52.

% Dr. Dragutin Prohaska, I'. M. Dostojevski, Zgb., 1921, str. 234.
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koljnikovu je isti motiv pri njegovu zlo¢inadkom operiranju. Sonja vidi da nista
ne postizava, pa se u svom oc¢ajanju obra¢a dvojici kod kojih jedino misli naéi
samilost i razumijevanje. To je Raskoljnikov i Krist. Njena je vjera nepokoleb-
liiva i neizmjerna. Odvija se izmedu njih proces intimiziranja. Za posljedicu
imamo ispovijedanje obostranog zastranjenja i dehumanizacije. Sonja rjelava
cijeli problem romana. Ona ga rjeSava svojom neizmjernom popustljivoséu,
pasivnoSéu i poZrtvovnoséu, koja ide sve do prestupka, do samoponiZzavanja, ali
i do spasavanja. Ona je oli¢enje slobode u dobru, kao $to su Raskoljnikov i
Svidrigajlov oli¢enje slobode u zlu. Kr§éanska sloboda mozZe doéi u protivitinu
s moralnim zakonima drustva, ali ne s moralnim zakonima li¢nosti. Ona moZe
da se ogrije8i o »mores«, ali ne o moral usaden u &ovjeku i njegovoj savjesti.
Sonja nije nemoralan ¢ovjek, premda je nemoralan élan drustva, i od drustva
prezrena. Sonja nije bludnica koja se obratila, nego krsc¢anka koja je pogub-
bila dusu bludniStvom da spasava nevine du$e svojih sestara. Sonja nije tip
Magdalene iz Evandelja, jer nikako nije bila gre$nica zbog li¢nog udovoljenja
strastima kao krasna Magdalena. Sonja se obrac¢a Kristu ne javno i pred dru-
$tvom nego tajno noseéi limeni kriz na grudima.«36

Naime, »priblizavanje i zajednic¢ki put Sonje i Raskoljnikova, éime se zavr-
Sava roman »Zloé¢in i kazna«, daju ujedno i odgovor na pitanje u vezi s Raskolj-
nikovim. Koliko ovo njegovo priblizavanje Sonji, toliko i mjezin sve jadi utjecaj
na Raskoljnikova, odnosno njegovo podlaganje ovom utjecaju — sve bi to imalo
pokazati kako je konacni spas ubojice stare lihvarke u odricanju od gordosti
vlastitim razumom i utapanju u slasti §to.je daje kr¥éanska ljubav.«¥7

Jo§ je jedna jaka psihologka d&injenica posvjedodila Raskoljnikovljevu
»teoriju naddéovjeka«, »Naime, moZe li ¢ovjek uopée ubiti, pa ma on ubio
u ime najvisih i najplemenitijih ciljeva? MoZe li prestupiti postulat savjesti?«3

Majstorsko oko psihologa Dostojevskoga ovako zapaza: »Ubio sam staricu,
nisam ubio staricu, nego nacelo: starica je nista... bolest... Ja sam htio da
brze prestupim ... ja sam wbio éovjeka, jer sam ubio nacelo. Nacelo sam i ubio,
a nisam prestupio, veé sam ostao s ove strane... samo sam znao da ubijem.
Pa ni {o nisam znao, kako se vidi. Nacelo?... Ja i sam ho¢u zivjeti, a ovako je
bolje da se i ne Zivi.«3?

O kakvom se zapravo nacelu radi? U éemu je rjeSenje tih zagonetnih
rije¢i Raskoljnikova? PredloZit ¢emo rjeSenje koje nam se izmedu svih rjeSenja
¢ini najvjerojatnije, a potjete od crkvenog ideologa Rozonova: »U Zloéinu i
kazni prvi put i najops§irmije Dostojevski je raskrio ideju o apsolutnom znadéenju
liénosti. Nasred bezizlaznog stradanja, na pogled onih koji pogibaju i koji ée
poginuti, smuéuje se ¢ista srdadna dusa glavnog heroja toga romana i on odlu-
éuje da prestupi zakon o nepovredivosti ¢ovjeka. Genijalnom dijalektikom se
pripravlja fakat; on je i izvrSen. I ¢im se to dogodilo, poéinje djelovati misti¢ka
uzajamnost izmedu ubojice i ubijene i svim ljudima naokolo. Kad zapravo na-
stupaju intimniji odnosi izmedu onih u mnogoéemu sliénih dusa, Raskoljnikova
i Sonje? Kad se Raskoljnilkov malo viSe pribliZio svojim najdrazima? Tek nakon
izvrSenog &ina. Sve §to se dogada u dusi Raskoljnikova jest iracionalno; on sve
do konca ne zna zasto nije smio da ubije staricu. I mi s njim zajedno ne shva-
¢amo umom, dijalekticki, stanje njegove savjesti, kvalitet njegova postupka. Ali
cjelovitim svojim bi¢em mi potpuno jasno shvacéamo pravednost svih posljedica
tog izvrienog ¢éina. Cim je on razbio lik na priliku BoZju, mada lik -obe$tagéen
njegovim nasiljem, osjetio je da je iza njega potamnio taj lik, a s njim i sva
priroda. ’Nisam staricu nego sam sebe ubio’ — veli on na jednom mjestu.«40

Rije¢ je o ubijenom nacdelu, a ne o ubijenom ljudskom Zivotu.

U Zlodinu i kazni ideja apsolutne slobode manifestira se oditije i plastiénije
nego u svim ostalim romanima.

Treba postaviti zanimljivo i, nadasve, bitno pitanje: kojem je fenomenu
Raskolinikov naklonjen? Originalnosti ili ludosti? Da je dovoljno

6 Prohaska, ib. str. 235.

7 vinko Cecié, Dostojevski prema religiji i Crkvi, Kolo, br. 1/1964, str. 95.
8 Prohaska, ib. str, 221.

3 Zlodin i kazna, str. 433.

40 Prohaska, ib. str. 221,
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originalan i lud, nije¢emo, ali se slazemo s auktorom, da postupa u ludilu i da je
naklonjen »leznji za originalno$éu« pod svaku cijenu. Nije lud, veé je psiho-
patolo$ke naravi, s poletom ka genijalnosti. Ali je, po rijefima samog Svidri-
gajlova, viSe »§irok« nego »genijalan«, Auktor to generalizira: »Rusi su uopde
giroki ljudi, Siroki kao i njihova zemlja i skloni k fantasti¢nosti i neurednosti.«4!

I Sonji je sinula misao: »Nije i on ludak?« Ali odmah se okani te misli:
»Nije, tu je nedto drugo (posrijedi).«2

Sto se tide originalnosti, Raskoljnikov sam kaZe: »Ja sam tada zamislio
jednu misao, prvi put u Zivotu koju nitko jo§ nikad nije prije mene izmislio!
Nitko! Sinulo mi je u jedan mah jasno kao sunce, kalko se jo¥ nitko nije usudio
i ne usuduje seda, prosavsi mimo sve te nesklapnosti, sve naprosto zgrabi za rep
i strgne k vragu! Ja sam htio da se odvaZim i ubio sam.«%

U procjenjivanju Raskoljnikovljeve ludosti medicina i psihologija se razilaze.
Dijagnioza medicine bazira se na atavizmu, dok je njegova ludost u psiholo$kom
smislu »usko spojena s auktorovim preziranjem razuma, logike, zakonitosti«.

Medicinski nalaz rjeSava problem da li. je Raskoljnikov bolestan na vrlo
jednostavan naéin, koji se posve protivi onome $to auktor hoée da kaZe. Dok
auktor u Raskoljnikovu prikazuje ¢ovijeka u kojem se mijeSaju i sudaraju
razli¢ite nove ideje i duboka i neposredna priroda ruskog &ovieka, medicinski
struénjak sveo je sav problem na teoriju nasljedstva.t?

Nadalje, u Zloéinu i kazni pomalja se pred &itaotev horizont neobitna figura
Svidrigajlova, fovijeka duboko uronjena u kal najrazliditijih prestupaka, dovieka
koji je »praktiéni uZivalac i prestupnik svih pisanih i nepisanih zalkona.«40
Njegov upit upuéen rastrojenom Raskoljnikovu otvara nam pogled u tu mraénu
dusu: »Ol la vertus va-f-elle se nicher?« Taj njegov upit nuZno slijedi iz
njegova hedonizma, iz njegova smisla Zivota koji je stavio u tijelo, u meso.

Zanimljiv je jedan detalj iz dijaloga medu njima. »U nama ima nes$to zajed-
ni¢ko«'? — uvjerava Svidrigajlov Raskoljinkova. Medutim, u éemu je ipak jaz
izmedu te dvije duSe? Dok se Svidrigajlov spustio u niske dubine puti i mesa,
dotle se Raskoljnikov visoko vinuo iznad razuma, duha, duhovnosti. Prvi uranja
u mistiku puti, drugi u mistiku duha. Staviv§i sve svoje pouzdanje u anatomiju,
tj. u put i meso, ne polazi mu za rukom predobiti tu »silu dufe« na svoj uobi-
¢ajeni nadin te se zato utjeée psihologiji poSto je napustio anatomiju. Samo
srcem uspjelo mu je predobiti Dunjefkinu naklonost. Upravo kad je hiio izmi-
liti iz ledenog mraza svoje duge, pogiba u magli.

x

Prelazimo na drugo zama$no djelo Dostojevskoga — Bradu Karamazove.
Besmigleno bi i neto¢no bilo postaviti pitanje za bilo kojeg pisca, a ne samo za
Dostojevskog: koje je najbolje, najkvalitetnije djelo dotiénog pisca? Ali, ako je
rije¢ o djelu u kojem najviSe dolazi do izraZaja umjetnitka snaga, plasti¢nost
izlaganja, sloZenost situacija, nadmoc¢no vladanje s beskrajno slofenom proble-
matikom, dubina analize psihe i, napokon, §irina zahvaéanja u suvremeni Zivot
— onda su to nedvojbeno Braéa Karamazovi. Zahvaljujuéi bas svojoj kreativ-
noj virtuoznosti, Dostojevski je uspio da do kraja dominira cjelokupnom simfo-
nijom »gradeéi je pred nama kroz najsuptilnija pijanisima do najzagluinijih
akorda«.’8

U »Karamazovima« Dostojevski »odmata kroniku jedne obitelji«.«® Kao
u nage vrijeme Solohov.

Prvotno je to u detalje analizirana fabula ideolo$ke polemike oko zlodina
koji se zbio u kuéi Karamazovih.

4 Zlodin i kazna, str. 453.

@ Zlodin i kazna, str. 469.

@ Zlodin ¢ kazna, str. 469,

“ Prohaska, ib. str. 231.

% Prohaska, ib. str. 230.

4 Prohaska, ib. sir. 231.

47 Zloéin ¢ kazna, str. 324.

8 Usp. Perovié, ib. str. 47—48. .

# Claudio Casoli, CittA nuova, Genova, 1966, br, 1. str. 35.
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Ideolo8ki sadrzZaj odvija se u krugu brade, koja predstavljaju razlidita mo-
ralna i ideoloSka stajalista. Flaker isti¢e eticku i ideolo$ku konfrontiranost
stajalista koja se ispoljavaju s najveéom jasnoéom. Flaker nadalje upozorava na
razgraniéenost ideja koje pronose junaci romana. Medutiim, te se ideje ispre-
plidu u svojim suprotnostlma misljenja se sukobljavaju, mjere jedno o drugo
ne samo polemikama nego i medusobno.”

Kao na vrScima poligona poredano je niz figura — predstavnika razli¢itih
pogleda na zivot: »Strastveni, neposredni Mic¢a, bogobojazni samostanski pito-
mac AljoSa i ateisticki obrazovani mislilac Ivan.«®' Uz Aljofu Karamazova
starac svetac Zosima nesumnjivo je najpozitivnije oblikovani lik romana. Fabula
je uglavnom orijentirana na braéu, dok je starac Zosima epizodiéno lice. Figura
Tjodora Pavlovida, oca braée Karamazovih, ocrtana je u savrSenoj mjeri. U
Pavloviéu prepoznajemo glasovitog rimskog degenerika. Evo Sto sam auktor
kaze: »Kazao sam vam da je bio jako podbuo. Fizionomija njegova predstavljaSe
u to vrijeme ne$to Sto je jasno svjedocdilo o prirodi i su$tini cijele njegove
prodlosti. Osim dugadkih i mesnatih kesica, ispod sié¢u$nih odiju, vjeéno bezo-
braznih, nepovjerljivih i podrugljivih, osim mno8tva dubokih bora na njegovu
malenom ali gojaznom li§cu, objesio je ispod oStre brade jo§ veli podvoljak,
mesnat, dugacCak kao torbica, §to mu davaSe nekako odvratno pohotljiv lik.
Pridodajte tome prozdrljiva Siroka usta s debelim usnama iza kojih su se
vidjele sitne krnje crnih; gotovo trulih zubi. Svaki put kad je poceo govoriti,
prskao je pljuvaéku. Uostalom, i on se volio Saliti na racun svoga lica, mada
je, kako se ¢éinilo, bio njime zadovoljan. Osobito je isticac svoj nos, ne jako
velik, ali vrlo tanak, s vrlo primjetnom grbinom. 'Pravi rimski’ — govorase on
— ’skupa s podvoljkom prava fizionomija rimskog patricija iz vremena: pro-
padanjal” Time se, ¢ini se, ponosio.« Lik je to razvratniéki, evropske vanjitine
i.evropskih manira

U obitelji Karamazovnh Dostojevski provodi svoj karakten‘lsblcm psihi¢ki
dualizam. U ovom djelu to je posebno naglaSeno. Inace, karakteri bra¢e veoma
su zasebni, razli¢iti. Bto mjerila za klasifikaciju brace!

»Pretjerani i netotni pojam«® o svome nasljednom imetku formira Dimi-
trijevu liénost. Dimitrije je tipiéan predstavnik karamazovstine, te loze »crna
obraza«, kako sam pojam kaze, uzet etimoloski. '

Karamazovitina se ugnijezdila u svakom kutku doma Karamazovih. O ocu
da i ne govorimo. »Ima karamazov§tine i u filozofiranju Ivana kao i u tereven-
kama Dimitrija.«

Ivan je najja¢i umom, naJslabljl sreem; strasti, strasti ... uma su mu velike.

»Tedko je naéi u teolofkoj literaturi takva protesta protiv Boga kakav je
izrekao Ivan Karamazov svojom ’pjesmom’ — legendom o Velikom Inkvizi-
toru.«® S Bogom se naprosto poigrava zovuéi ga na odgovornost zbog tiranije
i zbog nesavrienosti njegova svijeta, njegova djela. Taj Ivanov revoll, i inace
ostalih ruskih nihilista, »nije zapodeo toliko negiranjem BoZje opstojnosti koliko
bunom protiv bijednog poloZaja ¢ovijekova na zemlji: Dobroljubov, Cernifevski i
Pisarev bili su dobro poudeni u vjeri i u mladim godinama Zivjeli po njoj.
Prijelom u njihovoj dui nastaje onda kada poéinju razmisljati o trpljenju
Sovjeka.«dl

Pitanje se samo od sebe nameée: §to je Dostojevskog navelo da se tako
7Zestoko okomio ma katolicizam? Stein u svom odliénom osvrtu na katolicizam
Dostojevskog u ovom pitanju Dostojevskog promatra samo kao umjetnika, jer
se Dostojev.ski ovdje nije pokazao kao mislilac. Sto je na stvari? Veliki inkvi-
zitor udara i huli katolicizam radi neke apoteoze pravoslavlja na ra¢un poni-
Zenog katolicizma.?

o Flaker, ib. str. 1064.

3 Brada Karamazovi, str. 37—38.

i Brada Karamazovi, str. 37—38.

 Bradéa Karamazovi, str. 22.

5 Prohaska, ib. sir. 349.

% Prohaska, ib. str. 342.

i N, Berdjajev, Problémes du communisme, cit. Ante Katalinié, ib. str. 294,

57 Dr Vladimir Sergej Stein, Katolicizam F. M. Dostojevskog, Zivot, br. 1/1933, sir. 30.
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On ne nijete izravno egzistenciju Boga, nego uskraéuje Bogu slobodu da
radi s Covjekom 8to ga je volja. Ivan sam naglasava bratu Aljosi: »Tu evo
odmah izjavljujem da primam Boga, naprosto i bez primjedbe ... ali znaj da ja
u konaénom rezultatu ne primam ovaj BoZji svijet i mada znam da postoji,
ja mu ne dopustam da postoji.«58

Vidimo da i Ivan izgraduje svoj titanizam &ovjeka. Ideal mu je »Nadéovjek«
kao i Nietzscheu. Kao i Nietzsche izrazio je na taj nadin svoju »najogordéeniju
borbu protiv Boga.5?

»Sa svim zanosom svoga duha strastveno razmatra ovaj titanizam. To je
glavni sadrZaj njegova svijeta. Otkinuo je lupine &ovjedjeg biéa, zaronio je groz-
niéavo u to tajanstveno more.«60

Na bratova podraZivanja Ivan vjedto odgovara: »Sto je svijest? Ja sim
stvaram svijest. ZaSto se ja muéim? Iz navike. Iz opée ljudske navike. Iz opée
covjetanske navike koja je stara tisuéu godina. Dakle, odviknimo se i bit éemo
bogovi«f! Toliko dubokim smatra taj problem da je to razumu nedostupno
rijesiti, pa ga zato i napusta. .

U »Legendi o Velikom Inkvizitoru« prikazao je najveéeg Kristova protiv-
nika — antikrista. Njegove su rijedi: »Ja ne da ne priznajem Boga, nego ja ne
priznajem svijeta §to ga je sazdao Bog.«6?

Ivan Karamazov zna kri¢ansko poimanje... poretka u svijetu, ali ga una-
prijed ne prihvaéa: »Odvige su skupocjeno ocijenili tu harmoniju — barem moj
dZep ne dozvoljava da platim ulaznicu za nju. lako sam posten ¢ovjek, moram
je vratiti 8to prije, pa to eto i &inim.«88

Nacrtao je kako vidimo velikog ispravljada svijeta.

»Inkvizitor nije tek reprezentant rimske Crkve; on je viSe, on je predstav-
nik svakog drudtvenog uredenja bez Krista. On je tipiéan ’¢oviekoljubac’. On

iz ljubavi prema ljudima ubija li¢nost — du$u, oduzevsi joj slobodu, slobodu
savjesti koju je Krist dondio.«64
_ Izvrnuo je moral naopako, oduzeo mu je postolje — Krista. Dakle, ta je

legenda bilansa javnog morala bez Krista.

Treca figura medu brafom jedini je »bijeli obraz« medu njima — Aljosa.

Auktor nam je u njemu pokazao éisti lik djevea, potpuno izolirana i bez kara-
mazovstine, »i, ako je poSao stazom koja vodi u manastir, u¢inio je to samo
stoga, 8to je samo ona u to vrijeme udinila dojam na njega, predstavila, tako da
kaZem, ideal, izlaz za njegovu dufu, koja se otimala iz tame svjetske mrinje
k vidjelu ljubavi.«63 ) :
. Aljoda je priprost mladié, ali velika srca koje je uspjelo »ovladati velikim
umom, kako to auktor dva puta ponavlja: »... ovaj djedak nije nikako bio
toliko prostoduSan kakvim su ga svi drzali.«% Imao je sposobnost brzo postati
slian i blizak onome s kojim je doS$ao u doticaj. Vise-manje svi njegovi part-
neri u romanu, koji su mnogi zasebne puirode, jednako su mu pristupni. Osim
toga, AljoSa lako prodire u tudi Zivot. A sve to skupa izvire iz ¢ovjekoljublja
koje se razbujalo u njemu. Sam veli da su mu veé dobro poznate karamazovske
bure, ali koje nisu tako jako. vitlale njime kao njegovom braéom i njegovim
ocem. »Nasluéujemo u njemu moralnog informatora, wuditelja i proroka ...«
Lik je to »nepobitne krasote« — kako sdm Dostojevski kaZe, »bijeli obraz« medu
braéom. : :

U pozadini zbivanja stoji epizodiéno lice, starac Zosima s goruéom bukti-
njom ljubavi i preobraZenja. Pisac mu je povierio delikatnu ulogu da tjedi
propovijeda ljubav i vjeru u boZansku pravdu. U mra¢nom carstvu karamazov-
Stine pomalja se blaZeni lik starca Zosime koji zvuéi kao »divna pastorala u

% Brada Karamazovi. str. 368.

 Katalinié, ib. str. 295.

i Katalinié, ib. str. 293.

St Bradae Karamazovi, sir. 888.

&2 Brada Karamazovi, str. 357.
- B Brada Karamazovi, str, 878,

% Prohaska, ib. str. 346. o

% Brada Karamazovi, str. 30.

6 Bradae Karamazovi, str. 50,

7 Prohaska, ib. str, 339.



dramatskoj simfoniji Zivota, §to uzburkano te¢e dalje ostavivii negdje u daljini
taj lik starca Zasime kao da nikad mnije ni postojao«.08

“ Cind se da je Dostojevski uz lik nihilistiékog filozofa Ivana Karamazova u
nastavku romana namjeravao s AljoS§inim razvojem stvoriti svoj, tako reéi,
idealni lilk revolucionara u kojem bi se podjednako ispovijedao kao u Raskolj-
nikovu, Satovu, Stavroginu ili u Ivanu Karamazovu i folikim drugima. Veli-
¢ina, smusl]enost misaonost i harmonija fabule romamna toliko su upale u oéi
Andreu Gideu da ga je nazvao »romanom-katedralomw«,

¥

Djelo u kojemu je Dostojevski dao najbolju svoju figuru jest Idiof. Ta je
figura knez Miskin, U liku kneza Migkina, idiota, Dostojevski konkretizira drugi
dio svoga migljenja: »Razum je -put zlodinu, bezumlje je put k svetinjama.«®
Ono prvo, »razum — put k zloéinu«, prikazao je Dostojevski u liku Raskoljni-
kova, a ovo drugo, »bezumlje — put k pravdix i istini, dokazao je veé teoretski
u Zapiscima iz podzemlja, a sad ée pokazati u Zivom liku éovjeka. Knez Migkin
je epilepti¢ar, mentalno te§ko optereden pa ga zato susrecemo na njegovu putu
u Svicarsku na lijedenje. Medutim, Dostojevski se ne izrazava podrobnije o
naravi njegove bolesti. Ali, koliko riam je mogucée vidjeli iz samog romana, on
djeluje priliéno harmaniéno.”

‘Prohaska zapaza kako se tu ¢udnom pokazala estetika ruskog velemajstora.
Pregazio je ograde razuma i pokazala se perioda velikog srca. Dokazuje reli-
gioznu i spoznajnu silu bezumlja.”t

Kiitiéani ‘roman postiraju medu biser-knjige u literaturi o Kristu. I povrs-
nom c¢itadu je jasno da se ne radi o kakvom »ruskom Kristu«. Dostojevski zna
za jednog jedinog Krista, ali, »buduéi da on ne moZe zamisliti ljude bez
Njega«, on ujedno pozkuéava zamri-sliti i prikazati jednog ¢ovjeka koji bi bio
$to ‘je moguce vjernija slika Krista. Zar mozda jednog sveca koji se trudi da
slijedi Krista u ljubavi prema Bogu i prema bliZnjemu, u krs¢anskom djelo-
vanju i kontemplativnom Zivotu? Tu se Dostojevski sluZi covjekom za kojega
ono ‘iz -Evandelja »pruzite i drugi obraz« ne znaéi nikakvo samoponiZavanje
nego zivu Zelju za ostvarenjem svioga bitka. Knez Miskin, kojega zbog njegove
epilepsije krste »idiotom«, za éusku koja mu je »dana« u uglednom drustvu
uzvraéa samo  — »dobroé¢udnim smije$kom«, koji se uopée nije olekivao u toj
situaciji. Knez Miskin zivi svojim Zivotom. Sa svim onim $to ispunja i prozima
njegovu svijest ili podsvijest, njegovu dusevnost... on pliva u nekoj vigoj sferi.
On jest na tom svijetu, ali ne pnipada tome svijetu.”? Zato je on kadar sve oko
sebe shvatiti, ali zato njega nitko ne shvaéa, Ba§ kao i Krist! A upravo to je
razlog jedinstvenosti ovog djela: na psihologkoj podlozi lebdenja izmedu dva
svijeta Dostojevski je u Idiotu pruzio vjernu i simboliénu sliku Krista u &ovije-
&jem obli¢ju.”

"Pozitivna figura toga junaka odituje nam se u njegovim vratolomnim akei-
jama i posredovanjima medu viSe osoba, svejih partnera u romanu. On je pojam
dobrote, pun samilosti, spremnosti na neplad¢ene usluge. Hoée harmoniju, izmi-
renje medu stradnim protiv§tinama na koje nailazi. Nailazi u jednog na prezir,
jer je drugoga uspio osvojiti svojom liénogéu. Ali, dogada mu se ono §to se obi-
¢no dogada takvim ljudima: ispao je smijeSan u odima drustva, beézuman, idiot.
Ispao je takav samo zato jer se trofio »u teZnjama pravde i ljubavi.«™

8 Perovié, ib. str. 80—81,

® Idiot, str. 397.

» Jacques Madaule, ib. str. 74.

7l Prohaska, ib. str. 240. )

7 Zanimljivo je §to Tolstoj govori u Ratu i miru za svoga glavnog junaka Andreja:
»Iz njegovih rijedi, iz tona, a poglavito iz toga pogleda — hladna, gotovo neprijateljskog
pogleda — provijavalo je tudenje od svega zemaljskoga, koje je tako stradno zivu &ovjeku.
On je, po svemu sudeéi, teSko shvadao sve §to je Zivo; ali se osjectalo da to nije zbog
toga 8to je izgubio sposobnost shvadéanja, nego zbog toga &to je shvaéao nedto drugo Sto
nisu shvaéali ni mogli shvatiti Zivi ljudi i §to ga je svega zaokupilo.«

7 Usp. Karl Pfleger, ib. str. 234—235.

7" Prohaska, ib. str. 244,
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U ovom i odviSe zapletenom romanu, u romanu s veoma pozitivaim likom,
nalazimo i jednog »opasnog dijalektiCara«, razaraca kr$éanskog vjerovanja,
malog Hipolita. Hipolit je skrhan od tuberkuloze, ali je neslomijiv u svom
prkosu, u svom negiranju. Migkin je pojam smirenosti i pokornosti, a Hipolit
polemizira protiv svega toga. Spreman je umrijeti i prije negoli ga dokonda
neumoljiva tuberkuloza. To ¢e on i udéiniti. Hipolit je veliki ateist, ali se ipak
pomirio s milju da postoji vjeéni, prekogrobni Zivot. Medutim, on ne shvacéa
zadto se treba pokoriti i smiriti.

»Ne vijeruje uopée ni u §to, nego mozida u vjeénu harmoniju... Dopusta da
bez neprestanog proZzdiranja jednoga drugim ne bi mogao svijet da postoji, do-
pusta i to da on nita ne shvacéa o svemu tome sustavu, ali zato evo §to on znade:
da on »jest«, i zalo ga nije briga ako je svijet moZda pogresno sazdan i 5to ne
moze da drukéije stoji. Tko ée ga poslije osudivati zbog samoubojstva ?«7

»G. M. Friedlender u studiji o romanu Idiot, piSe o tragediji umiruéeg mla-
diéa ovo: ,Dostojevski je htio pokazati da ¢ée patnje Hipolita nestati zajedno s
njegovom oholodéu. U stvari, on realistitki pokazuje da je sama »oholost« —
bolesni egocentrizam Hipolita, njegov anarhisti¢ki bunt anarhiste od kojega on
muéno i te$ko pati, samo odraz njegove osamljenosti, nehumanosti drustvenog
sivota koji okruZuje Hipolita i da je izazvan njegovom otudeno$éu od naroda,
od drugih 1judi $to osuduje njegove misli na bolesno lutanje’.«76

RS

Na temu moralnog razvitka jedne liénosti majstor Dostojevski stvara roman
Miladié. Tu jedan nejaki miladié, sav razofaran, pri¢a svoja stradanja medu
odraslima. Mladié¢ trazi istinu i nastoji razjasniti zagonetnu pro§lost svoga oca.
Ideja koja prozima roman jest raspadanje. Flaker kaZe: »U svemu ideja raspa-
danja ... Raspadanje je glavna vidljiva misao romana, Svatko na svoju stranu,
gak i djeca... drudtvo se kemijski raspada .. .«"7

Rusija je tada prozivljavala svoju te§ku fazu, fazu raspadanja, fazu »bez
unutarnjeg zdravlja, bez moralne tradicije, uzburkana, neorijentirana, uslko-
lebana.«”® Ovdje se Dostojevski vraéa idealu obitelji. Obitelj je postala sli¢na
blagajni, razbojni¢koj kuéi, mjenjacnici, jer je sve te funkcije obavljala. Nihi-
listi su takvo stanje podupirali. Genij Dostojevskoga sve je to prozreo pa Zeli
povratiti moralnu tradiciju obitelji. Dostojevski je i suviSe mrzio mehaniziranje
Zivota, Zivot bez li¢énosti. Nije Zelio da se ljudi naprosto transformiraju u pcée-
linjak ili mravinjak.

Kako vidimo, tema mu je socijalna. Individualni karakteri u romanu su
najmanje do§li do izrazaja, a izrazitije su iznesene suvremene drustvene pojave
— zlatna groznica, afere i §pekulacije.

Dostojevski je ovdje osobito naglasio pojavu »sluéajnih« élanova i »shudaj~
nih« obitelji. Ovu »sluc¢ajnost« Dostojevski je ugurao u mnoge momente suvre-
menog zivota. Zato mu se roman pretvara u apologiju obitelji, i to ruske pra-
voslavne obitelji.

Junak romana je porijeklom iz »sluéajne« obitelji i dolazi u grad, a da nije
naucio razlikovati dobro od zla. Odgaja se zatim u jednom pansionu (protiv
ega je Dostojevski veoma Zudljivo rogoborio, jer su pansioni pogodna tla za
mehaniziranje Zivota i stvaranje nihilista), Mali Arkadij Makarovié¢ Dolgoruki
razvija se u tip svoje vrste. U njemu kritika prepoznaje jagmu za vla§éu, slo-
bodom i moéi. Naglasen je u njemu razvitak liénog principa, ba$ kao i u Ras-
koljnikovu. Medutim, veoma su zanimljive razvojne faze toga »zelenog dje-
¢alica«. On namjerava, gomilajuéi sebi novac, postati Rofschildom te na taj
nadin »iziéi iz drustva«. Ali, ta njegova misao posve se sublimirala jer se mladié
radom i raspravljanjem opredijelio za posve novo stajaliste.

7% Prohaska, ib. str. 256—257.

70 Mihajlo Mihajlov, ib, VI, str. 79.

7 1D, str. 1063.
7% Prohaska, ib. str, 319,
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Prohaska odliéno crta sto se dalje dogada s tim ¢ovjekom »u prevratu«.
On kida s noveem otkad mu je u ruke palo pismo koje kompromitira Versilova
kao njegova nezakonitog oca. Kritidari su sklioni u tom pismu vidjeti neku novu
vrstu vlasti nad covjekom, moralnu vlast koja u karakteru mladiéa izaziva
prevrat pa on vife i ne misli o pribiranju bogatstva. Taj prevrat je odito moral-
nog karaktera ... Eto, onda, i u Versilovu velikog moralnog preokreta.

Od sada nastaje dugevna temperatura u hladnoj »sludajnoj« obitelji Versi-
lova. Dostojevski ukazuje kako proces, koji je proSao mali Arkadij, proZiv-
Ijuje i éitavo c¢ovjelanstvo. I ono je osamljeno poput toga »zelenog djedadiéa«
— dok jednom ne podigne o¢i k Ocu.

¥

Jedan od prvih cjelovitijih romana poslije izlaska s robije u kojem je
poredao niz ljudskih sudbina ispod petrogradskog neba — jesu Ponifeni i uvri-
jedeni.

Svjezi dojmovi s robije posve mijenjaju pogled i nazor Dostojevskog na
drudtvo i ljude. Mladi pisac jo§ je pun gnjeva, odaja, zbunjenosti, osjeéaja
osamljenosti, prezira. To je roman silnih i obespravljenih, onih »koji mogu
sve« i onih koji nisu u stanju zadtititi ni svoju éast. Zato je knez Valkovski u
ruhu »ateisti¢kog cinika«, »evropeizirana Rusax, otudena svojoj ruskoj vieri.
To je okrutni muditelj Zene.

Auktor ironizira Ruse i ruske patriote u liku toga razvratnika, ZigoSe tip
romantika — filantropa u mladosti, a cinika u starosti.”? Prezentira persoquka—
ciju nasilja. Zrtve su Ihmenjevi, Neh Smith, Ivan Petrovi¢ - pjesnilk..

Miroslav Babovi¢ precizira Zivotnu filozofiju Valk»ovskljeVIh Oni ne shva-
éaju da COVJek podinje tamo gdje oni ne dosezu. Covjek je ono §to oni nisu.
Coviek — to je po»b]eda nad sebi¢nodéu, to je ljubav prema ljudima i podv1g
zrivovanja za trajne vrijednosti. San Vabkovskljewh je puno konito. A veliki ¢o-
viek nikada nije Zivio samo za kruh i uvijek je nalazio snage da se odrekne
kruha i Zivota za ljudsku slobodu, za vietnost. Pjesma o dovjeku nikad ne ée
obasjati Valkovskijeve.80

Suvremena kritika veoma je promasila u ocjenni ovoga djela. Ocdekivala je,
naime, socijalnu temu djela, kao da bi se auktor bacio na obranu klasno poni-
zenih i uvrijedenih. Auktor nipo$to ne drZi to za svoj posao. Njemu je stalo
do raSéinjanja savjesti. Stalo mu je vife do toga da iznese psiholo§ku stu-
diju o tome $to se dogada u dusama poniZenih i uvrijedenih. Roman je to u
kojem je Dostojevski iznio filozofiju uvrijedenih, jakih stradalaca koji ostaju
moralno nepobijedeni. Kritidari u ovom djelu mnogo inzistiraju na melodrama-
tiénosti. Sve, §to su pomiZena srca satkala éeZnjom, vudja Sapa Valkovskijevih
je poderala. Dolazi Citava familija u sukob s predstavnicima viSega drudtva,
s onim evropeiziranima koji se u stvari valjaju sami u kalu razvrata, a mjesto
njih stradaju oni koji -su im na niganu, oni koji im ne mogu uzvratiti zla zlom.
Zato su poniZeni i uvrijedeni.Dostojevski u romanu oftro ustaje protiv civili-
7acije »U klaj\njoj liniji od civilizacije ¢ovjek, ako nije postao krvozedan, a ono
je postao sigurno gore, gadee krvozedan negoli prije. Prije je on u lnvopro—
liéu vidio pravdu i mirne je savjesti tamanio koga je trebalo; sada, premda
smatramo krvoprolide gadnim, ipak se tom gadarijom bavimo, pa éak i vise
negoli prije.«8t

. »PoniZeni i uvrijedeni« nije samo naslov jedne knjige nego i srediinja
tema stvarala$tva Dostojevskog. Zato u romanima Dostojevskoga dominira du-
boki humanizam. Humanizam otvoren i borben, onaj koji silovite Lez.me tovje-
kove vodi prema Apsolutnome.

Kre§o Cvrljak

” Prohaska, ib. str. 166.

8¢ U predgovoru, str. 12.
81 poniZeni i uvrijedeni, sir, 470,
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