CRKYA U SVYIJETU

CASOPIS ZA VJERSKU KULTURU

GODINA IV BROJ 3 SPLIT 1969

TRI IZDANJA NOVOGA ZAVJETA

U osam godina tiskama su tri izdanja Sv. Pisma Novoga Zavjeta na
hrvatskom jeziku, i to:

1. SVETO PISMO — NOVI ZAVJET, Sarajevo, 1961,
2. SVETO PISMO — NOVI ZAVJET, Sarajevo, 1967,
3. BIBLIJA — STARI I NOVI ZAVJET, Zagreb, 1968.

U prvome izdanju stoji ispod naslova: » ... s izvornoga grékog teksta
preveo i biljeSkama jpopratio Dr. fra Ljudevit Rupdié, hercegovacki fra-
njevac.« Ta se biljelka nalazi i u drugome izdanju. U treéemu izdanju
¢itamo: »Prijevod: Novi Zavjet — Dr Ljudevit Rupdié¢.« Dr. Bonaventura
Duda napisao je u zagrebatkome izdanju: opéi uvod, uvode i napomene
u Novi Zavjet.

U ovome osvrtu na ta izdanja prvo sarajevsko izdanje oznadeno je:
R1; drugo sarajevsko izdanje oznateno je: R2; zagrebatko izdanje ozna-
ceno je: R3.

*

Na pocetku 1960. sadasnji provincijal hercegovackih franjevaca, o. Ru-
fin Sili¢, pisao je sada pokojnome Tugomiru Soldi, da me zamoli, da
mu poSaljem svoj prijevod Novoga Zavijeta. (Ja se u to vrijeme nisam
dopisivao mi s kim u Hrvatskoj).

Kada mi je 0. Tugomir to priopéio, rekao sam mu, da javi o. Rufinu,
da rado pristajem na njegovu Zelju, ali uz dva uvjeta: 1. da prijevod
izda hercegovadka franjevacka provincija, 2. da se u prijevodu niSta ne
mijenja bez prethodnoga sporazuma sa mnom. Mjesec i po dana poslije
toga 0. Tugomir mi je javio, da o. Rufin pristaje na moje uvjete.

Tada sam jo§ jedamput pregledao prijevod i poslao ga mna adresu,
koju je o. Rufin naznadéio u pismu o. Tugomiru.

Buduéi da su u ono vrijeme bile slabe i nesigurne veze s domovi-
nom, nisam imao gotovo nikakva uvida u ono, $to se dogadalo.s prije-
vodom, Kada sam u travnju, ako se ne varam, 1961. dobio veé razlom-
ljen i paginiran slog Evandelja, Djela i Pavlovili poslanica, ustanovio
sam, da je prijevod mijenjan na nekim mijestima. Veéing promjena bila



je po mome sudu na Stetu prijevoda, posebno na dtetu stila’ i jezika,
a katkada je tangirala i tofnosi prijevoda. Uneseni su izrazi, koji mi
se nisu svidali, uvedeni termini, kojih nisam mogao usvojiti. Osim toga,
neka su od promijenjenih mjesta krivo prevedena. Stavljen pred gotov
¢in, reagirao sam, kako je po mome shvacéanju i trebalo. Preglédao sam
paginirani slog, povratio ga u Sarajevo s opaskama, gdje sam naznadio,
8to bi trebalo promijeniti u promjenama. Sve je bilo uzalud i kasno.
Brzo poslije toga dobio sam iz Sarajeva: »SVETO PISMO — NOVI
ZAVJET — s izvornoga grékog teksta preveo i biljedkama pO|p1 atio Dr.
fra Ljudevit Rupdi¢, hercegovadki franjevac.«

Kako je doflo do toga, da je o. Rupdié potplsao moj prljevod 0 tome
ne bih Zelio govoriti potanko ovom zgodom. Istidem, da mi je o. Rupdié
pisao malo prije nego je objelodanjen prijevod i da mi je u pismu rekao,
da mi ostavlja na volju, da ga potpidem sam ili da ga potpiSemo obojica.
Buduéi da nije udovoljeno ni jednomu od uvjeta, koje sam stavio, kada
sam pristaoc da posal]em prijevod, da se tiska, odbio sam lponudu 0.

Rupéica.
Nadbiskupski Ordinarijat Vrhbosanski nije htlo dati IMPRIMATUR
— tako mi je redeno s mjerodavne strane — dok na prijevodu ne bude

naznateno ime prevodioca. Zalo je o. Rupédié, vise nolens mego volens,
potpisac sebe kao prevodioca, Ovo mi je rekao o. Rufin Sili¢, kada sam
ga u Chicagu, na podetku 1962. pitao, kako je - dlosllo do toga, da Rupdicevo
1me stoji na mome prijevodu.

&k ok

Prevodenju Novoga Zavjeta posvetio sam gotovo pune tri godine.
Prevodio sam u Madridu godinu dana, a na otoku Majorei malo manje
od dvije godine.

Novi Zavjet sam preveo na molbu o. Domlnlka Mandlca direktora
Hrvatskog izdavatkog zavoda CROATIA u Chicagu. O. Mandié elio je
izdati Sv. Pismo Novoga Zavijeta u izdanjima CROATIA. Kada je pri-
jevod bio gotov, CROATIA je zapala u novéanu krizu.

Kada me je 0. Rufin Silié¢ zamolio, da mu posaljem prijevod, pm]evod
je blo potpun: tekst svih knjiga NZ-a, podnaslovi u tekstu, biljeske uz
pojedina mjesta i predgovori svim ik«n‘jigama; izuzevsi predgovor Ivanovu
Otkrivenju. Sve Je ispisano pisa¢im strojem. Original sam poslao u
domovinu, a kopije sam zadrZao. U ovome osvriu G oznacuje anJ pri-
jevod, kojega original ima o. Rupdié.

Sto se tige mojih biljezaka, predgovora i podnaslova, sve je uilo
a Rl, mo¥e se mirne dufie redi, bez ikakve promjene. Promijenjeno. je
tek kojih petnaest iopazaka, redovito kra¢ih, kada je to zahtijevala pro-
mjena prijevoda, koju je 0. Rupdié smatrao potrebnom. - :
Sto se tide samog prijevoda, tu je o.. Rupéié promijenio neke stvari.
1. Rije¢ euangelion ja sam prevodio evandelje, a 0. Rupdié Vesela
vijest. Taj je termin zadrZao R2. Ali R3 ga je napustio i upotrebljava

202



Radosna vijest, a na nekoliko mjesta ima Evandelje. Naravno, 0. Rupéi¢
je promijenio sve rije¢i u prijevodu, kiojih je oblik zavisio o rijeci evan-
delje. To sve smatram jednom promjenom, ali promjenom na gore.

Cinjenica, da je R3 zabacio Veselu vijest za volju Radosnoj wvijesti,
dokazuje da i o. Rupdi¢ sada misli, da termin Vesela vijest nije bio
sretno izabran. A ¢injenica, da R3 mjestimiéno upotrebljava Evandelje,
upucuje, ne varam li se, na fo, da ¢e i Radosna vijest oti¢i za Veselom
vijesti, pa da ¢ée ostati samo evandelje, koje Otkrivenje naziva »vjeénim
evandeljem«.

Neshvatljivo mi je, zadto je 0. Rupéi¢ »proskribirao« rije¢ evandelje,
pogotovu, kada se zna, da je ta rije¢ isto toliko hrvatska koliko kruh
i vino, Ako bi nas netko pitao: »Sto je Vesela vijest?« bilo bi dosta reél
mu: »Pa to je evandelje«, da mu sve bude jasno. Ako bi nas netko pitao
— pretpostavimo, da ima i takvih —: »Sto je evandelje?«, pa mu odgo-
vorili: »Pa to je Vesela vijest«, sumnjam, da bismo unijeli imalo svjetla
u njegovu tamu.

Nadalje, drzim, da rijeé¢ evandelje ne bi trebalo pisati velikim podet-
nim slovom — kako to stalno ¢ini R3 — kada oznaduje Kristovu nauku.
Ako rijed oznaduje pojedine knjige, jedno od &etliriju Evandelja, onda
bi je trebalo pisati velikim poéetnim slovom. To sam dosljedno proveo
u svome prijevodu, opaskama i predgovorima. Tako: iz svakog je Evan-
delja otito, da je bit evandelja Isusova osoba. Opaske u R3 nisu dosljedne
u pisanju rijedi evandelje. Tako piSe: Ivanovo Evandelje (str. 303), a
nekoliko redaka niZe stoji Ivanovo evandelje.

2. Hebrejski izraz amen nije moguce adekvaino prevesti. Zato ga
novozavjetni pisci nisu prevodili, ve¢ jednostavino unijeli u gréki jezik.
Zapadni prijevodi taj izraz razli¢ito prevode. Ja sam ga preveo sa:
»jaméim vam«, kada je u grékome: »amen lego hymin«; sa: »kazem vam
i jaméim vam«, kada je u grékome: »amen, amen lego hymin«. To je
0. Rupci¢ promijenio u: »zaista, kaZzem vams«, odnosno u: »zaista, zaista,
kazem vam«. I to smatram samo jednom promjenom; promjenom mozda
na bolje. Istina, »Anchor Bible«, koju izdaju majbolji strudnjaci (kato-
li¢ki, protestantski i Zidovski), jo§.i danas prevodi spomenuti dzraz:
»1 golemny assure you« (Iv 5, 19). Navodim samo jedan od mnogih.

3. Rijet skandalon i njezine izvedenice ja sam prevodio rijedju sab-
lazan, osim na par mjesta, gdje mi se &inilo, da je spoticaj vite u duhu
hrvatskoga jezika nego sablazan.

R1 je zabacio rije¢ sablazan i zamijenio je sa spoticaj, i 1o ma svim
mjestima.

Jednaka je sudbina zadesila i rije¢ obitelj, koju sam ja uvijek rabio.
Samo sam, ako se dobro sjecam, upotrijebio porodica u Lk 2, 4: »Tada
Josip, jer bijage iz Davidove kuée i porodice, uzide u Galileju iz Ju-
deje -

R1 prekriZio je svaki put obitelj pa stavio porodica. Ali R2 i R3
zabacuju spoticaj, ‘osim mna nekoliko mjesta, i vracaju se sablazni. Isto
tako R2 i R3 zabacuju rije¢ porodica i vraéaju se obitelji.
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Ja sam nekoliko puta upotrijebio rije¢ faliti u smislu nedostajati.
Moj je termin o. Rupéié¢ uvijek prekriZzio. Dobro je uéinio.

Na nekim mjestima nije mi bilo jasnmo — a nije mi danas — da 1i
treba reéi pravda ili pravednost. Pogledao bih Sariéa i Zagodu i usvojio
njithov izraz. O. Rupdié¢ je Cesto prekriZio moju prevdu i stavio svoju
pravednost. Drzim, da je ¢esto bio sretne ruke, iako jo§ sumnjam, da je
uvijek bio u pravu. Tako Mt 5, 6. G — G oznaduje moj prijevod —
prevodi: »Blago Zednima i gladnima pravde, jer ée se zasititil« R1: »Blago
Zednima i gladnima one jedine pravednosti, jer ée se zasititil« Usp.
Rim 10, 3.

4. Izuzme 1i se nekoliko praksom i uporabom »posveéenih« izraza,
ja sam uvijek stavljao pridjev i zamjenicu ispred imenice, na koju se
odnose atributivno. Pisati drukdije zna& okretati rijeku uz brdo. Rl
redovito je slijedio moj nadin pisanja u ovoj stvari. Negdje se ipak
udaljio od njega. Tako, u Magnificat Rl je zapostavio pridjeve, a u Nunc
dimittis ostavio ih je ispred imenica, kako su stajali u G. R2 i R3 (poseb-
no R3) dosta Cesto zapostavljaju pridjeve i zamjenice imenicama, koje
atributivne odreduju. Na pr. Iv 9, 2. glasi u G: »I upitaju ga njegovi
utdenici«, a u R3: »I upitase ga udenici njegovi.« Heb 13, 6. G: »Gospodin
je moj pomoénik; ne ¢éu se bojati« R2 i R3: »Gospodin je pomoénik moj;
neéu se bojati« Znadi li to pobolj$anje prijevoda? Ne mislim.

Nadalje: ja sam imenice Zenskoga roda, koje u instrumentalu mogu
imati mastavak i ili u, pisao uvijek sa u, ako su same; ako pred njima
stoji pridjev, zamjenica ili koja druga rijeé, usko povezana s njima, pisao
sam ih s nastavlkom i. Tu R2 i R3 misu dosljedni. Usp. Heb 13, 12 i Rim
3, 7, Dj 24, 3. (Citajuéi neke hrvatske suvremene knjige 1 listove, zapazio
sam, da gotovo nitko me vodi raduna o ovoj nijansi. Mozda ju je Zivot
pregazio).

U svome sam prijevodu gotovo stalno upotrebljavao prezeniski oblik
trenutnih glagola mjesto aorisnoga oblika. To sam udinio, jer sam Zelio
prevoditi Zivim jezikom. Htjeli, ne htjeli, moramo priznati, da aorisni
oblici trenutnih glagola sve vise i vife i¥¢ezavaju u svagdainjem Zivotu,
a dobrim dijelom i u pisanoj nijedi. To su, izmedu drugih, zapazili Matos
i Tin Ujevié, Nastojali su ih odrZati na Zivotu, ali Zivot se me zaustavlja,

R1 je u tome slijedio moj prijevod; vrlo se rijetko od njega udaljio.
R2 i R3 upotrebljavaju gotovo uvijek aorisne oblike trenutnih glagola.

U mome je prijevodu upotrijebljena takozvana gramati¢ka interpunk-
cija. Pisao sam ne éu (rastavljeno). Rl je saduvao gramatidku interpunk-
ciju. Ali R2 i R3 imaju takozvanu logitku interpunkciju. Pi§u neéu
(sastavljeno).

U prijevodu sam upotrijebio dijalog s crticama. Vrlo sam &esto zapo-
stavljao glagole: rekne, kaza, odvrati, odgovori i slitne. Rl i R2 su zadr-
Zali crtice i zapostavljanje navedenih glagola. R3 je izbacio crtice.

5. Glavne promjene, $to ih je Rl unio u moj prijevod, vezane su
uz dvostruku negaciju © me, uz epegzegetski genitiv i uz pogre$no poima-
nje znafenja prezentskih oblika pojedinih glagola u grékome jeziku.
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Poslije éu o ovim stvarima opsSirnije govoriti. Sada velim, da su sve
ove promjene, izuzmemo 1i par njih, uvjetovanih epegzegetskim geniti-
vom, na Stetu i jezika i toénosti prijevoda. Da bude jasno, $to kanim
reéi ovom tvrdnjom, navodim po jedan primjer:

a. Krivo poimanje znacdenja glagolskih oblika: Mk 16, 6. Taj tekst
glasi u G: »Ne strahujte!«, u Rl: »Ne budite vife zapanjene!« Grdki:
Me ekthambeiste (imper. prezenta).

b. Dvostruka negacija u originalu: Iv 10, 5. Taj tekst u G glasi:
»Za tudinom ne idu, veé¢ bjeZe od njega, jer ne poznaju tudega glasa.«
U R1 glasi: »Za tudinom sigurno ne idu, veé bjefe od njega, jer ne
poznaju tudega glasa.« Greéki: Allotrio u me akoluthesusin.

c. Epegzegelski genitiv: Ef 6, 10—17. Taj pasus glasi u G: »Uosta-
lom, jalajte se u Gospodinu i njegovoj silnoj modéi! Obucite u potpunosti
borbenu opremu BoZju, da se mognete oduprijeti davolskim zamkama!
Jer nasa borba nije protiv krvi i mesa, nego protiv poglavarstva, protiv
vlasti, protiv vrhovnika ovog mradnog svijeta, protiv zlih duhova, koji
borave u zradnim visinama. Zato uzmite u potpunosti borbenu opremu
BoZju, da se mognete oduprijeti u zli dan, sve izdrZati i ostati na bojistu!
Budite spremmni! Opasite svoje bokove istinom, obucite oklop pravde,
obujte noge spremnoSéu za evandelje mira! DrZite uvijek rukom §tit
viere: njime ¢éete modi ugasiti sve ognjene sirijele davla! Prihvatite i.
kacigu spasenja i ma¢ Duha, koji je rije¢ BoZjal«

Isti pasus glasi u R1:

»Uostalom, jafajte se u Gospodinu i njegovoj silnoj moéi! Obucite
se u potpunu borbenu opremu, koju daje Bog, da se mognete oduprijeti
davolskim zamkama! Jer na8a borba nije protiv (slabog) dovjeka, nego
.protiv poglavarstva, protiv vlasti, protiv vrhovnika ovoga mraénoga
svijeta, protiv zlih duhova, koji borave u zraénim visinama. Zato uzmite
i ponesite potpunu opremu, koju daje Bog, da se mognete oduprijeti u
zli dan, sve nadvladati i ostati na bojistu! Dakle, stojte dvrsto! Opasite
svoje bokove istinom, obucite oklop pravednosti, obujte noge onom
spremnoséu, koju daje Vesela vijest mira. Drzite uvijek rukom &tit vijere;
njime ¢ete moéi ugasiti sve gorude strijele davla! Prihvatite i spasonosnu
kacigu i maé, koji pruZa Duh, to jest rije¢ BoZjul«*

U navedenome odlomku (Ef 6, 10—17) o. Rupéié¢ nije vidio nijednog
slutaja epegzegetskog genitiva, kada je izdavao R1. Poslije ih je pro-
nasao mnogo, kako je odito iz R2: .

»Ubuduée budite jaki uw Gospodinu 1 njegovo] silnoj moéi! Obucite
se u bojnu opremu BoZju da se mognete suprotstaviti davolskim napa-
dima! Jer na8a borba nije protiv (slabog) dovjeka, nego protiv poglavar-
stva, protiv vlasti, protiv vrhovnika ovog mra¢nog svijeta: protiv zlih
duhova, koji borave u nebeskim prostorima. Zato uzmite i na se stavite
bojnu opremu BoZju da se mognete oduprijeti u zli dan i, kad sve nad-

* Napominjem, da nijedan prijevod Ry, Ry Rz i G) nista ne potertava u tekstu.
Sva su potertavanja moja. Ona ¢itatelju omoguduju, da brze uodi razlike i lak$e »vagne«
jezi¢ne karakteristike pojedinih prijevoda.
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viadate, odrzati se! Dakle, stojte &vrsto! »Opaite svoje bokove istinoms«,
»Obucite oklop — pravednost«, obujte noge »spremnioséu za Veselu vijest
— mirl« U svemu uzmite veliki &it — vjeru; njime éete modi ugasiti
sve gorude strijele Zloga! Prihvatite kacigu — ono &im se spasave —
i ma¢ Duha, to jest rije¢ BoZju...l«

Usporede 1i se ovi citati, postaje odito, da se R2 dosta udaljio od G
i jo§ vise od R1. Na nekoliko mjesta, koja su jeziéno i stilski vrlo karak-
teristiéna, R2 se vratio G; zabacio je slijedeée »ispravke« R1: »koju daje
Bog« (dva puts), »koju daje Vesela vijest«, »lkoji prufa Duh«. R3 jos se
viSe priblizio G; odbacio je izraz R1 i R2 »protiv (slabog) ¢ovjeka« i usvo-
jio G »protiv krvi i mesa«.

Ovdje me ulazim u pitanje toénosti prijevoda. O tome éu drugom
zgodom opdirnije govoritl. Gornji je citat naveden, da se pokaZe, u ¢emu
se sastoji epegzegetski genitiv, koji je prouzrodio, da je o. Rupdi¢ promi-
Jenio moj prijevod na nekoliko mjesta. U odlomku, o kojemu je rijed,
0. Rup€ié¢ je pronasao Cetiri epegzegetska genitiva: oklop — pravednost;
Vesela vijest — mir; veliki &tit — vjera; kaciga — ono &m se spasava.
Bi li se smjelo znati, §to je »ono &im se spasava«? Kako se to zove u
hrvatskome jeziku? Citamo u R2 — 1 Pet 1, 18 — »Zato opagite svoje
bokove, to jest svoj um.«

Talko, prema o. Rupdiéu Pavliovu redenicu: Kai ten perikefalaian tu
sotertu deksasthe treba prevesti lijepim hrvatskim jezikom: »Prihvatite
kacigu — ono &im se spasaval«, a ne, kako se do sada prevodilo: »Pri-
hvatite i kacigu spasenjal« ili: »Prihvatite i spasonosnu kacigul«, kako
Je on sam preveo u R1. Usp. 2 Kor 2, 14; 1 Pet 1, 13.

Jo§ jedan primjer: Fil 1, 22, Greki: Ei de to zen en sarki, tuto moi
karpos ergu. G prevodi: »Ali moram U i dalje Zivjeti u tijelu, to za me
znadi plodonosno djelovanje.« Rl: »Ali moram li i dalje Zivieti u tijelu,.
to za me znaci plodonosan rad.« R2: »Ali ako mi je odredeno dalje Zivjeti
u tijelu, to za me znadi plod-rad.« R3: »Ali ako mi je dalje Zivjeti u
tijelu, to za me znadi plod-rad.«

Pretpostavimo, da je karpos ergu epegzegetski genitiv — to se moZe
samo pretpostaviti, a nikada dokazati. Za ¢im mora 1eZiti svaki prevo-
dilac? Za vjerno§éu, jasnodom i jezitnom ljepotom. Neka é&itatelj prosudi,
koji je od ¢etiriju mavedenih prijevoda vierniji, jasniji i jeziéno ljepsi!
Meni se &ini, da nije ukusno hrvatski reéi: to za me znadi plod-rad.
Naprotiv, ¢ini mj se vrlo lijepo: to za me znadi plodonosno djelovanje,
ili: to za me znaéi plodonosan rad, ako djelovanje, kako meki misle, nije
hrvatska rijeé. '

Ako Rupdicev izraz plod-rad znali isto $to i plodonosan rad (ja ne
vidim, koje bi drugo znadenje mogao imati), onda je viSe u duhu hrvat-
skoga jezika reci: plodonosan rad nego plod-rad. Imam 1i krivo?

Albin Skrinjar DI u ¢lanku »Novi hrvatski prijevod Svetoga Pisma
— Novoga Zavjeta« (CRKVA U SVIJETU, br. 2, Split, 1968) pise, izmedu
ostalih stvari: »U svetim knjigama susreéermo nerijetko epegzegetski ge-
nitiv: imenicu u genitivu koja tumac¢i drugu imenicu o kojoj ovisi.
RUPCIC napuita genitiv i stavlja paralelno jednu imenicu uz drugu. Da
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bude stvar jasnija, .citfiram Vulgatu i Rupéi¢ev prijevod. Signum Filii
hominis, znak — Sin Covje&ji Mt 24, 30, mysterium regni Dei, tajna-
-kraljevstvo BoZje Mk 4, 11 ... Eto, najbrojio sam sve $to sam primijetio.
(Opaska GR: mnogo je toga ostalo neprimijeéeno.) Vedinom egzegeza je
Rupdi¢eva ispravna. MoZda ée struénjaci genitivalnu konstrukciju sma-
trati ljepSom u hrvatskom jeziku. (Potertao: GR). U meni se porodila
u jednom ili drugom slu¢aju sumnja da li imamo pred sobom ba¥ epeg-
zegetski genitiv.«

Kada sam prevodio NZ, imao sam dojam, da neki suvremeni strud-
njaci tplonalaze precesto. u. tekstu konstrukciju epegzegetskog genitiva.
Cinilo mi se onda — a tako mi se ¢ini i sada — da nam na dva tri mjesta
ta konstrukcija moze korisno posluziti, kako bi prijevod bio jasniji i &it-
ljiviji. Na primjer Ef 4, 9. Gréki: To de anebe ti estin ei me hoti kai
katebe eis ta katotera mere tes ges. G: »A rije¢ ’uzide’ Sto znadi, ako
ne da je najprije siSao u donje, zemaljske dijelove?« Rl: »A ’uzide’ &to
znali, ako ne da je najprije siSao u donji kraj, to jest zemlju?« Kako je
ocito, ovdje smo oba, o. Rupéi¢ i ja, vidjeli epegzegetski genitiv; ja sam
ga izrazio zarezom, a on rije¢ima: to jest. Kako o. Rupcéi¢ voli tu kon-
strukeiju, Covjek bi oéekivao, da ¢e je satuvati i u slijedeéim izdanjima.
Ako bi to olekivao, prevario bi se. R2 prevodi: »Ono ’'uzide’ §to znadi
ako ne da je mnajprije sifao u donji kraj zemlje?« R3 precizira: »Ono
uzide’ $to drugo znadi ako ne da je najprije siao u donji kraj zemlje?«

" Promjene. u prijevodu RI i R2 dokazuju, da je barem mna ovome
mjestu vrlo problematitan epegzegetski genitiv; nema dokaza, samo na-
gadanje. U prijevodu onih mjesta, za koja nam se éini da sadrZe epegze-
getski genitiv, nije potrebno, da ta konstrukcija dode do formalnoga
izraZzaja. Naprotiv, treba je formalno ignorirati, kada to traZi ljepota I
jasnoéa hrvatskoga Jemka Imam dojam, da je . Rupci¢ redovito obratno
postupio.

Osim navedenih promjena, R1 vrlo se rijdtko udaljio od moga prije-
voda. Ako bismo nanizali sve dr uge promjene jednu do druge ili stavili
jednu ispod druge, ne bismo njima ispunili vise od deset stranica knjige,
koja broji osam stotina stranica. Od ovih deset stranica osam ih je ispu-
njeno, po mome misljenju, promjenama na gore, a dvije promjenama
na bolje. Tako bi se mogao (brojem) izraziti stvarni i.pozitivni doprinos
R1 momu prijevodu. Da sam ja potpisan kao prevodilac RI1, istaknuo
bih u predgovoru ili u pogovoru, slijedeéi uobidajeni postupak u ovoj
vrsti posla: »Credit is given to whom credit is due«, da mavlastitu
zahvalnost dugujem o. Ljudevitu Rupédiéu, koji je pomno i strpljivo pre-
gledao oueh prijeviod, ispravio neke propuste i dao prili¢an broj sugestija,
kojih nisam niogao ugvojiti, osim u minimalnome broju.

O tome prijevodu pige 0. Skrinjar u spomenutome é&lanku: »Pogto
je €. 1961. franjevac dr fra Ljudevit Rupéi¢ izdao hrvatski prijevod
Novoga Zavjeta, mnogi su ga uvelike hvalili. Isticali su ljepotu jezika.
Prijevod se ¢ita tako lako, tako ugodno! A mene su desto pitali da li je
prijevod ujedno i tocan. Odgovarao sam opéenito, a to i sada kaZem,
da jest tolan.« Da 0. Rupéi¢ nije mijenjao moga prijevoda, uvjeren sam,
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da bi miSljenje »mnogih«, o kojima govori o. Skrinjar, bilo jo$ oprav-
danije.

Cinjenica, da je o. Rupdé, podto je prvo izdanje prijevoda maislo na
vrlo lijep prijem kod ¢italatke publike, smatrao potrebnim, da u 2. fzda-
nju promijeni, i to iod slova do slova, sve predgovore pojedinim knjigama,
sve opaske uz tekst prijevoda i gotovo sve podnaslove u samome tekstu,
da mvede logitku interpunkeiju, da prezentske oblike trenutnih glagola
pretvori u aorisne, kao da govori, da ni sam nije smatrao Rl svojim
prijevodom. To s jedne strane. S druge strane, Zelja, da u R2 dadne
svoj prijevod, djelomi¢no je uzrokom nedostacima, koji se susreéu u R2.

L
Latinski jezik zajedno s velikim zapadnim jezicima — francuskim,
engleskim, njemadckim, talijanskim i &panjolskim — ne poznaje razlike,

koju u hrvatskome izraZavamo trajnim i trenutnim glagolima. Gréki
jezik poznaje tu razliku: trajna se radnja izrafava u grékome prezent-
skim oblicima pojedinih glagola, a trenutna aorisnim oblicima istih gla-
gola. Uzmimo kao primjer grdki glagol kruein. Taj glagol upotrebljava
pisac treceg Evandelja — Lk 11, 9 — kada veli: Kruete kai anoigesetai
hymin. To Vulgata prevodi: »Pulsate et aperietur viobis.« Bible de Jéru-
salem: »Frappez et 1’on vous ouvrira.« Good News! prevodi: »Knock and
the door will be opened o you.« I pulsate, i frappez, i knock mogu zna-
¢iti dvoje: kucajte ili kucnite. Ali grdki kruete znadi: kucajte, a ne ku-
cnite. Ako bi se gricki htjelo red kucnite, trebalo bi upotrijebiti impera-
tiv aorista: krusate.

Muku muce pisci, koji se sluZe latinskim ili kojim od suvremenih
zapadnih jezika, da tu razliku, koja je Hrvatima jasna kao ma dlanu,
dotaraju svojim ditateljima. Tako, Nijemac Max Zerwick 8. J. kuda u
raznim knjigama? tu razliku protumaditi svojim &itateljima. U jednoj
knjizi navodi kao primjer Mt 5, 10 (12) i Lk 8, 23. U Mt stoji hairete
(imperativ prez.), a u Lk harete (imp. aorista). Bez sumnje, u grékome
ima neke razlike izmedu tih dvaju oblika. Zerwick je izrazava ovako:
hairete: gaudium retinete; harete: de novo gaudio concipiendo (agitur?).
Naravno, to je tumadenje, a me prijevod. Drzim, da Zerwickov izraz
gaudium retinete nije najsretniji, jer, éini se, kani redi, da su se udenici
veselili prije nego su duli Isusovu rijed. O tome gréki ne kare nidta. Isto
tako gréki ne govori de novo gaudio, nego samo i jedino de gaudio. U
pitanju je trajanje veselja i nita vige.

Navest ¢emo jo§ jedam primjer iz Zerwidkove knjige »Graecitas«.
Pige Zerwick: »Le 11, 9: aiteite et dabitur vobis, zeteite et invenietis,
kruete et aperietur vobis« non sufficienter redditur: petite ... quaerite...
pulsate, nam, sicut ex contextu (de amico importuno) manifestum est,

1 Good News: Good News for modern man. The New Testament in today’s English.
American Bible Soclety, New York, 1966.

2 Imam u vidu dvije Zerwickove knjige: »Graecitas Biblica«, Romae, 1960, i »Analys.iS
philologica Novi Testamenti Graeci«, Romae, 1960. — U ovo] raspravi »Graecitas« oznaduje
prvu, a »Analysis« drugu knjigu.
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hic illa praesentia vertenda sunt; *petite perseveranter... quaerite inde-
fesse ... pulsate iterum atque iterum.« Drizim, da Zerwick madodanim
prilozima unosi u gréki tekst ono, ¢ega u mjemu nema. Zasto bi irebalo
ovim glagolima pripisivati nedto, §to se ne pripisuje i ostalim glagolima?
Istina, Zerwick donosi dva »dokaza«: 1. »manifestum est«, a 2. tako mora
biti: »vertenda sunt«, Na ¢emu temelji Zerwick svoje miSljenje? Samo
i iskljudivo na prezentskome obliku glagola, o kojima je rijed. Ovi isti
glagoli dolaze vige puta u Novome Zavjetu, i to u prezentskim oblicima,
ali im na drugim mjestima ni Zerwick ne pripisuje znacenja, koje im
ovdje daje.

Da je Zerwidk htio, mogao je napisati mjesto »petite perseveranter«
petite sine intermissione, mjesto »quaerite indefesse« quaerite in dies
et in moctes, mjesto »pulsate iterum atque iterum« semper pulsate. Ova
bi formulacija s obzirom na dane tekstove bila jednako opravdana kao
i njegova.

Koliko je zaista opravdano Zerwickovo madodavanje priloga: per-
severanter ... indefesse. .. iterum atque iterum vidi se jasno iz ¢injenice,
%bo on iste glagole, u istim oblicima, u istome misaonome kontekstu (Ml

7, 7) prevodi: »petite!... quaerite!... pulsatel« Bez ijednoga priloga.
(Usp. »Analysis« ad Mt 7, 7). To. se jo§ jasnije vidi iz ¢injenice, $to Zer-
wick owvo isto mjesto Lk 11, 9 prevodi: »petite... quaerite... pulsate.«

Ne samo bez priloga nego i bez uskliénika. (Usp. »Analysis« ad Lc 11, 9).

0. Skrinjar pife u spomenutome &lanku: »Evo druge gramatikalne
pojave, nagem prevodiocu dobro poznate: infinitiv, imperativ i konjunktiv
prezenta stoje u grékome jeziku za trajnu radnju, a isti oblici aorista
za svrienu radnju. To je valjda razlog tomu §to se u prijevodu nekoliko
puta dodaje prilog trajno ili drugi sligni... Jako upada u oéi prijevod
Lk 11, 9: *Ustrajno molite... neumorno traZite... opet i opet kucajte’,
nijednog od tih priloga nema u originalu, sam RUPCIC nema ih u para-
lelnom telkstu Mt 7, 7.«

Toéna je tvrdnja, da spomenutih priloga nema u originalu. Ali ih
ima Zerwick. Ako ih 0. Rupéi¢ mema u paralelnome tekstu, to je poradi
toga, §to ih nema mi Zerwick.

Ovdje je, drZim, na mjestu napomenuti, da se u slijedeéem retku
— Lk 11, 10 — sva tri glagola ponavljaju u participu prezenta. Logi¢no
bi bilo otekivati, da ¢e ih o. Rupéi¢ prevesti, kao $to ih je preveo u
prethodnome retku. To bi bilo logitno. Ali su prevedeni bez priloga:
ustrajno, newmorno, opet i opet. Za%to? Na drugim mjestima o. Rupdi¢
postupa obratno, pa participu prezenta nadodaje stalno ili trajno, a indi-
kativ prevodi bez tih umetaka. Tako 2 Kor 13, 3: »... jer vi traZite, da
Krist  stalno govori u meni« - en emoi laluntos Hristu. Ili Mt 10, 20:
»Neéete, naime, toliko govoriti vi, nego ¢ée radije Duh Oca vaSega govo-
riti preko vas.« Tako glasi prijevod u R2. Gréki: u gar hymeis este hot
laluntes, alla ... Ali ni tu nema dosljednosti. Usp. 1 Kor 5, 8; Heb 12, 28,

Sada dolazi majzagonetnija stvar. R3 prevodi (Lk 11, 9): »I ja vam
velim: ustrajno molite, i dat ¢e vam se! TraZite, i na¢i cete! Kucajte,
i otvorit ée vam sel« Jasno je, zadto je izbadeno neumorno i opet i opet;
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nisu nikada tu bili na mjestu. Zar je ustrajno viSe na mjestu ovdije nego
druga dva priloga? U ime Cega je zadrazno ustrajno? Ako fe ovdje na
mjestu, za$to nije unesenc u paralelni tekst Mt 7, T7?

Jos jedan primjer iz Zerwickove knjige; ne zbog Zerwicka nego zbog
prijevoda, o kome je rijed. Cini mi se, naime, da 0. Rupdi¢ Zerwickove
komentare katkada smatra prijevodom pa tako dolazi do ¢udna obliko-
vanja misli i redenica. M, Zerwick piSe (»Graecitas«, p. 76): »Imprimis
in prohibitione videtur valere lex: me cum imperativo praesentis vetat
continuationem actionis ...« Zatim Zerwick mavodi nekoliko primjera;
medu njima »me grafe ad Pilatum To 19, 21 est: noli sinere scriptum,
dele quod scripsisti«. Dr#im, da je olito, da Zerwick Zzeli reéi isto objema
izrekama: »noli sinere scriptum« i »dele, quod scripsisti«. Obje sluZe
razjasnjenju tvrdmje, da gréki imiperativ prezenta sa me zahtijeva obu-
stavu akcije, to jest traZi prestanak radnje. Ni jedna od dviju redenica
nije prijevod., U knjizi »Analysis« ad Iv 19, 21. Zerwidk kaze: »Me grafe
imprt praes. (quia iam scriptum est 182).« Brojem 182 Zerwick upozorava
na ono, 8o je 0 ovoj stvari redeno u knjizi »Graecitas«. To Jje malo prije
navedeno.

Ima dosta stvari u R2 i R3, koje su me iznenadile. Ali me nista
nije iznenadilo koliko prijevod Iv 19, 21 u R2. Gréki tekst glasi: Elegon
un to Pilato hoi arhiereis ton Iudaion: me grafe ho basileus ton Iudaion,
all’ hoti ekeinos eipen basileus eimi ton Iudaion. Apekrithe ho Pilatos:
Ho gegrafa, gegrafa. Ovo sam preveo, kako se i prije u mas prevodilo
i kako su to prevodili i ostalj zapadni prijevodi s Vulgatom na é&elu.
G prevodi: e HESH

»Nato svecenidki glavari reknu Pilatu: -

— Ne pisi: »Zidovski kralj«, veé: »ovaj je rekao: Zidovski sam kralj.«

— Sto pisah, pisah — odvrati im Pilat.« ,

R1 sve isto kao u G. Evo u &to Je pretvorena Ivanova lapidarnost i na
8to je svedena njegova plasti¢nost u R2: »Nato svecenitki glavari reknu
Pilatu: '

— Neka ne stoji dalje napisano »¥idovski kralj«, veé: »Ovaj je tor-
dio: Zidovski sam kralj.«

— Sto sam napisao, ostaje napisano! — odvrati im Pilat.«

Kolike li razlike izmedu onoga, 3to je Ivan napisao, i onoga, $to R2
kaze! Posebno u formi. Nazalost, i R3 se pridruzio R2. U nas se poslo-
viéno govorilo: $to pisah — pisah. Koga ée povuéi srce, da se posluzi
Pilatovom rijedi u Rupéicevu prijevodu? Usprkos Zerwickovoj sugestiji,
danoj per modum commentarii: noli sinere scriptum, dele quod secripsisti,
treba ostati, tako barem ja drZim, pri onome, §to je Ivan napisao, pa
u prijevodu saduvati svjezinu, neposrednost 1 ljepotu apostolove rijedi:
me grafe — ne pisi! )

Vulgata prevodi: »Noli scribere. .. quod scripsi, scripsi.«

O. Skrinjar piSe: »Frapantno je takoder, $to RUPCIC veoma voli
dodati u zabrani prilog vife. Evo barem jedan primjer: ’Duha vide ne
gasite! Prorodke govore vise ne prezirite!’ (1 Sol 5, 19). Ovdje, a i negdje
drugdje, to dodano vife meni smeta.« Nije negacija uzrokom madodavanju
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priloga viSe nego prezentski oblik glagola. Nema sumnje, da 0. Rupcié
nastoji $to bolje odrediti i precizirati pravo i kontekstualno znalenje
pojedinih rijedi. Ali, tako se ¢ini, ne zna se zaustaviti na pravome mjestu,
veé ode predaleko, prode na drugu stranu, pa njegovo preciziranje urada
protivnim uéinkom — promaSajem.

Iv 10, 37—38 glasi:

u G:

Ako ne ¢inim djela moga Oca, ne
vjerujte mi. Ali, ako ih éinim,
makar meni i ne vjerovali, vje-
rujte djelima, da znate i saznate,
da je Otac u meni i ja u Ocu.

u R2:

Ako, dakle, ne &inim djela svog
Oca, i dalje mi ne vjerujte. Ali
ako ih zbilja ¢inim, makar meni
i ne vjerovali, vjerujte djelima da
znadnete i sve vife spoznajete da

je Otac u meni i ja u Ocu!

R1 u svemu slijedi G, osim $to je znate ispravio u znadnete.

Greki tekst glasi: Ei w poio ta erga tu Patros mu, me pisteute moi.
Ei de poio, kan emoi me pisteute, tois ergois pisteute, hina gnote kai
ginoskete, hoti en emoi ho Pater kago en Patri.

Sve potortane rijedi u prijevodu R2 su suvidne i nepotrebno nado-
dane, Tko &ita gréki, to ée lako ustanoviti. Evo kako Bible de Jér. pre-
vodi ovo mjesto: »Si je me fais pas les oeuvres de mon Pére, ne me
croyez pas; mais si je les fais, guand bien méme vous ne me croiriez
pas, croyez en ces oeuvres et sachez une bonne fois que le Pére est en
moi et moj dans le Pére.«

Bududi da glagoli u latinskome jeziku ne izri¢u ni trajnu ni trenutnu
radnju, Zerwick je u svome komentaru (»Analysis« ad Iv 10, 37) oprav-
dano istaknuo, da me pisteute znadi: continuate non credere, da upozori,
da je u grdkome rije¢ o trajnoj radnji. To je isticanje suviSno u hrvat-
skome i u grékome jeziku, jer je to jasno iz oblika glagola. To isto vri-
jedi i za ginoskete — konjunktiv prez. — u kome je ‘prema Zerwicku
ukljudena continuata et crescens cognitio. To je sve dostatno izraZeno
hrvatskim trajnim glagolom, da spoznajete. Ovdje je o. Rupci¢ svojim
umecima prenatrpao tekst pa ga lidio izvorne jednostavnosti, snage i
ljepote.

O. Skrinjar veli u malo prije citiranome tekstu: »Ovdje (1 Sol 5,
19. s.), a i negdje drugdje, to dodano vife meni smeta.« Kada bi samo
smetalo! Ali dodani vife ¢esto mijenja smisao pojedinih tvrdnja. To je
sludaj i s mjestom koje spominje o. Skrinjar.

Jak 3, 14. glasj u R2: »Nemojte se vife ponositi i (nemojte vise)
lagati protiv istinel« Iz ovako oblikovane refenice moglo bi se, ako ne
bi i moralo, zakljugiti, da sv. Jakov kaZe, da su kr$c¢ani, kojima pise,
prije lagali. Po svoj prilici, da su to oni ¢mili. Ali to im Jakov ne kaZe;
on ih opominje, da ubuduée ne lazu bez obzira na svoj pro$li Zivot.
Na sreéu, R3 je izbacio oba vife pa tako totno preveo Jakovljevu misao.

Povratimo se opet jednoj misli o. Skrinjara, koju smo samo djelo-
mi¢no naveli. Glasi: »To je valjda razlog tomu $to se u prijevodu neko-
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liko pute (potertao: GR) dodaje prilog trajno ili drugi sliéni: ’da trajno
vierujete’ Iv 19, 35; 20, 31, ’trajno svetkujemo’ 1 Kor 5, 8, ’da itrajno
¢inite dobro’ 2 Kor 13, 9, ’da trajno sluzite’ 1 Sol 1, 9, ’stalno nastojte’
1 Pet 5, 3.«

Tako o. Skrinjar. Ja bih sa svoje strane nadodao, da o. Rupéié
katkada upotrebljava glagole nastaviti, drsati, ustrajati, da izrazi istu
stvar, koju izraZava spomenutim prilozima. Gal 2, 10; »... da nastavim
sjecati se (njihovih) siromaha«; 2 Sol 3, 1: »... da Gospodnja rije¢
nastavi tréati«. O. Skrinjar veli, da navedeni prilozi dolaze u prijevodu
nekolilko puta, Nisam ih brojio. Ali, reknem li, da dolaze vife od dvjesta
puta, ne vjerujem, da bih pretjerao.

Budu¢i da su ova sva nadodavanja: vife, trajno, stalno, nastaviti,
drzati, ustrajati itd. unesena u prijevod na temelju pogreinog poimanja
prezentskih oblika grékih glagola, trebalo bi ih sve izbaciti iz prijevoda.
Time bi prijevod dobio na konciznosti, postao bliZi izvorniku i djelovao
stilski jade i neposrednije.

Drugi razlog za izbacivanje navedenih rije¢i jest ¢injenica, $to novo-
zavjetni pisci imaju nadina, da jasno — punim slovima —- izraze 0No,
§to 0. Rupci¢ izrazava sa: vife, stalno, trajno, nastaviti, kada to smatraju
potrebnim. Tako Iv 8, 11 glasi u G: »Ni ja te ne osudujem — rede j0j
Isus. — Idi i od sada vife ne grijeil« Tu sam preveo sa wie, jer ono
stoji u izvorniku. Gréki: ... poreu kai apo tu nyn meketi hamartane.
Ovdje se R1, R2 i R3 sllaéu s mojim prijevodom. Mk 12, 34 glasi u G:
»1 mitko se viSe ne usudi meSto ga zapitati« R1: »I nitko ga se vife ne
usudi pitati« R2 i R3 popravljaju: »I nitlco ga se viSe ne usudi dalje
pitati« Ovdje je vife na mjestu, jer stoji u izvorniku: kai udeis wketi
etolma auton eperotesai. Ili Kol 1, 1 G prevodi: »Zahvaljujemo Bogu
i Ocu Gospodina nasega Isusa Krista, moleéi uvijek za vas...« R2: »Za-
hvaljujemo Bogu, Ocu Gospodina nasega Isusa Krista, uvijek kad molimo
za vas ...« Potcrtane rijedi u grékome glase: pantote peri hymon proseu-
homenoi. Ovdje je o¢ito, da Pavao ima termina, kojim izraZava trajnu,
stalnu radnju. Usp. Ef 1, 15: w pauomai euhariston: bez prestanka za-
hvaljujem; doslovno: ne prestajem’ zahvaljivati. Gal 5, 11: eti kerysso.

Kada bi Rupéi¢evi pogledi na znadenje prezentskih oblika u grékim
glagolima bili ispravni, ne bi Pavlu u navedenim sludajevima trebalo
dodavati pantote i u pauomai, jer euharisteo stoji u prezentskome
obliku, pa bi ga trebalo prema Rupdiéu prevesti: trajno ili stalno zahva-
ljujem. To isto vrijedi i za drugi glagol — proseuhomai. Usp. 1 Kor 1,
4; 15, 58.

R3 je uvotio, da vife nije na mjestu, da je krivo, pa ga je izbacio
gotovo ma svim mjestima: 1 Kor 6, 9; Gal 6, 7; Iv 2, 16; 3, 7; 5, 28;
Lk 8, 50 itd.

Treba priznati, da je R3 na pravome putu: nadelno je za izbacivanje
priloga vife. Alko mu mije uspjelo to potpuno ostvariti u ovome izdanju,
uspjet ¢e mu, nadamo se, u slijedeéemu. Za to treba samo malo strplji-
vosti 1 nidta vise.
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Ali R3 je stao na po puta. Ako treba izbaciti vife, onda treba izbaciti
i sve ostale umetke, koji su uneseni u prijevod radi istoga »razloga«,
radi kojega je unesen i vife. Taj je razlog, kako je veé refeno, pripisi-
vanje pogreinog znadenja prezentskim oblicima grékih glagola. Kako god
vife nema opravdanja da bude u prijevodu, tako ga nemaju ni dalje,
stalno, trajno, nastaviti, driati (ovaj je izbaden u Lk 8, 50) ustrajno itd.
Istina, ovo nije odveé¢ lak posao, ali ga treba obaviti. Tu je R3 telk poceo
posao; izbacio je: neumorno i opet i opet u Lk 11, 9 i drZi u Lk 8, 50.

Dosta je proditati neka mjesta, da se vidi, da madodavanja rijei
stalno, trajno, nastaviti, drfati nisu na mjestu. Tako Fil 4, 9: »Ono, ...
ito ste od mene &uli i na meni vidjeli to nastavite &initi (tubo prassete),
pa ¢ée Bog, izvor mira, biti s vama.« Ili 2 Sol 3, 1: G prevodi: »Uostalom,
braéo, molite za nas, da se rije¢ BoZja brzo §iri i slavi kao i kod vas ...«
R2 i R3 imaju: »Nadalje, molite, brac¢o, za nas da Gospodnja rijed nastavi
tréati i proslavljati se kao i kod vas...« Zagoda ovu redenicu prevodi:
»Napokon, braéo, molite za nas, da rije¢ Gospodnja tréi i da se proslavi
kao i kod vas.

Tit 3, 8: »Ovo je sigurna rijed i hoéu da ovo stalno tvrdid.« Tes\ko
mi je pojmiti, da bi Pavao dao ovakvu zapovijed svom uleniku. Zerwick
ka¥e, da dia-bebaiusthai znadi constanter affirmo, firmiter assevero. Nije
jasno, zadto Zerwick nadodaje priloge constanter i firmiter; zbog prefiksa
dia ili zbog toga, §to je glagol u prezentskome wobliku. Vjerojatno je tomu
razlog prefiks dia. Mislim, da je odito, da je o. Rupgi¢ preuzeo Zerwickov
constanter affirmo. Steta, da je krivo preveo constanter, pa imamo ne-
odrziv prijevod stalno tvrdi.

Kol 3, 9—10 glasi u R2:

»... jer ste svukli staroga ¢ovijeka s njegovim djelima, a obukli
novoga koji se stalno obnavlja ...« R3 ima uvijek mjesto stalno, a Pavao
nema ni jednoga ni drugoga. Naravno, Zerwick pise: »ana-kainumenon
pte pass. -noo renovo, redintegro: qui renovatur (praes!).« Ako prefiks
ana u grékome znadéi iSta, dostatno je izraZen hrvatskim prefiksom ob-
navlja.

1 Tim 5, 13: »... do mog dolaska posvecuj se dalje (javnom) é&ita-
njul« Dalje je suvis$no, a javnom nepotrebno.

Prvo izdanje ovoga prijevoda izi§lo je — to je ve¢ spomenuto —
1961, Brzo poslije toga o. Petar Vlagi¢ osvrnuo se na novi prijevod.
Citajuéi njegov osvrt, dinilo mi se, da je pisan sine ira et studio. Prikaz
je istalknuo prednosti prijevoda i upozorio na njegove nedostatke. Zato
sam o. Vlagiéu (samostan Male brac¢e, Dubrovnik) dana 21. studenoga
1962. mapisao dosta opSirno pismo. U listu sam izmedu drugih stvari
rekao: »Ilako prijevod nosi ime o. Ljudevita Rupéic¢a, u stvari ja sam
" ga preveo. Radi ’tehni¢kih’ razloga moje je ime izostavljeno ...«

Na drugome mjestu u istome listu naglasio sam, da umetak sigurno
koji se o. Vlasié¢u nije svidao, nije moj, veé¢ da ga je unio u prijevod
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o. Rupéi¢. Onda sam nadodao: »Na pr. Mi 24, 2: Zaista, kazem vam:
Ovdje sigurno ne ée ostati ni kamen na kamenu.’ Ja sam preveo bez
sigurno. O. Rupdi¢ je umetnuo tu rijed. Driim, da nije bio sretne rulke.
Tim je, tako mislim, umanjio sigurnost Isusove tvrdnje. O. Rupdi¢ je
tu rije¢ upotrijebio na mnogo mjesta. Kamo sreée, da 4o nije udinio

O. Skrinjar pi$e u veé¢ citiranome &lanku: »Dvostruka negacija u me
s glagolom u konjunktivi emfatitno mijede u klasi¢no~grékom jeziku da
¢e nesto biti. RUPCIC je htio da emfaza nekako dode do izraZaja i stao
dodavati prilog sigurno: ‘nijedna jota... sigurno ne ée nestati’ Mt 5,
18... ’sigurno ne éete uéi u kraljevstvo nebesko’ Mt 5, 20.« Onda o.
Skrinjar nadodaje: »Meni dodatak u veéini slucajeva smeta. Mi emfazu
osjetamo bez priloga sigurno, buduéi da se spomenuta konstrukcija naj-
viSe upotrebljava u Isusovim izrekama, Uostalom, emfaza u marjedju
Novoga Zavjeta nije tako jaka. RUPCIC pomno pazi na nijanse; samo
Sto se one u njegovu prijevodu izbocuju u prejak reljef.«

Sto se tide umetaka, o kojima je veé govoreno, a koji su uneseni
u prijevod na temelju neispravnog poimanja znadenja prezentskih oblika
grékih glagola, oni su nadelno, u principu pogreini. Sto se tide priloga
sigurno, on je u nadelu, u principu na mjestu. Tim Zelim re¢i, da je
opravdano nastojati, da dvostruka negacija originala dode do izraZaja
i u prijevodu. Podbacila je, tako drzim, provedba madela u djelo. O.
Rupci¢ je Zelio istaknuti, naglasiti, pojadati kategori¢nost pojedinih tvrd-
nja, koje su naglaiene i u originalu, pa se posluZio prilogom sigurno.
Izbor rije¢i nije sretan: mjesto da pojadava i istide kategori¢nost tvrdnje
on je umanjuje i slabi. Barem se meni tako &ini,

Pogledajmo nekoliko primjera. 1 Sol 4, 15 glasi u G: »Da, kao rijed
Bozju velimo vam ovo: Mi Zivi, mi preostali za dolazak Gospodniji, ne
¢emo preteé¢i usnulih, jer...« R2 prevodi: »Ovo vam velimo poudeni od
Gospodina: Mi Zivi, mi preostali za dolazak Gospodnji, sigurno neéemo
preteéi umrlih, jer.. .« Lako bi moglo biti, da imam krivo, kada kaZem,
da u R2 ima manje odtrine i osjedenosti nego u G. Rekao bih, da prema
R2 mpostoji neka — nesigurna — moguénost, da Zivi preteknu usnule ili
umrle. Naprotiv, formulacija u G iskljuduje svaku moguénost; hladno
biljezi éinjenicu: ne éemo ih pretedi.

Mt 24, 35 glasi u G: »Nebo de i zemlja proéi, ali rije¢i moje ne ée
proci.« R1 i R2 prevode: »Nebo ée i zemlja proéi, ali rijedi moje sigurno
ne ¢e proc¢i« Ovo sigurno kao da rudi paralelizam misli — nebo i zemlja:
rije¢i moje — kao da otvara vrata sumnjama, zato je R3 dobro udinio,
kada ga je izbacio iz teksta i time omogudio Isusovoj tvrdnji, da bljesne
u svoj svojoj jednostavnosti i kategoritnosti.

Dj 28, 26 glasi u G: »Slusat ¢ete, ali ne éete razumjeti; gledat dete,
ali ne ¢ete widjeti« RI1 ima: »Slugat Cete, a ipak ne c¢ete razumijeti;
gledat éete, a ipak ne éete vidjeti.« R2 ima: »Dobro éete sluSati, a ipak
sigurno neéete razumjeti; dobro éete gledati, a ipak sigurno neéete vid-
Jetic Meni se ¢ini, da ova posljednja redenica znadi, da ne de jasno
vidjeti, ve¢ kao kroz maglu. Zato je R3 dobro uéinio, kada se povratio
uobifajenomu nadinu izraZavanja pa preveo: »Dobro c¢ete sluSati, a ipak
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neéete razumjetli; dobro cete gledati, a ipak neéete vidjeti« Da se vidi,
koliko je ovo dobro dobro, dosta je napomenuti, da R3 prevodi isti gréki
tekst Mt 13, 14: »USime ¢ete sludati, a nedete razumjeti; ofima Cete
gledati, a necete vidjeti« : '

Iv 8, 51 glasi u G: »Ako netko opsluZuje moju rijeé, ne ¢e nigda
vidjeti smrti.« Rl ima: »Ako netko slijedi moju nauku, ne ée sigurno
nigda vidjeti smrti.« R2: »Ako tko drZi moju rijed, sigurno neée nigda
podleéi smrii« R3: »Ako tko drzi rije¢ moju, sigurno neée nigda vidjetz‘

smrii.«

Na jednome mjestu — Gal 4, 30 — o. Rupdi¢ nije preveo sa szguv no
dvostruke negacije u izvorniku. Taj redak glasi
u G: u R2 i R3:

. jer sin ropkinje neée niposto
biti bastinik sa sinom slobodne.

. jer sin ropkinje ne ¢ée biti
bastinik sa sinom slobodne.

Drzim, da je ovdje R2 poboljfao moj prijevod, makar bilo u maloj
mjeri: istakao je dvostruku megaciju izvornika w me. Osim toga, to je
re¢eno potpuno u duhu hrvatskoga jezika.

U Heb 13, 5. R2 kombinira oba izraza sigurno i nipos§to:
neéu ostaviti; niposto te neéu zapustiti«.

Iz navedenih se mjesta vidi, da je R3 smatrao, da treba izbaciti
sigurno, barem na nekim mjestima. Ali da se razloZno i opravdano izbaci
samo jedan sigurno, ireba ih izbaciti sve. Ako se ne izbace svi, nema
razloga, da se izbaci i jedan: svi su u prijevodu zbog jednog te istog
razloga. »I vuk sit i koza cijelax — postupak ne vodi nikamo.

R3 izbacio je $est sigurno, §to su bili manizani jedan iza drugoga -~
Otkr 18, 21-—23. DrZim, da je dobro postupio. Isto tako izbacio je dva
sigurno u Mk 13, 2, ali ga nije izbacio u Mk 13, 19.

»Sigurno te

Kada smo veé pri izbacivanju, na mjestu je upozoriti na jo§ neke
izraze, koje R2 i R3 wabe bez potrebe, a katkada, tako mi se ¢lini, i
pogre$no. To su: jedan, jedini, jedincati, bas, upravo, samo, dakako, toc-
no, ponovo, uopée, javno. Nisu samo suvidni, veé redovito strie, distoni-
raju, lome ritam fraze, Cesto tangiraju i smisao pojedinih tvirdnja. Nije
moguée navesti sva mjesta, u kojima dolaze ti izrazi. Samo mekoliko
primjera.

Fil 2, 9 glasi:

u G:

Zato i Bog uzvisi nje-
ga menadvisivo i dade
mu ime, koje je iznad
svakog imena.

Gréki:

u Ri:

Zato i Bog njega uz-
visi menadvisivo i da-
de mu ono jedincato
ime, koje je iznad sva-

"kog imena.

u R2 i R3:

Zato ga Bog uzdife na

najviSu visinu i dade
mu jedincato ime,
koje je iznad svakog
drugog imena.

Dio kai ho Theos hyperypsosen auton kai eharisato auto to

onoma, to hyper pan onoma. O&ito je, da je jedincato umetak. Osim toga, .
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distonira u tekstu, gdje je rije¢ o kenosis Sina BoZjega. Tu nikakva
hipokoristitnost nije na mjestu. Naravno, ovdje ne ulazim u todnost pri-
jevoda; zanima me samo stilska i jeziéna strana.

Mk 14, 58 glasi:

u G:

Mi smo ga Culi — izjave — gdje
govori: Razorit éu ovaj hram, sa-
graden ljudskom rukom, i kroz
tri ¢éu dana sagraditi drugi, koji
ne ¢e biti...

u R2:

Mi smo ga ¢uli — izjavide — gdje
govori: Razorit éu ovaj hram, sa-
graden ljudskom rukom, i kroz
tri dana sagradit ¢u jedan drugi
koji neée biti...

R1 slijedi doslovno moj prijevod, osim dto je ljudskom stavio u za-
grade. R3 je izbacio jedan iz R2.

U Heb 12, 16 ¢itamo u R2: ». .. koji za jedno jedino jelo prodade ...«
Jedino je i u hrvatskome suvidno, pogotovu, kad ga mema u izvorniku:
anti broseos mias.

U Otkr 14, 6 ¢itamo u R2: »... noseéi jednu neprolaznu veselu vi-
jest.. .« Jednu mije u duhu hrvatskoga jezika. Osim toga, meni se &ini,
da ova jedna vesela vijest nije identi¢na s evandeljem prema R2. U Rl
to je bila Vjedna Vesela vijest. Kako u grékome stoji: euangelion aionion,
bilo bi toénije prevesti pridjev rijeju vjedéni, nego neprolazni.

1 Tim 1, 16 glasi:

u G: u R2:

A pomilovan sam zato, da na A postigao sam milosrde upravo

meni prvome Isus Krist pokaZe zato da ma meni (kao) prvome

svoju strpljivost za primjer oni- Isus Krist pokaZe svoju strplji-

ma, koji ée vjerovati u njega, da vost za primjer onima koji ée vije-

postignu vjedni Zivot. rovati u njega da postignu vjedni
zivot,

R1 doslovno slijedi moj prijevod. R3 sve kao R2, osim &to je izbacio
(kao).

Drzim, da onaj upravo suZuje Pavlovu misao; |prec1z1ra je vise nego
apostol Zeli. Gréki: Alla dia tuto.

1 Pet 2, 7 glasi u R2: »Prema tome, ’kamen koji su odbacili gradi-
telji — upravo taj — postao je ugaonim kamenom’...« Ostatak toga
retka u R2 je nejasan, nepotpun, jer je, tako drzim, pogre$no sloZen u
tiskari. To je djelomi¢no ispravljeno u R3. Al to me ovdje ne zanima.
Ovdje Zelim istaknuti, da izraz upravo ne stoji u izvorniku, gdje éitamo:
hutos. Ako bi tekst zbilja trebalo prevesti, kako ga prevodi R2, ja bih
i tada radije rekao: upravo onaj, nego upravo taj. ,

Gal 3, 10 glasi u R2 i R3: »Svi, naime, koji se pouzdavaju samo
u vrlenje Zakona nalaze se pod prokletstvom ...« Na prvome mjesty,
samo-ne stoji u izvorniku: hosoi gar eks ergon momu eisin, na drugome
mjestu, umetnuti samo posve mijenja Pavlovu tvrdnju.
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Dj 3, 16 glasi:

u G:

I zbog vjere u njegovo ime, nje-
govo je ime dalo snagu Govjeku,
koga vidite i poznajete. Da, vje-
ra, koja dolazi od njega, povratila
je ovomu potpuno zdravlje naoci-
gled vas sviju. Medutim, braco,
ja znam, da ste vi kao i va$i po-
glavari to udinili iz neznanja.
Tako je Bog ispunio, §to bijase
unaprijed navijestio. ..

u R2:

I zbog vjere u njegovo ime upra-
vo je njegovo ime odévrsnulo Co-
vijeka, koga vidite i poznajete. Da,
vjera koja dolazi od njega povra-
tila je ovomu potpuno zdravlje
naodigled vas sviju. Medutim,
braéo, ja znam da ste vi kao i
vasdi Clanovi Velikog vijeéa to u-
¢inili iz neznanja. Ali Bog je (u-
pravo) na taj nacin dspunio $to
bijaSe unaprijed navwijestio...

Prvog upravo nema u izvorniku: to onoma autu. Meni upravo izgleda
deplasirano; nagladuje, 1 to na neprirodan nadin, $to je mnaglaSeno i bez
nagla§ivanja. Drugog upravo isto tako nema u izvorniku: ho de Theos...
eplerosen hutos. Prema tome, bilo bi bolje, da ga mema mi u prijevodu.

Ako bih izraz arhontes (hymon) prevodio dlanovi Velikog vijeca,
onda bih radije rekao: &lanovi vaeg Velikog vijeéa, nego: Vasi ¢lanovi
Velikog vijeca. Ali to je nijansa. Ne svida mi se ni izraz ocvrsnulo.

Dj 9, 36 glasi:

u G: u R2:
U Jopi bijase neka udenica, po U Jopi bijase neka ucenica ime-

imenu Tabita, S$to znadi KoSuta.
Obilovala je dobrim djelima i di-
jelila je mmnogu milostinju. I u

nom Tabita, $to znadi ’KoSuta’.
Njezin se Zivot sastojao samo od
djela ljubavi i djela milosrda -koja

je dinila. Bad u ono vrijeme oboli
te umre.

ono vrijeme oboli te umre,

Druga redenica, koju je 0. Rupéi¢ potpuno preinadio, glasi u grékome:
Haute en pleres ergon agathon kai eleemosynon hon epoiei. Tko zna
gréki, lako ¢e uofiti, koliko se o. Rupéi¢ udaljio od izvornika. Haute en
pleres glasi u R2: Njezin se Zivot sastojao samo od. Tomu svemu u do-
slovnom prijevodu Vulgate odgovara: Haec erat plena. To sam preveo:
obilovala je. Ba§ je mategnuto: egeneto de. U Dj 7, 53 ima u vi bad
patosa, strana i nepoznata piscima Novoga Zavijeta.

U prijevodu ovoga mjesta Rl slijedio je doslovno G. R3 slijedi u
svemu R2, osim &to izostavlja neka i$to popravlja oboli te umre u obolje
te umrije.

Ef 1, 15 glasi:

u G: u R2:

Zato i ja, ¢uvéi za vasu vijeru u
Gospodinu Isusu i za vagu ljubav
prema svim svetima, bez prestan-
ka zahvaljujem za wvas...

Zato 'bas ja, ¢uvsi za vasu vjeru
u Gospodinu Isusu i za vasu lju-
bav prema svima svetima, bez

prestanka zahvaljujem za vas...
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Ako R2 ovim prijevodom Zeli naglasiti ja, prevodi krivo; ako Ii Zeli
naglasirti zato, onda bi bilo bolje, da je stavio bas zato ili napisao zato
bas, ja. Nanolje bi bilo, da nije nadodavao bad, koji je R3 izbacio, i to
opravdano. Usp. Gal 2, 10.

Iv 12, 50 glasi:

u G: u R2:

I znam, da je mjegova zapovijed I znam da je njegova zapovijed
vieéni Zivot. Prema tome, $to ja vietni Zivot. Prema tome, §to ja
govorim, onako govorim, kako mi govorim, govorim todéno tako kako
je Otac govorio. je meni Otac govorio.

R3 se povratio momu prijevodu. Jedini =ispravak«: zapovijed nje-
gova mjesto moga: njegova zapovijed.

Tolno je swvidan umetak. A tako je, drZim, pogreino; trebalo bi
onako.

Tik 1, 37 glasi:

u G- ' u R2:
. jer Bogu niste nije nemoguce. ... jer Bogu uopée nista nije ne-
' moguce.
Zasto ovaj uopée? Da pojata kategoricnost tvrdnje? Tvrdnja je kate-
goridnija u mojoj formulaciji nego u formulaciji R2. Bible de Jér:... car
rien n’est impossible a Dieu.«
R3 se i ovdje vratio momu -~ ili svadéijemu — prijevodu.

Rim 15, 27 glasi:

u G: u R2:

. jer ako su pogani postali ... jer ako su pogani postali su-
sudionici njihovih duhovnih do- dionici njihovih duhovnih dobara,
bara, duZni su im pomoéi svojim duzni su im javno pomoéi svojim
vremenitim dobrima. zemaljskim dobrima.

Na sreéu R3 je izbacio javno i tako prijevod uéinio i Gitljivijim i
viernijim izvorniku,

Otkr 3, 2 glasi:

u G: u R2:

Probudi se i ojadaj ostatak umi- Budi stalno budan i ojadaj ostai-
rucega zivota, jer nisam prona$ao ke koji veé leZe u smrti! Nisam,
savrSenim tvoja djela pred licem zapravo, pronasao savrSenim tvo-
svoga Boga. ja djela pred licem moga Boga.

R3 mjesto stalno ima uvijek. Grki: ginu gregoron. Ginomai odgo-
vara latinskome fio, a einai latinskome esse. To je pitanje todnosti prije-
voda, koja me ovdje ne zanima. Onaj zepravo zvudi mi neprirodno, kao
da ne tumadi prethodne redenice. U grékome mu odgovara gar. Zapravo
dolazi velo mnogo puta u R2°1 R3, posebno u Otkrivenju. Malo nge je

na mjestu. Usp. Otkr 19, 8. 10. .

218



Lk 1, 13—15 glasi:

u G:

Ne boj se, Zaharija, jer je uslia-
na tveja molitva. Tvoja ¢e ti
zena Elizabeta roditi sina, komu
ée§ nadjenuti ime Ivan. Tebi ce
biti radost i veselje, a mnoge ¢e
obradovati njegovo rodenje, jer
¢e biti velik pred Gospodinom.

Isbo mjesto

u R2:

Nemoj se bojati, Zaharija, jer je
uslidana tvoja molitva! Twvoja ée
ti Zena Elizabeta roditi sina komu
¢ef madjenuti ime Ivan. Imat ée§
radost i veselje, i mnoge ¢e obra-
dovati njegovo rodenje. Dakako,
bit- ée velik pred Gospodinom.

u Rl:

Nemoj se vide bojati, Zaharija, jer
je usliSana tvoja molitva. Tvoja
ée ti Zena Elizabeta roditi sina,
komu ¢e$ nadjenuti ime Ivan.
Tebi ée biti radost i veselje. Ta~
koder ée mnoge obradovati nje-
govo rodenje, jer ¢e biti wvelik
pred Gospodinom.

glasi:

u R3:

Ne boj se, Zaharija, jer:je usli-
gana tvoja molitva! Tvoja ée ti
Zena Elizabeta rodifi sina komu
¢e$ nadjenuti ime Ivan. Imat ée§
radost i veselje, i mnoge ¢e obra-
dovati njegovo rodenje. Dakalo,
bit ¢e velik pred Gospodinom.

Koliko promjena! A sve u futanj!

Mi Zesto osjetimo, da nedto ne »8tima« u redenici, iako nismo uvijek
kadri gramatidkim 4 stilistikim pravilima »dokazali« igpravnost svoga
osjetaja, Meni se €ini, da dakako u zadnjoj redenici prijevioda R2 i R3
toliko distonira, toliko strd, da &itatelja ispuni gordinom. Estai gar megas.
Gar je u grékome blag, mek, neprimjetljiv prijelaz; tu je da osigura
valovitost ritma u redenici, da tede ... ’ )

Dj 13, 26—27 glasi:
u G: ‘ u R2: o
Brado, sinovi Abrahamova roda, Braco, sinovi Abrahamova roda,
i ovdje prisutni priznavaoci isti- i ostali medu vama koji prizna-

nitoga Boga, vama je poslana ova
spasonosna rijeé. Uistinu, stanov-
nici Jeruzalema i njihovi prvaci

jete pravoga Boga, nama je: bila
poslana ova rije¢ o spasenju. Da-~
kako, stanovnici Jeruzalema i

njihovi élanovi Velikog vijeéa

nisu uipoznali Isusa...
: : nisu upoznali Isusa...

~ Mjesto Rupciéeva dakako, ¢ovjek bi ofekivao ne$to kao mnazalost. U
grékome stoji gar. I moj uistinu je odveé jak, ali opet je bolji od dakako.
Meni se prva redenica u R2 — a R3 slijedi u svemu R2 — &ini nejasna,
nerazumljiva. Ako se ne varam, iz redenice bi trebalo zakljuditi, da svi
Abrahamovi sinovi ne priznaju pravoga Boga. Da mjesto koji priznajete
stoji koji priznaju, kako bi i trebalo stajati, reenica bi bila jasna. Ne
shvacam, kako je R2 doSao do ovakva prijevoda, ako nije krivo razumio
Bible de Jér., koja prevodi: »Fréres, vous les enfants de la race d’Abra-
ham, et vous ici presents qui craignez Dieu, c’est & vous que ce message
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de salut a été envoyé« Prvi vous i drugi vous oznad¢uju u francuskome
razlic¢ite osobe, a treéi vous odnosi se na obje skupine.

Prije nego pristupimo glavnim jeziénim nedostacima R2 — a djelo-
midno i R3 — spomenut éemo jo¥ dvije stvari, jer ih me bi wvaljalo
mimoidi u ovome osvriu.

U devetome izdanju molitvenika »Kita duhovnoga cvida«, Split,
1922, u MUCI &itamo ove stihove:

U plaé udru s Mandalinom

za Isusom Gospodinom.
Tu su Zenu — Mandalinu — svi noviji hrvatski prijevodi zvali Marija
Magdalena. U Litanijama svih svetih zazivamo je tim imenom. Naravno,
i ja sam saduvao to ime.

Mt 28, 61 glasi u G: »Tu bijahu Marija Magdalena i druga Marija;
sjedile su prema grobu.« Rl doslovno kao G. R2 i R3 imaju: »Tu su bile
Marija iz Magdale i druga Marija; sjedile su prema grobu.« I na drugim
mjestima o. Rupgi¢ Mariju Magdalenu zove Marija iz Magdale, osim u
Lk 8, 2. Tu je zove: »Marija, zvana Magdalanka«.

Drzim, da bi trebalo ostati pri uobiajenome nazivu pa ovu sveticu
i ubuduée zvati Marija Magdalena. Kada se o. Rupdié odludio za pro-
mjenu imena, trebao je ovu Zenu zvati Marija Magdalanka, kako i stoji
u grékome: he Magdalene. Walter Bauer u svome rjetniku Griechisch-
-deutsches Woerterbuch zu den Schriften des N. Testaments ... Berlin,
1937, kaZe: die Magdalerin, Uostalom, tako je i 0. Rupéié zove u
Lk 8, 2. ZaSto dva imena za istu Zenu? Da su pisci Novoga Zavjeta
Mariju Magdalenu htjeli zvati Marijom iz Magdale, onda bi pisali Mariam
apo ili ek Magdalas, a ne he Magdalene. I u pretpostavei, da je Rupdidev
prijevod todam, opet ne bi bilo razloino mijenjati ime Zeni, pod kojim
je poznata u hrvatskome narodu. Je 1i sugestija deplasirana?

Novi Zavjet Samariju zove Samareia, a njezine stanovnike samari-
tes-samaritai. Ta je zemlja poznata na cijelome svijetu, zahvaljujuéi Mi-
losrdnomu Samaritancy iz Lukina Evandelja. Ako se dobro sjeéam, i u
Hrvatskoj se kaZ¥e Milosrdni ili Dobri Samaritanac, Drzim, da je &teta,
§to hrvatski prijevodi Novoga Zavieta ne zovu stanovnike Samarije Sa-
maritancima. Uzmimo na primjer Lk 10, 33. Gréki: Samarites de tis
hodeon elthen kat auton ... Zagoda prevodi: »A neki Samarjanin putu-
juéi dode do njega.« Sarié (Madrid, 1959): »I neki Samarijanin na svome
putu dode u njegovu blizinu« R3 prevodi: »Neki putnik Samarijanac
dode blizu njega pa kad ga vidje, saZali se.« G ima: »A neki puinik
Samaritanac dode blizu njega, pa mu se saZali na nj, kad ga opazi«
Radi Dobrog ili Milosrdnog Samaritanca, driim, da bi trebalo prevesti
Samarites sa Samaritanac. .

Ve¢ sam napomenuo, da, po mome misljenju, o. Rupdié Zrtvuje na
nekim mjestima ljepotu jezika za volju originalnoj konstrukciji. Kao da
mu je viSe stalo do toga, da se zna, da je u izvorniku tako i tako formu-
lirana misac negoli da ta misao bude izraZena prirodnim hrvatskim je-
zikom.
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Evo jo$ nekoliko primjera u potvrdu ove tvrdnje.

M. Zerwick (»Graecitas«, p. 59) pige:

»Inter proprietates linguae hellenisticae habetur etiam frequentia,
qua occurrit substantivum sine articulo, quod sequitur adiectivum cum
articulo, ubi scl. nomen prius generice sumitur et postea ut adiectivo
determinatum resumitur e. g. A 7, 35 'Moysen Deus misit syn heiri
angelu tu ofthentos auto en to bato’ — per manum alicuius angeli, illlius
scl. qui ei apparuit in rubo.«

Zatim Zerwick nabraja nekoliko mjesta, gdje po njegovu migljenju
dolazi ova ista vrsta izraZavanja: Iv 14, 27; Lk 7, 32; 15, 22; 18, 9;
Dj 11, 21; 25, 23.

Dj 7, 35 glasi:

u G:

I Mojsija, koga su odbili rije¢ima;
»Thko je tebe postavlio za glavara
i suca«, njega im posalje Bog kao
glavara i osloboditelja posredo-
vanjem andela, koji mu se uka-
zao u grmu,.

u R2 i R3:

Onoga Mojsija koga su odbili ri-
jeima: »Tko je tebe postavio za
glavara i suca«, Bog im posla
kao glavara i osloboditelja po ne-
kom andelu, onomu koji mu se
ukaza u grmu.

Ne vidim razloga rijedi nekom, jer slijedeéa reéenica toéno odreduje

andela, koji je poslan Mojsiju.

Lk 18, 9 glasi:

u G:

Nekima, koji su se, puni pouzda-
nja u se, drZali pravednicima i
druge prezirali, iznese prispodobu.

u R2:

Rede jo§ ovu usporedbu na radun
nekih, onih dakako koji su bili
uvjereni u svoju vlastitu praved-
nost, a druge prezirali.

Ova refenica u R2 progovara Luki nepoznatim jezilkom. Sreéa, da je
R3 to osjetio, pa ju je barem djelomiéno povratio obiénom govoru, kojim
je pisan Novi Zavjet, posebno Evandelja.

Greki glasi: Eipen de kai pros tinas tus pepoithotas ef heautois hotli
eisin dikaioi kai eksuthenuntas tus loipus ten parabolen tauten.

Good News Pprevodi: »Jesus also 4old this parable to people who
were sure of their own goodness and despised everybody else.«

Dj 11, 21 glasi:

u G:
I ruka Gospodnja bijae s njima,
te velik broj prigrli vjeru i ob-
rati se Gospodinu.

R1 sve doslovno kao G.

u R2 i R3:

I ruka Gospodnja bijage s njima
te velik broj, i to onaj $to prigrli
vjeru, obrati se Gospodinu.

Ako R2 Zeli redi isto §to i G — meni se &ni, da to Zeli — onda
je reenica bolje formulirana u G nego u R2. Ili mozda imam krivo?
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Na nekim mjestima R2 se dosta udaljio od mwoga prijevoda. To se
moZe lako ustanoviti, ako se usporede R2 1 R1. R1 slijedio je, kako je
veé reéeno, gotovo doslovno moj prijevod. To udaljivanje katkada —
vrlo rijetko -— poboljava moj prijevod, a redovito ga pogorsava. Tako
ja drzim. Ovdje donosim usporedo malo dulji odlomak iz prve Petrove
u svome i Rupéiéevu prijevodu. Onima, koji znaju gréki, bit ¢e dosta
usporediti izvornik i prijevode, da prosude, koji je vjerniji izvorniku
i jeziéno bolji. Za one, koji ne znaju gréki, donosim isti odlomak u dva
suvremena evropska prijevoda, oba objelodanjena poslije moga prijevoda.

1 Pet 3, 8—18 glasi:

u G:

Na koncu, svi budite istog osje-
daja, puni suéuti, bratske ljubavi,
milosrda i poniznosti! Ne vracaj-
te zlo za zlo, ni uvredu za uvre-
du, veé maprotiv blagosivajte, jer
ste ma ovo pozvani, da bastinite
blagoslov! »Tko uistinu Zeli u#i-
vati Zivot i vidjeti sretne dane,
neka sustegne svoj -jezik od zla i
svoje usne od zavarljivih rijeéi;
neka se ukloni od zla i neka éini
dobro; neka traZi mir i neka po-
stojano ide za njim, jer Gospod~
nje oc¢i gledaju pravednike i nje-
gove u$i sluSaju njihovu molitvy,
a Gospodnje se lice okrece protiv
onih, koji ¢ine zlo.«

Pa tko vam moZe naskoditi, ako
revnujete za dobro? Naprotiv,
blago vama, ako moradnete i trp-
jeti zbog pravde. »Ne dajte se od
njih ni zastrasiti mi zbuniti«, veé
sveto postupajte s Gospodinom
Kristom u vasim srcima! Budite
uvijek spremmni odgovoriti svalko-
mu, tko vam zatraZi razloge nade,
koja je u vama, ali kratko i ob-
zirno. Imajte dobru savjest, da se
oni, koji oernjuju vase dobro Ziv-
ljenje u Kristu, posrame u ono-
me, u ¢emu vas kleveéu!

Jer je bolje, ako. je takva wvolja
Bozja, trpjeti ¢ineé¢i dobro, nego
C¢ineéi zlo. I. Krist je uistinu je-
damput umro za grijehe, da nas
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u R2:

Na kraju, svi budite jednodusni,
puni suosjecanja, bratske ljubavi,
milosrda i poniznosti! Ne vracajte
zlo za zlo, ni uvredu za uvredu,
ve¢ naprotiv blagoslivljajte jer
ste na to pozvani da bastinite
blagoslov! »Tko« uistinu »hoée
ljubiti Zivot i iskusiti sretne da-
ne, neka sustegne svoj jezik od
zla i svoje usne od zavodljivih
rijeéi; neka se ukloni od zla i
neka ¢ini dobro; neka tefi za mi-
rom i neka ga nastoji posticéi, jer
Gospodin ima o na pravednici-
ma i svoje uSi napinje njihovim
molitvama, a Gospodnje se lice
okreée protiv onih, koji ¢ine zlo!l«
Pa tko ¢e vam nauditi ako bude-
te zaneseni za dobro? Stovige,
blago vama ako biste i trpjeli
zbog pravednosti! »Nemojte se
njihove prijetnje ni zastraditi ni
zbuniti!« Naprotiv, Stujte u svo-
jim srcima XKrista kao Gospodi-
na, uvijek spremni na odgovor

‘svakomu tko vam zatraZi razlog

nade koja je u vama. Ali neka to
bude blago i s poStovanjem jer
imate dobru savijest, da se oni
koji oernjuju vase dobro vlada-
nje u Kristu posrame u onome
u ¢emu vas klevecéu! Bolje je,
naime, ako bi htjela volja BoZja,
da trpite ¢ineéi dobro, nego ¢ine-
¢ zlo. Jer i Krist je jedanput



privede k Bogu; on, pravedan za umro zbog grijeha da nas prive-

nepravedne, on, koji je umro po de k¥ Bogu, on pravedan za ne-

tijelu, ali oZivio po duhu. pravedne; on koji je bio ubijen

' s obzirom mna tijelo, ali oZivio s
obzirom na duh.

Po mome misljenju Rupdicevi izrazi: tho hoce 1]u.b1fb1 Zivol«,  »svioje
ugi napinje njihovim molitvamas«, »ako bi htjela volja BoZjax nisu u duhu
hrvatskoga jezika. Drzim, da su slijedede rijedi i refenice krivo preve-
dene: »ako budete zaneseni za dobro«: zelotai genoisthe; »spoStovanjems«:
meta fobu; »$tujte Krista keo Gospodina: Kyrion de Hriston hagiasete;
»jer imate dobru savjest«: syneidesin ehontes agathen; »ubijen s obzirom
na tijelo... o¥ivio s obzirom na duh«: thanatotheis en sarki, zoopoietheis
en prewmati. Ako nema tiskarske pogrefke u reéenici: »Nemojte se nji-
hove prijetnje ni zastraditi ni zbuniti«, relkao bih, da ne zvuéi na]bol;]e
u hrvatskome jeziku.

Ostale su Rupéiéeve promjene irelevantne u pogledu kakvoce prije-
voda. Ja ne vidim razloga, da se sudut zamijeni suosjeéanjem; zavarljive
rijedi zavodljivim rijedima. Po mome skromnome mifljenju samo jedna
Rupdiéeva promjena znadéi poboljSanje prijevoda, a ta je: »blago« mjesto
moga »kratko«. To je u mome prijevodu odita pogreska.

~ Isti odlomak glasi u »The New English Bible«: »To sum up: be one

in thought and feeling, all of you; be full of brotherly affection, kindly
and humbly-minded. Do not repay wrong with wrong, or abuse with
abuse; on the contrary, retaliate with blessing, for a blessing is the
inheritance to which yourselves have been called. 'Whoever loves life
and would see good days must restraint his tongue from evil and his
lips from deceit; must turn from wrong and do good, seek peace and
pursue it. For the Lord’s eyes are turned towards the righteous, his
ears are open to the prayers; but the Lord’s face is set against wrong-
~doers’.

Who is going to do you wrong if you are devoted to what is good?
And yet if you should suffer for your virtues, you may count yourselves
happy. Have no fear of them: do not be perturbed but hold Lord Christ
in reverence in your hearts. Be always ready with your defence whenever
you are called to account for the hope that is in you, but make that defence
with modesty and respect. Keep your conscience clear, so that when you
are abused, those who malign your Christian conduct may be put to
shame. It is better to suffer for well-doing, if such should be the will
of God, than for doing wrong. For Christ also died for our sins once
and for all. He, the just, suffered for the unjust, to bring us fo God.
In the body he was put to death; in the spirit he was brought to life.

U bilje¥kama &gitamo: »Or *do not fear what they fear’ mjesto: »Have
no fear of them«; Or *hold Christ in reverence in your hearts, as Lord’
mjesto: »But hold the Lord Christ in reverence in your hearts«; some
witnesses read ’‘suffered’ mjesto »died«; some wltnesses read ’for sins’;
others read ’for us’«,
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Isti odlomak prevodi P. Rossano:

»Infine siate tutti concordi, compassionevoli, amanti dei fratelli, mise-
ricordiosi, umili; mon redendo male per male, o ingiuria per ingiuria,
ma, al contrario, benedicendo; poiché a questo siete stati chiamati: ad
avere in retaggio benedizione. Infatti: Chi vuole godere la vita e vedere
giorni beati, raffreni la lingua del male e la labbra dal profferire inganni;
schivi i1 male e faccia il bene, cerchi la pace e le vada dietro; perché
gli occhi del Signore sono sopra i giusti, e le sue orecchie sono attente
alle loro preghiere; ma il volto del Signore & contro chi fa il male’.

E chi vi potra fare del male, se sarete ferventi nel bene? Ma se
anche doveste soffrire per la giustizia, beati voi! Non vi sgomentate per
paura di loro, ne vi turbate’, ma santificate il Signore Cristo, nei vostri
cuori, pronti sempre a rispondere a chiungue vi domandi ragione della
speranza che & in voi, ma con mansuetudine e rispetto, con rettitudine
di coscienza, affinché, mentre sparlano di voi, rimangono confusi quelli
che calunniano la wostra buona condotta in Cristo. B meglio infatti,
se cost vuole Dio, soffrire facendo il bene, che facendo il male. Anche
Cristo & morto per i peccati, una volta per sempre, giusbo per gli ingiusti,
al fine di ricondurvi a Dio, ucciso nella carne, ma vivificato nello spirito.«

Odito je iz ovih dvaju prijevoda, da ni »The New English Bible«
ni P. Rossano ne Zrtvuju duha svoga jezika grékomu slovu. Gréki izraz:
kai ota autu eis deesin auton, koji u Vulgati glasi: et aures eius in preces
eorum, Englezi prevode: »his ears are open to the prayers«, a P. Rossano
prevodi: »e le sue orecchie sono attente alle loro preghiere« Isto tako
groki tekst: ei theloi to thelema tu Theu, $to u Vulgati glasi: si voluntas
Dei velit Englezi prevode: »if such should be the will of God«, a Rossano:
»se cosl vuole Dio«. R2 prevodi zadnju refenicu: »ako bi htjela Bo#Zja
volja«, Kako bi to zvudilo, kada bi netko napisao: ako bi htjela moja
volja?

L

Hrvatski prijevodi Evandelja i Djela Apostolskih — od Zagode do
danas — uglavnome se razlikuju ruhom. U tim knjigama mema mnogo
teskih mjesta, pa se pitanje prijevoda svodi prvenstveno na formu, na
jezik; cilj bi morao biti, da prijevod u isto vrijeme bude vjeran i &itljiv,
koliko je moguce, i da saduva boju i miris neba, pod kojim je izrastao
original. Da izrazi osnovni problem, pred kojim se nalaze pjesnici. Tin
je Ujevié, ako se bodno sjeéam njegovih rijedi, pisao: »Tko de stavit
u najbolje metre. ..« Mutatis mutandis pjesnikova se rije¢ moZe primi-
jeniti i na prevodioce Novoga Zavjeta, posebno na previodioce Evandelja
i Djela Apostolskih.

Slijeded¢i odlomak (iz Zagodina i moga prijevoda) moZe posluziti kao
ilustracija ove misli.

Mt 26, 67 (Zagoda): »Tada su pljuvali u lice njegovo i udarali ga
Sakama, a jedni su ga udarali po obrazu govoreéi: Proreci nam, Kriste,
tko je, koji te je udario.«

G prevodi: »Tada su mu jedni pljuvali u lice i udarali ga pesni-
cama, a drugi su mu davali zaudnice, Pritom su govorili:
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— Proreci nam, Kriste, tko te je udario.«

Oba su prijevoda todna. Ako bi tko tvrdio, da je jedan prijevod
bolji nego drugi, to ne bi »obrazloZio« toéno§éu nego jezikom prijevoda.

Hrvatski prijevodi ostalih movozavjetnih knjiga, ako se eventualno
izuzmu tri Ivanove poslanice — od Zagode do danas — uvelike se razli-
kuju ne samo ruhom nego i sadrZajem. Razlika je u ¢&itljivosti, jasnodi,
perspektivnosti, u =serviranju« bogatstva misli, koje su u nekim hrvat-
skim prijevodima iznesene gotovo u formi rebusa, a u nekim lizrecene
jezikom, koji me odgoni ditatelja. Naravno, jo§ smo uvijek daleko od
ideala: da prijevod tede prirodno kao suze miz obraze male djece. Ideal
se po svoj prilici ne ¢e nikada dostiéi: traduttore-tradittore.

Sveudili8ni profesor o. Dionizije Lasi¢é (Via Merulana 124 -00 185,
ROMA), koji je pomno pregledac moj prijevod i usporedio s izvornim
tekstom, pisao mi je, po¥to je pregledao corpus Paulinum, da mi je
uspjelo »pretoditi sv. Pavla u lijep hrvatski jezik«.

Meni se ¢ini, da mnogim Rupéiéevim refenicama nedostaje gipkost,
da idu u raskorak s prirodnim nad¢inom izraZavanja.

Mt 26, 12 glasi:

u G: u R2:
Ona, dok izlijeva pomast na moje ... jer to &to je izlila ovu pomast
tijelo, izlijeva je za moj ukop. na moje tijelo, udinila je to, da

me pripremi za ukop.

Mo#da je prijevod u R2 bolji nego u G, ali je slabo formuliran.

Mk 16, 6 glasi:
u G: u Rl1:
Ne strahujte! Ne budite viSe zapanjene!

Isti tekst glasi:
u R2: u R3:
Ne budite zapanjene! Ne bojte se!
R3 je dobar barem jezi¢no. Ne bojte se gréki se kaze me fobeisthe,
a Mk ima: me ekthambeisthe.

Lk 1, 20 glasi:

u G: u R2:

. jer nisi vjerovao mojim rije- ... jer misi vjerovao mojim rije-
éima, koje ée se ispuniti u svoje dima, premda su takve koje Ce se
vrijeme. .. ispuniti u svoje vrijeme.

R3 ima: »... jer misi vjerovao mojim rijetima, premida su takve da

¢e se dpak ispumiti u svoje vrijeme...« Ovo je jeziéno dobro, ali nepo-
trebno rastegnuto.
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Mt 15, 4—6 glasi:

uG:

Bog ' je uistinu zapovjedio: »Po-
Stuj oca i majkul« i: »Tko pro-
kune oca ili majku, mora smréu
umrijetil« A vi kaZete, da ne tre-
ba viSe $tovati oca ili majke onaj,
koji izjavi ocu ili majci: »Sve
moje, "¢im bi se mogao pomodi,
proglageno je Zrtvenim darom.«
Tako ukidoste BoZju zapovijed za
ljubav vago] predaji.

Potcrtane rijedi glase m grékome:

u R2 i R3:
Ta, Bog je rekao: »Ispuni svoje

‘duZnosti prema ocu i majcil« i

»Tko prokune oca ili majku, neka
se kazni smréul« A vi KaZete:
»Tko god rekne ocu ili " majei:
,Ono ¢ime bih ti mogao pomodi
posvetni je dar’, taj je sigurno
slobodan od duZnosti prema ocu
i majei« Tako Tukidoste BoZju
zapovijed zbog vase predaje.

Tima ton patera kai ten meterd.

To je Cetvrta BoZja zapovijed, koja je u Hrvatskoj uvijek glasila: Poétvuj
oca i majku! Meni se éini, da Rupéidev prijevod kaZe manje nego izvor-
nik. Osim toga, nema nikakva razloga, da se uobidajeni prijevod mijenja.
A ¢injenica, da o. Rupéi¢ isti gréki tekst — Lk 18, 20; Ef 6, 2. — prevodi
»Postuj oca i majkul« ne treba komentara. Istina, i Bible de Jér. prevodi:
»Rends tes devoirs & ton pére et & ta meére«, ali u opasci istie, da nije
doslovan prijevod. Bible de Jér. ima svojih slabosti kao i svaki drugi
prijevod; &esto se pretvori u komentar.

To je pitanje tofnosti prijevoda, koja me na oviome mjestu ne zanima.
Kako vama zvudi: sigurno je slobodan?

Lk 2, 10 glasi:

u G:

Ne bojte se, jer vam javljam ve-
liku radost, koja ée razveseliti
sav narod.

u R1:

Nemojte se wvife bojati, jer vam
javljam veliku radost, koja de
razveseliti sav narod.

Isti tekst glasi:

u R2:

Nemojte se bojati, jer vam dono-
sim radosnu vijest o jednom ve-
likom veselju za sav marod.

u R3:

Ne bojte se, jer vam, evo, dono-
sim radosnu vijest o velikom ve-
selju za sav narod. »

Gréki: Me fobeisthe, idu gar euwangelizomai hymin haran megalen,

hetis estai panti to lao.

Usprkos svim metamorfozama, kroz koje je profao, moj mi se pri-
jevod jo§ uvijek ¢ini najboljim; nenametljiviodéu i jednostavno$éu naj-

bliZi je originalu.

Lk 1, 1—4 glasi:

u G: .

Buduéi da su mnogi pokusali sa-
staviti izvje$ée o dogadajima, $to
su se zbili medu nama, kako su
nam ih predali oni, koji od po-
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u R1:

Nakon $to su mnogi pokuali sa-
staviti izvjedée o dogadajima, $to
su se zbili medu mnama, kako su
nam th predali oni, koji od po-



Setka bijahu olevici i sluge Rijedi,
odlugih i ja, nakon §to sam ih
pomno ispitao sve od pocetka, da
ti ih napiSem po redu, plemeniti
Teofile, da se osvjedodi§ o sigur-
nosti nauke, koju su primio.

getka bijahu ocfevici i sluge Ri-
jedi, udini se i meni dobro, nakon
$bo sam ih pomno ispitac sve od
podetka, da ti ih napi§em po reduy,
plemenit; Teofile, da se osvjedo-
&i§ o sigurnosti nauke, koju si
primio Zivom . vijeCju.

Isto mjesto glasi uwR2 i R3:

"Buduéi da su mnogi poku$ali srediti pripovijedanje o dogadajima,
§to su se dogodili medu nama, kako su nam ih predali oni koji su od
po«cetka bili Ocevml i sluge Rijedi, udini se i meni dobro, po§to sam ih
pomno ispitao sve od potetka, da ti ih napiSem po redu, pr euzmsem
Teofile, da se osvjedofi§ o sigurnosti nauke koju si primio.

Ova_] odlomak nisam. citirao zbog jeziénih razloga — jeziéno je i
Rupcicev prijevod, ako se OVd]e mo%e govoriti o njegovu prijevodu,
lijepo formuliran; naveo sam ga, da bih upozorio na ¢injenicu, da je
ovdje 0. Rupdié (Rl) izmijenio moj buduéi da u nakon ¥to. To ne bi
{rebalo ni spominjati, kada se ne bi znalo, da je 0. Rupéci¢ u R2 i R3
gotovo posve eliminirao izraz nalkon $to.

Lk 1, 77 glasi:

u G:
. da upoznas nJegov narod sa

s'pasen] eni,

u R1:
. da pokaZe$ njegovu narodu
spasenje.

Isto mjesto glasi:

u R2:

. da pruzi§ njegovu narodu
spoznaju spasenja.

Bible de Jér.: »...

“u R3:

. da narodu njegovu prums
spoznaju spasenja.

pour donmer a son peuple la connaissance du

salut.« Izgledom je R2 vrlo blizak prijevodu Bible de Jér. Razlika je u
tome, $to je francuska redenica formulirana vrlo elegantno i posve u
duhu francuskoga jezika. R2 je po mome nnleenJu daleko od duha hrvat—

skoga jezika.
: Lk 5, 21 glasi:

u G:
Tko je ovaj, koji huli na Boga"

u R2: _
Tko je ovaj koji izrie uvredu
protiv Boga?

R3 se vrada momu prijevodu: »Tko je ovaj Sto huli na Boga?«

Lk 8,

u G:

Nema, naime, ni§ta sakriveno, §to
se ne ¢e ofbitovati; nista tajno,
$to se ne ¢e saznati i iziéi ma
svijetlo.

17 glasi:

u Rl:

Nema, naime, nista sakriveno, Sto
ne ¢e trebati da se ofituje; nisSta
tajno, Sto sigurno ne bi trebalo
da se sazna i izide na javu.
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Lk 8, 50 glasi:

u G: u R1i R2:
Ne boj se! Samo vjeruj! Ozdravit Nemoj se wvife bojati! Samo dr3i
ée. vjeru! Ozdravit de. )

Grdki: Me fobu, monon pisteue kai sothesetai.

R3 doslovino sve kao u G.

Ova kratka redenica vrlo je poudna. Ako je o. Rupdi¢ izbaco vise i
drZi, koje je unio u R2 slijedeé¢i Zerwicka — tene fidem — time je poka-
zao, da su i wstala njegova nadodavanja kao: dalje, stalno, trajno, nasta-
vit, ustrajati, neumorno itd. neopravdana i bez temelja. Ako su dvije
spomenute rije¢i izbacili iz prijevoda zagrebadki struénjaci, trebalo je da
budu dosljedni pa da ih iizbace sve, i to od podetka do kraja knjige.

Interesantno je istaknuti, da Zerwick pisteue — na ovome mjestu —
»prevodi«: tene fidem (»Amalysis« ad h. 1.), a pisteute u Iv 14, 1. prevodi:
credite. Ne kaZe: tenete fidem. Na oba mjesta Isus tra¥i vjeru, upotreb-
ljava isti glagol i isti nadin i vrijeme, pa bi Bovjek ocekivao, da ¢e
i prijevod biti jednak. Ali prijevod nije jednak. To je interesantno. A
jo§ je interesantnije, da ovo nije zapazio o. Rupdié.

Lk 4, 13 glasi:

u G: u R2:

I, nakon 8to ga je kuSao na sve Davao se, poSto je iscrpao svaki
moguce nacine, davao se udalji od odblik kudnje, udalji od njega do
njega do odredenoga vremena. pogodna casa.

R3 ima: »Pavao, podto je iscrpao sve moguée kusnje, udalji se od
njega do pogodna fasa.« R3 je bez sumnje bolji jeziéno od R2, ali je
daleko od toga da bude dobar. '

Iv 7, 16 glasi:

u G: u R2:
Moja mauka nije moja — odgo- Moja nauka nije toliko moja —
vorj im Isus — nego onoga, koji odgovori im Isus -— nego radije
me je poslao. onoga koji me je poslao.

Toliko — radije! Cudan jezik, a prijevod jo§ &udniji!

R3 ima: »Moja nauka nije od mene — odgovori im Isus — nego

od onoga koji me je poslao.« Bolje?

Iv 12, 44 glasi:

u G: u R2:

Tko vjeruje u me, ne vieruje u Tko vjeruje u me, ne vjeruje
me, nego u onoga, koji mene toliko u me nego radije u onoga
posla. koji mene posla.

R3 ovdje nije nista ispravio u R2. Zaito?
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Iv 14, 24 glasi:

u G:

Tko mene ne ljubi, ne opsluzuje
mojih rijeéi. A rijed, koju slusate,
nije moja, veé Oca, koji me posla.

u RI1:

Tko mene ne ljubi, ne vr§i moje
nauke. A nauka, koju slusate,
nije moja, ve¢ Oca, koji me posla.

Coviek bi oéekivao, da ¢e i ovdje biti: »nauka, koju slusate nije
toliko moja, veé radije Oca, koji me posla.«
R2 i R3 vradaju se momu prijevodu, osim drZi mjesto moga opslu-

Zuje.
Dj 9, 5 glasi:
u G: u R1i R2:
Ja sam — onaj ¢e nato — Isus, Ja sam — onaj ée nato — Isus

koga ti progoniS. Nu, ustani i
hajde u grad!
Radije?

Mjesto radije R3 ima a sad.

koga ti progoni§. Radije ustani
i hajde u grad!

Iv 8, 23 glasi:

u G:
Vi ste od ovoga svijela, ja nisam
od ovoga svijeta.

u R2 i R3:
Vi ste ovosvjetski, ja nisam ovo-
svjetski.

Iv 8, 37 glasi:

u G:
Ali me mnastojite ubiti, jer moja
rije¢ mema pristupa k vama.

Gréki: Alla zeteite me apokteinai,

en hymin.

u R2 i R3:
Ali me uza sve to Zelite ubiti, jer
moja rije¢ ne prodire u vas.

hoti ho logos ho emos u horei

»Ne prodire u vas«! Sve mi se &ini, da to nije evandeoski. Bible de

Jér.: ». ..
n’entre pas en vous.«

n’empéche que vous voulez me tuer, parce que ma parole

Iv 5, 39 glasi:

u G:
Vi istrazujete Pismo, jer mislite,
da ¢ete u njemu nadi vjeéni Zivot.

u R2:
Vi istrazujete Pisma u kojima
mislite da ima vjetni Zivot.

Neobiéna redenica. Zar ne? Bible de Jér.: »Vious scrutez les Eeritures
dans lesquelles vous pensez avoir la wvie éternelle« Ove dvije relenice,
koliko su god izgledom sliéne, toliko su razlidite znadenjem. »Vous pensez

avoir« znaéi: miglite, da vi imate.

Dj 26, 11 glasi:

uG:

Cesto sam ih, iduéi iz sinagoge
u sinagogu, prisiljavao te$kim
kaznama, da psuju.

u RI: i

Cesto sam ih puta, iduéi iz sina-
goge u sinagogu, htio prisiliti, da
izgovaraju grdnje protiv Boga.
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R2 i R3 prevode ovio mjesto:

»Po svim sinagogama prisiljavao sam ih, vife puta kaZnjavanjem, da
izgovaraju grdnje protiv Boga.« Ovo je mjesto krivo prevedeno, ali ga
ne citiram zbog toga. Pretpostavimo, da je Pavao, odnosno Savao, silio
kr§¢ane, da grde Boga. Zar 1 u tome sludaju ne bi bilo hrvatskije reéi:
»prisiljavao sam ih, da grde Boga«, nego da »izgovaraju grdnje protiv
Boga«? .

Good News komentira, ali ispravno: »I have pumished them in all
the synagogues and tried to move them to deny their faith.« Bible de
Jér.: »Souvent aussi, parcourant toutes les synagogues, je wvoulais, par
mes sévices, les forcer a blasphémer.«

Dj 13, 45 glasi:

u G:

Kad Zidovi vide toliki narod, na-
pune se zavisti te na Pavlove
rije¢i odgovore uvredama.

uR21iR3: _

Kad Zidovi vidje$e toliki narod,
napunisSe se zavisti te na Pavlove
rijedi odgovori§e uvredama pro-
tiv Boga.

Ovo je jezi¢no lijepo i na visini, ali za$to bi Zidovi vrijedali Boga,

komu sluze?

Good News komentira dobro: »They spoke against what Paul was

saying and insulted him.«

Dj 14, 5 glasi:

u G:

Kad pogani i Zidovi skupa sa
svojim prvacima navale na njih,
da ih zlostavljaju, apostoli, uoda-
vajuéi polozaj, pobjegnu u Listru
i Derbu.

Nastade pokret?!
i kamenuju.

u R2 i R3:

Ali kad medu poganima i Zido-
vima pod vodstvom mnjihovih ¢&la-
nova Velikog wvijeéa nastade po-

-kret da apostole zlostavljaju i ka-

menuju, i kad ovi to saznadoSe,
pobjegoSe u Listru i Derbu.

Mk 4, 22 glasi:

u G:

Uistinu, sve sakriveno teZi, da
se oCituje, a sve, §to je udinjeno
tajno, tezi, da izide na svijetlo.

u RI1:

Uistinu, $to je sakriveno samo
je zato sakriveno, da se (jednom)
objavi, i $bo je uéinjeno tajno
samo zato je (tako wuéinjeno) da
(jednom) izide na javu. '

Tri zagrade u bjed‘noj redenici! Na sretu, R3 je to popravio dosta

dobro.

Dj 19, 21 glasi:

u G:

Kad ovo prode, Pavao, potaknut
od Duha, odludi ... otiéi u Jeru-
zalem., :
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Na sreéu, R3 je to dspravio; prevodi: naumi. Ne ulazim u toénost
prijevoda, posebno izraza: etheto ho Paulos en to pneumati... Mozda
drugom zgodom. ‘

‘ Rim 1, 13 glasi:
uG: : u R2:

Htio bih, da znate, braco, da sam Htio bih da znate, braéo, da sam
desto odludivao doc¢i k vama. .. viSe puta stvorio sebi odluku da

¢u doéi k vama...
R3 je to ispravio.

& ok ok

Kaida sam previodio Novi Zavjet, nastojao sam da ne umedem rijeti,
osim u krnjim i mepotpunim redenicama. Tako, preveo sam Lk 11, 51:
»Da, ja vam kaZem, za to ¢e se traZiti radun od ovoga narastaja«, a Iv
10, 4. preveo sam: »Kad sve svoje ovce izvede, krene pred njima.« Pot-
crtane rijedi, iako se formalno ne nalaze u tekstu, nisam stavio u za-
grade, jer mi se &inilo, da su tu — izmedu redaka. DrZao sam tada -—
dr#im i sada — da zagrade umanjuju &itljivost prijevoda, pa sam ih
izbjegavao, koliko je god bilo moguce. '

R1 stavio je prilitan broj rijedi u zagrade. Tako obje mnavedene
i potertane mijedi sbtoje-u zagradama u R1. DrZim,-da time nije nista
pridonio prijevodu. Naprotiv.

Gréke termine Theos tes elpidos, Theos tes eirenes, Theos tes hypo-
menes, Theos tes parakleseos i sli¢tne prevodio sam: Bog nade, Bog mira,
Bog stnpljivosti, Bog utjehe. R1 je preveo ove izraze: Bog (izvor) nade,
Bog (izvor) mira, Bog (izvor) strpljivosti, Bog {izvor) utjehe. Iako neki
suvremeni prijevodi prevode kao i R1, treba reéi, da previode, po mome
misljenju, krivo, jer ho Thecs tes eirenes kaZe viSe nego »Bog (izvor)
mira.« Bog nije samo izvor mira; on je i &uvar, jamac mira, on je
i cilj mira. .

Da se vratimo zagradama. Rl je uvijek stavio izvor u zagrade. Jed-
nako je postupio i s drugim nadodanim ili umetnutim rije¢ima. U tome
je, moglo bi se redi, odveé pedantan, gotovo skrupulozan. R2 izbacio je
zagrade na mnogim mjestima. Tako nema vife zagrada u spomenutim
re¢enicama — Iv 10, 4; Lk 11, 51. Ni rijed izvor nije vife u zagradama.
U tome ga slijedi R3. Drzim, da je to opravdan i razborit postupak.
Ali ima jo§ dosta zagrada u R2: 1 Tim 4, 13; 2 Tim 4, 2; Tit 3, 10.
Karakteristicno je, da u R2 i R3 zagrade stoje redovito, gdje je umetnuta
samo jedma rijed, a gdje su umetnute ditave redenice, tu nema zagrada.
O. Skrinjar pise: »Kor 6, 8—10 prijevod je optereéen frazom ’¢ini se...
a zapravo’, koja se opetuje sedam puta...« Tu nema nijedne zagrade:
Isto tako umetnuta je redenica »treba priéekati« — 2 Sol 2, 7 — ali
ni tu nema zagrade. Gal 2, 10 umetnute su rijedi: »htjeli su«, ali ni
tu nema zagrade. To je samo par primjera.-

R2 -je- vrlo bogat kombinacijom zagrada i crtica. Tako u odlomku
Rim 1, 1—7. R1, koji se samo djelomidno udaljio od moga prijevoda,
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ima samo jedne crtice. R2 ima crtice u crticama i u njima dva puta
zagrade. Na sreéu, R3 je izbacio zagrade, a crtice stavio na druga mjesta,
pa se prijevod lak$e ¢ita. Svako novo izdanje donosi novi prijevod ovoga
odlomka. Covjek se pita, da li se radi o istome izvorniku.

Koliko 1i crtica u Gal 2, 18—21! Ako tko usporedi ovaj odlomak
u prijevodu RI i R2, vidjet ¢e, $to kanim reéi ovim uskli¢nikom. (R1
slijedi doslovno moj prijeviod). Kako li je izlomljen zagradama i crticama
tekst Ef 4, 20—24!

EE

Ovdje donosim jedno -cijelo poglavlje — Rim 14 — u dva stupca.
U prvome donosim svioj prijevod. Potertane su sve rijed, koje je Rl
izmijenio. U drugome stupcu donesene su sve promjene R1.

Slabog u vjeri primajte ljubezno pripustajte u svoje drustvo
bez pretresanja njegova misljenja!

Jedan vjeruje, da smije sve jesti;

drugi, koji je slab u vjeri, jede

samo povrée. Koji jede sve, neka

ne prezire onoga, koji ne jede

sve; a koji ne jede sve, neka ne

sudi onoga, koji jede sve, jer ga

je Bog primio! Tko si ti, da sudi3 odabrao za se
tudem sluzi? I stoji ili pada, slugi

stvar je njegova gospodara. A

stajat ¢ée, jer ga Gospodin moZe

tako drZati. Jedan razlikuje dan

od dama, drugi smatra jednakim

sve dane, Neka svatko bude po-

sve uvjeren u svoje misljenje!

Tko pazi na dan, to &ni radi Go-

spodina; tko jede sve, to dini radi

Gospodina, jer zahvaljuje Bogu;

tko ne jede sve, ne jede radi Go-

spodina, i on takoder zahvaljuje

Bogu.

Nijedan od vas ne %ivi samu sebi samom

i nijedan ne umire samu sebi, jer

ako #Zivimo, Gospodinu ivimo,

ako li umiremo, Gospodinu umi-

remo. Dakle: bilo da Zivimo, bilo

da umiremo, Gospodinu pripada-

mo, jer je zato Krist umro i oZi-

vio, da gospodari i mrtvima i Zi- da bude gospodarom
vima. A i, zadto sudi§ svoga bra-

ta? Ili i, zaSto prezire§ svioga

brata? Ta, svi ¢emo doéi pred sud stajati pred sudom BoZjim.
BoZzji, jer je pisanoc: »Tako mi Zi-
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vola, veli Gospodin, meni ée se
pokloniti svako koljeno, i svaki
¢e jezik slaviti Boga.« Prema
tome, svaki ¢e od nas dati Bogu
radun za se.

Zato ne sudimo viSe jedan dru-
goga, ve¢ radije mislite o tom, da
ne date bratu prigodu spoticanja
i sablazni! Znam i uvieren sam
u Gospodinu Isusu, da nista nije
nedisto po sebi. Ali onomu, koji
nedto dr#i meéistim, njemu je ne-
Cisto, Ako 4 jelom Zalosti§ svoga
brata, veé¢ ne postupas po ljubavi.
Ne upropaiéuj sviojim jelom ono-
ga, za koga je Krist umro! Neka
vafe dobro ne bude predmetom
proklinjanja! Kraljevstvo Bo¥je,
naime, nije ni jelo ni pice, nego
pravda, mir 4 radost u Dubu Sve-
tomu. Thko zbilja tako sluzi Kri-
stu, ugodan je Bogu i mio ljudi-
ma. Prema tome, starajmo se za
ono, $to promite mir i uzajamnu
izgradnju! Ne vazaraj Bozjeg dje=
la zbog jela! Istina, sve su -stvari
Giste, ali su zlo za dovjeka, koji ih
jede naveden sablazni. Dobro je
ne jesti mesa i ne piti vina i nista
ne éiniti, §to daje povod posrtaju
tvoga brata, A ti svoje uvjerenje
éuvaj za se pred Bogom. Blago
onomu, koji ne osuduje sama
sebe onim, 3to izabire! Ali, koji
usprkos svojim sumnjama jede,
sam sebe osuduje, -jer ne postupa
po uvjerenju. A sve je, §0 se ne
¢ini po uvjerenju, grijeh.

da posrne ili se spotakne

Ne dopustite da se o vasem dobru
govori zlo!

pravednost
oVim

dajuéi

dime se

izabere

Kako se vidi, promjene nisu odveé brojne. Po mome mi$ljenju neke
su ma bolje: odabrao za se i mozda pripustajte u svoje drudtvo; neke su
na gore: slugi, samom, da bude gospodarom, .ovim i mozda &ime se.
Gstale, iako jezi¢no dobre, dine mi se suvidnim il nepotrebnim. Istina,
ima jedna cijela redemica promijenjena: »Ne dopustite, da se o vasem
dobru govori zlo!« U mome prijevodu glasi: »Neka vade dobro ne bude
predmetom proklinjanjal« Redenica je nejasna u originalu; ne vidi se
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orijentacija Pavlovih smjeranja. Prevedena doslovno, postaje zagonetkom.
Zabo svatko problem rje$ava proprio Marte, Gréki glasi: Me blasfemeistho
un hymon to agaton. Good News viSe komentira nego prevodi: »Do not
let what you wegard as good acquire a bad name« »Nuovo Testamento«
a cura di Piero Rossano, Torino, 1963. previodi: »Non divenga motivo di
biasimeo il vostro privilegio !«

Poznato je, da se moZe pristupiti stvarima i problemima s razlicitih
gledista: »visto da sinfistra« i »visto da destra«. MoZemo reéi, da je moj
prijevod gornje Paviove misli »visto da sinistrax, a Rupdiéev »visto da
destra«, ili obratno, to je svejedno. Viden u ovoj perspektivi, prijeviod
R1 ¢imi se vrlo dobar; usto jezidno neporotan. Zato nisam mogao shvatiti,
zadbo je 0. Rupdié napustio svoj prijevod iz Rl za volju prijevodu, koji
u R2 glasi: »Ne izlazite dakle svoju prednost pogrdil« Ovako glasi i u
R3. Stvar sam shvatio, kada sam pogledao, kako to prevodi Bible de
Jér.: »N’exposez donc pas wvotre privilege a Poutrage.« Engleski prijevod
Bible de Jér. ima: »You must not compromise your privilege« Tko zna
franouski, lako de woditi, u ¢emu je slabost Rupdliceva prijevoda: preve-
deno je samo slovo. Osim toga, francuska je refenica elegantno formu-
lirana. - To se svojstvo ne moZe, ne varam li se, pripisati Rupdié¢evio] izrec.
Ovim ne Zelim reéi, da je todan prijevod u Bible de Jér.; to je jedan od
mogucih prijevoda.

Nedavno je Curtis Vaughan, Th. D, izdao knjigu »The New Testa-
ment — from 26 Translations«, Grand Rapids, Michigan, 1967. Za bazu
je uzeo King James Version, koju donosi u cijelosti, doslovino. Uz svaki
je redak zabiljeZio vaZnije razlike — »when they differ significantly« -—
iz ostalih 25 prijevoda. Dvadeset § Cetiri prevode s grckog originala, jedan,
Msgr Kmnox, iz Vulgate, a jedan, George N. Lamsa, iz najstarijeg aramej-
skog teksta. Ta ¢ée knjiga dobro doéi svakomu prevodiocu N. Zavjeta;
razlike a1 prijevodima fizazivaju na misljenje. U ovome osvritu oznadena
je sa »26«,

Nakon ove male disgresije povratimo se 14. poglavlju poslanice Rim-
ljanima, i to prvomu retku, koji nam omoguéuje da uotimo, kako se
prijevod mijenja, raste i napreduje, a katkada i nazaduje.

Rim 14, 1 glasi u G: »Slabog u vjeri primajte ljubezno bez pretre-
sanja njegova migljenjal« R1 prevodi: »Slabog u vjeri pripustajte u svoje
drustvo bez pretresanja (njegova) misljenjal« R2 ima: »Slabog m vjeri
pripuStajte u svoje drustvo bez osudivanja (razli¢itih) misljenjal« R3
glasi: »Slabog u vjeri pripu$tajte u svoje drudtvo bez osudivanja razli¢itih
misljenjal«

Owvdje su na mjestu dvije napomene; prva: i zagrade imaju svoje
znadenje; druga: prijevod R2 i R3 po mome je misljenju kriv. Nije rije¢
o osudivanju nego o rasudivanju, pretresanju. lzvornik ima: diakrisis.
Bible de Jér.: » ... sans vouloir discuter des opinions«; Good News: »But
do not argue with him about his personal opinions.«; »26« donosi Sest
varijanata, ali nijedna ne govori o osudivanju. Cak i Zerwick, kojega
o. Rupti¢ slijedi vise nego je wopravdano, kaZe, da gréka rije¢ diakrisis
znadi: di-iudicatio, distinotio. ) ’
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U R2 i R3 0. Rupti¢ promijenio je jo§ jednu moju redenicu. U mene
je glasila: »Jedan razlikuje dan od dana, drugi smatra jednakim sve
dane.« Rl ju je doslovno usvojio. R2 i R3 imaju: »Jedan, dakako, polaZe
vetu vrijednost na jedam dan, a drugi polage wedu virijednost na svaki
dan.« To su razlid¢ite proze. Da li se vama &ni da onaj daokako nije na
mjestu? Kako 1i vam zvudi: polaZe veéu vrijednost na svaki dan? Cime
se idrugi razlikuje od prvoga? '

Jo§ je neke stvari o, Rupti¢ mijenjao u R2 i R3. Tako u R2 umetnuo
je u retku 20. vife, ali ga je izbacio R3. Posébno karakteristidnim izgleda
nadodavanje pridjeva évrst — dva puta — imenici uvjerenje. Tako sada
prijevod glasi: »A sve &0 se ne &ni po évrstom uvierenju, jest grijeh.«
M. Zerwidk dr#i »Analysis« ad Rim 14, 23, da pistis znadi: firma persua-
sio, centa conscientia, Odito, o. Rupédi¢ slijedi Zerwicka. Kako Zerwick
dokazuje i obrazlaze svoju tvodnju? Ima samo Jjedan dokaz: hic firma
persuasio, Tako se moZe dokazati mmnogo stvari i rijeSiti more problema.
Pricaju, da su provincijalni statuti u nekoj franjevadkoj provinciii propi-
sivali, da samostanski starjesina — gvandijan — smije imati samo jedno
zvonce, Da statuti dobiju na vagnostii autoritetu, pisani su latinski, Stajalo
je pisano: »solum unam campanillam«, Gvardijanw su drebala dva zvonca,
Pa je mapisao komentar u stabute provincije. Kada je idoSao do teksta o
zvoneu, gvardijan je napisao latinski: »solum unam« hic (significat) saltem
duo vel duas.« Nadodao je »vel duas«, jer nije znao, da li je prvi oblik
isprawvamn.

Rim 8, 1—4 glasi:

u G:

Dakle onima, koji su u Isusu Kri-
stu, vise nema nikakve osude.
Zbilja te je u Isusu Kristu oslo-
bodio Zivobonosni zakon duha od
zakona grijeha § smrti. Ono, $to
je bilo memoguée Zakonu, koji je
tijelo udinilo mnemodnim, wdini
Bog, poslav§i zbog grijeha svoga
Sina o obligju grije$nog tijela.
Ovaj osudi grijeh u tijelu, da se
u nama, koji ne Zivimo po tijelu,
vec po 'duhu, dspuni pravda, koju
trazi Zakon.

u R2: ,

Sad, dakle, onima koji su ujedi-
njeni s Kristom Isusom vi$e nema
nikakve osude, Zbilja me je u
Kristu Isusu woslobodio zakon
duha koji daje Zivot od rakona
grijeha i smrti. Ono $to je bilo
nemogucée Zakonu, jer je zbog
(ljudske) zemaljske maravi bio
nemocéan, uéini Bog poslavii svo-
ga Sina s oblikom slitnim dovje-
ku gredniku i, imajuéi u vidu gri-
jeh, osudi grijeh u (Isusovu) ze-
maljskom bi¢u da bl u nama koji
ne Zivimo po zemaljskoj maravi
ve¢ po Duhu mogao biti ispunjen
pravedni zahtjev Zakona.

Sreca, zagrebadki su strudnjaci osjetili hrapavost RupdéiGeve proze,
pa su u R3 dali &itljiv prijevod ovog mjesta. Bilo bi prirodno, da je
0. Rupdi¢ pobolj$ao moj prijevod. Aliod svih ispravaka u ovome odlomku
usviojio bih kao bolji samo i jedino izraz: »pravedni zahtjev Zakonax,
makar 1 lon bio dosta daleko od wriginala: Ostale promjene ne spadaju
u ispravke, :
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Rim 8, 21 glasi:

uG: "’

. gaji nadu, jer ¢e se i samo
stvorenje osloboditi ropstva ras-
padljivosti, da udestvuje u slav-
noj slobodi djece BoZje.

u R2: )

. s nadom da ¢e se i samo stvo-
renje osloboditi ropstva raspadlji-
vosti da sudjeluje u slobodi koju
sa sobom donosi slava djece
Bozje.

I ovdje se R3 vratio uobitajenomu nadinu izraZavanja.

Rim 15, 15 glasi:

u G

Medutim sam vam pisao — djelo-
midéno i slobodnije — da vas, tako
reéi, podsjelim mna poznate stvari
— woslanjajuéi se ma od Boga mi
danu niilost, da budem sluZbeni-
kom Isusa Krista kod pogana i da
vréim svetu shuZbu propovijeda-
nja evandelja BoZjega, da bi
Zrtva pogana, posvetena Duhom
Svetim, bila ugodna Bogu.

u R2:
Medutim, pisao sam vam — dje-
lomi¢no i slobodnije — da wvas,

talko redi, podsjetim mna poznate
stvari, oslanjajuéi se ma milost’
koju mi je Bog dao da budem
slu¥benik Krista Isusa kod poga-
na, da kao sveéenik dijelim Veselu
vijest BoZju kako bi pogani po-
stali ugodna Zrtva Bogu, «posvece~
na Duhom Svetim.

Ovdje ne ulazim u pitanje todnosti prijevoda, to ¢u, ako Bog da,
udiniti drugom zgodom. Ovdje me zanima samo jezi¢na strana pa nagla-
sujem, da mi vrlo meprirodno zvuéi izraz: »dijelim Veselu vijest BoZju.«

Hvala Bogu, to je R3 poboljsao.

1 Kor 1, 17 glasi:

u G:
Jer Krist me nije poslao, da krs-
tim, veé¢ da propovijedam evan-
delje.

u R2:

Jer Krist me nije toliko posiao
da kestim, nego radije da propo-
vijedam Veselu vijest.

Ovu vrstu izraZzavanja o. Rupdi¢ upotrebljava na nekoliko mjesta u
prijevodu, Usprkos najboljoj wolji i nastojanju, nisam mogao odgonetati,
$to je 0. Rupédiéa navelo na ovakav prijevod i na ovakav nalin izraZa-
vanja. Sto znadi toliko poslati (nekoga)? Naravno, R3 je ispravio R2, pa
imamo dobar prijevod.

1 Kor 2, 10 glasi:

u G:

Ono, $to oko nije vidjelo, $to uho
nije ¢ulo, §to-ljudsko srce nije
zazeljelo . ..

u R2 i R3:

Ono $to oko nije vidjelo, $§to uho
nije ¢ulo, na §to ljudsko srce nije
pomislilo . ..

1 Kor 4, 9 glasi:

u G:
. postali smo prizorom za pro-
mairanje svijetu.
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u R2:
postali smo igrokazom svijetu.



1 Kor 9, 27 glasi:

u G:

Naprotiv, ja udarcima kaznjavam
svoje tijelo i ¢inim ga poslusnim
robom, da sam me budem wodba-
¢en, nakon §to sam drugima pro-

u R2:

Naprotiv, ja zadajem udarce svo-
me tijelu i vudem ga kao roba da
sam ne budem odbacen posto sam
drugima propovijedao.

povijedao. .

Cim sam proéitao izraz: »i vulem ga kao nobax, bilo -mi -je jasno,
da nesto nije u redu. Pogledao sam Bauerov rjetnik: dulagageo = in die
Sklaverei fiihren, knechten. Pogledao sam Zerwicka: dulagageo = in
servitutem abduco, subiedtum reddo; hic frt: corpus subiectum circum-
dudo more pugilum qui victum adversarium applaudentibus spectatoribus
velut servum circumducebant. Mo#da je 0. Rupdi¢ na Zerwickovim slut-
njama oblikovao svoj problemati¢ni izraz. U svakome sludaju, meni sp
éini; da je bolje redi: »i Simim ga posludnim robom« nego: »i vudem ga
kao roba«, Bible de Jér.: »et (je) le traine en esclavage«.

-1 Kor 10, 25 glasi:

u G: '~

Jedite od svega, Sto se prodaje na
trznicl, bez ikakva ispitivanja
zbog razloga savjesti...

Ovome ne treba komentara.

2 Kor

u G: o

K svjedolanstvu svoje due zazi-
vam i svjedocanstvo BozZje, da iz
obzira prema vama nisam pPono-
vo doSao u Korint, To ne znadi,
da mi Zelimo gospodarniti vaSom
vjerom, nego da Zelimo povecati
vase veselje. ‘

u R2:

Jedite sve $to se prodaje na trzni-
ci bez ikakva nastojanja za umi-
renje savjesti. '

1, 23 glasi:

u Rl: .
Zovem Boga za svjedoka protiv
svog Zivota: da vas postedim, ni-
sam ponovo . doSao u Korint: ne
kao da bismo htjeli gospodariti
vaom vjerom, nego da bismo
htjeli pridonijeti vasem veselju.

Isti odlomak glasi:

u R2:

Zovem Boga za svjedoka protiv
svog Zivota: da wvas poStedim, ni-
sam ponovo doSac u Konint. Ne
bismo se htjeli vladati kao gospo-
dari vaSe vjere, §toviSe, mi smo
(samo) suradnioi ma vafem veselju.

u R3: ; ,
Sve isto kao u R2, osim »na ra-
dosti« mjesto »na veselju.«

Dopustite mi, da ovdje napomenem, da su svi gornji prijevodi —
ukljudivdi i moj — citali jedan te isti gréki tekst. To s jedne strane,
s druge strane skromno priznajem, da mi nije jasno, $bo znadi: »zovem
Boga za svjedoka protiv svog Zivota«. Isto tako, nije mi jasno, kako je
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o. Rupédi¢ dofao do ovakva prijevoda, ako sludajno nije krivo razumio
Bible de Jér., koja prevodi: »Pour moi, j’en prends Dieu sur mon dme;
c’est par ménagement pour vous . . .« :

' ' 2Pt 1, 13 glasi:

u G: u R1:

Zato éu was uvijek podsjeéati na
ove stvari, premda ih poznajete
i premda ste uéve$éeni u istini, o

Zalbo éu vas uvijek podsjecati na
ove stvari, premda ih znate i

premda ste uévriteni u sadadnjoj
kojoj je rijeé, istini. ' I

- Nijedna regenica nije lofe formulirana. Ipak neobiéno zvudi rijed
»sadadnje istina«. Zar ne? Dugo mi vremena nije bilo jasno, zasto je
o. Rupéié priomijenio moj prijevod. Uvijek mi se-éinilo, da spomenuti izraz
nije na mjestu. Peira su zanimale vjetne fstine. Kada sam proéitao
prijeviod. Bible de Jér.,, dinilo mi se, ‘da sam shvatio kako je doslo do
Rupdiéeva prijevoda. Francuski ltekst glasi: » ... bien que Vious ... soyez
affermis dans la présente wérité.« Ali to u francuskome ne znadi u sada-
$njoj dstini nego u »prisutroj« dstind, i istini u pitanju; u istini, o kojoj
je rije¢. Bauer prevodi ovaj izraz: die (bei euch) vorhandene Warheit,

Ef 3, 19 glasi:

u R2:

... 1 upoznati ljubav
Kristovu koja nadilazi
spoznaju, da budete
ispunjeni do mijere
sve punine koja. dola~
zi od Boga.

uG:

. i upoznati ljubav
Krisbovu, koja nadilazi
svaku spoznaju, da se
napunite Boga u svoj
puning.

u R3:

. i upoznati ljubav
Kiristovu koja madilazi
spoznaju; da budete
ispunjeni do sve puni-
ne, koja dolazi- od
Boga.

Kada se zna, da Rl slijedi doslovno moj prijeviod, nije lako woditi
motive, koji su vodili o. Rupdiéa, da se odludi za prijeviod, kakav &itamo
u R2 i R3. . '

Ef 1, 18 glasi:

u G:
... da vam prosvijetli
unutarnje oéi, da uvi-
dite.

u Ril:
... da vam prosvijetli
oéi srca, da uvidite.

u R2 i R3:
... da vam dadne

- prosvijetljene odéi va-

Sega srca, da uvidite.

Svako novo fizdanje ispravlia, ali ispravlja ma gore. MoZda se i varam.

Gal 5, 6 glasi:

u G:

. jer u Isusu Knistu nema wviri-
jednosti ‘ni obrezanje mi neobre-
zanje, mego ljubavlju djelotvorna
vjera. . - :
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u R2 i R3:

Utstinu, u Kristu Isusu nema vri-
jednosti ni wobrezanje ni neobre-
zamje, nego vjera koja odituje
svoju snagu ljubavlju.



Gal 4, 17 glasi:

u G:

Ti tamo ne iskazuju vam pleme-
nite revnosti, veé¢ bi vas htjeli od
mene oirgnuti, da vi njima iska-
zujete revnost.

u R2d R3:

Ti su tu puni brige za vas, ali ne
s dobrom nakanom, veé bi vas
htjeli od (mene) odvojiti da bu-
dete puni brige za njih.

2 Kor 6, 14 glasi:

u G: u Rl1:
Ne budite suveznici s
nevjernicima !

Svrietak u 4. broju

Ne vucite vise s ne-
vjernicima jarma, koji
vam ne odgovara!

u R2 i R3:

Ne budite s nevjerni-
cima pod jednim te
istim jarmom!

Gracijan Raspudi¢ OFM

ODGOVOR

1. Drago mi je da je o. Raspudi¢
odludio izi¢i iz anonimnosti i kona¢no
preuzeti na se i odgovornost i ponos
za onaj dio prijevoda Novoga zavjeta,
izdanog god. 1961. u Sarajevu, koji
njemu pripada. A taj je dio svakako
velik.

2. Zelio bih i sam ovom prilikom po-
noviti §to sam veé davno i pismeno i
usmeno rekao izdavacima toga prijevo-
da. Ja, naime, nisam nikad dao da se
moje ime stavi na taj prijevod. Tek
kad je do%lo do biranja ili ga izdati
ili uopée ne izdati, dao sam pristanak
utoliko ito sam obeéao da neéu po-
kretati svoj protest §to bi se, u tom
sludaju, moje ime stavilo na taj pri-
jevod.

3. Po prilici godinu dana prije iz-
laska prijevoda iz tiska prihvatio sam
dobronamjernu ~molbu da temeljito
pregledam prijevod i uinim 3to sma-
tram potrebnim da bude dobar. Radio
sam svojski koliko sam u to vrijeme
znao i mogao. To mi je priznao i o.
Raspudié; poSto je pregledao tiskarski

otisak prijevoda. »Ja mislim - pisao mi
je 15. 6. 1961. — i mislio sam uvijek
da si svojski upotrijebio sve svoje spo-
sobnosti, da hi ufinio §to boljim pri-
jevod. Ne samo sposobnosti nego i
dobru volju, strpljivost i trud. Imaju-
¢ u vidu Tvoje brojne duznosti i za-
nimanja, jasno je da si se_mnogo Zr-
tvovao toj stvari. Nema nikakvih raz-
loga ili motiva da bih u to sumnjao
pa bilo samo za jedan ¢as.«

4. Uza sve to §to sam u taj prijevod
unio nekoliko tisuéa korektura (ili, ako
netko hoéde, »korupturac), prijevod je
ostao takav da ja iz viSe razloga ne
hih stavio na nj svoj potpis. Zato u
raspravama i usmenom govoru nisam
nikad upotrijebio izraz »moj prijevods.
1znimka je, moZda, bila onda kad je
bio govor o nekom mjestu ili izrazu
koji sam ja osobno preveo. Ukratko,
niti sam Zelio, niti Zelim zvati se auk-

torom toga prijevoda.

5. Proudio sam primjedbe o. Raspu-
dica, i one koje su izasle i koje ¢e iza-
éi u slijedeéem broju. Nisam nasao ni
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