
C R K V A  U S V I J E T U
Č A S O P I S  Z A  V J E R S K U  K U L T U R U

GODINA IV BROJ 3 SPLIT  1969

TRI IZDANJA NOVOGA ZAVJETA

U osam  godina tisk a n a  su  tr i izdanja  Sv. P ism a (Novoga Z av je ta  na 
hrvatskom  jeziku, i to :

1. SVETO PISM O —  NOVI ZAVJET, S arajevo, 1961,
2. SVETO PISM O —  NOVI ZAVJET, S arajevo, 1967,
3. BIBLIJA  — STA RI I NOVI ZAVJET, Zagreb, 1968.

U prvom e izd an ju  s to ji ispod naslova: » . . .  s izvornoga igrčikog teksta  
preveo i b ilješkam a p o p ra tio  Dr. fra  L judevit Rupčić, hercegovački f ra ­
njevac.« Ta se b ilješk a  nalazi i u  drugom e izdanju . U trećem u  izdan ju  
čitam o: »Prijevod: Novi Z av je t — D r L judevit Rupčić.« Dr. B onaven tu ra  
D uda napisao je  u zagrebačkom e izdanju : opći uvod, uvode i napom ene 
u Novi Zavjet.

U ovom e o sv rtu  n a  ta  izdan ja  prvo sarajevsko  izdan je  označeno je: 
R l;  drugo sara jevsko  izd an je  označeno je: R2; zagrebačko izd an je  ozna­
čeno je : R3.

*

Na početku  1960. sad ašn ji provincija l hercegovaokiih fran jev aca , o. Ru- 
fin  Silić, pisao je  sad a  pokojnom e Tugom iru Soldi, d a  m e zam oli, da 
m u pošaljem  svoj p rijev o d  N ovoga Zavjeta. (Ja se u  to  v rijem e  nisam  
dopisivao n i s k im  u  H rvatskoj).

K ada m i je  o. T ugom ir to  priopćio, rekao sam  m u, da jav i o. R ufinu, 
da rado p ris ta jem  n a  n jeg o v u  želju, ali uz d v a  u v je ta : 1. d a  p rijevod  
izda hercegovačka fran jev ačk a  provincija, 2. da se  u  p rijev o d u  n iš ta  ne 
m ijen ja  bez p re thodnoga sporazum a sa mnom. M jesec i po d a n a  poslije 
toga o. Tugom ir m i je  javio , da o. R ufin p ris ta je  n a  m oje uv jete.

Tada sam  još jed am p u t pregledao prijevod  i poslao ga n a  adresu, 
ko ju  je  o. R ufin  naznačio  u  p ism u  o. Tugom iru.

Budući da su  u  ono v rijem e  ibile slabe i nesigu rne  veze s .domovi­
nom, n isam  im ao gotovo n ik ak v a  uvida u ono, što  se događalo s p r ije ­
vodom. K ada sam  u  tra v n ju , ako se ne  varam , 1961. dobio već razlom - 
ljen  i pag in iran  slog E vanđelja , D jela i Pav lov ih  poslanica, ustanovio 
sam , da  je  p rijev o d  m ijen jan  na nekim  m jestim a. V ećina p ro m jen a  bila



je po m om e sudu  n a  šte tu  prijevoda, posebno na š te tu  stila ' i jezika, 
a k a tk ad a  je tang ira la  i točnost prijevoda. U neseni su  izrazi, koji m i 
se n isu  sviđali, uvedeni term ini, kojih n isam  m ogao usvojiti. Osim toga, 
neka su  od p rom ijen jen ih  m jesta krivo prevedena. S tav ljen  pred  gotov 
čin, reag irao  sam , kako je po mome sh v aćan ju  i trébaio . Pregledao sam  
pag in iran i slog, povratio  ga u Sarajevo s  opaskam a, gdje sam  naznačio, 
što bi trebalo prom ijen iti u prom jenam a. Sve je  ibilo uzalud i kasno. 
Brzo poslije  toga dobio sam  iz S arajeva: »SVETO PISM O — NOVI 
ZAVJET — s izvornoga grčkog teksta p reveo  i b ilješkam a popra tio  Dr. 
fra  L judev it Rupčić, hercegovački fran jevac.«

K ako je  došlo do toga, da je  o. Rupčić potpisao moj prijevod, o tom e 
ne b ih  želio govoriti potanko ovom  zgodom. Ističem , da mi je  o. Rupčić 
pisao m alo p r ije  nego je  objelodanjen  p rijev o d  i da m i je u pism u rekao, 
da mi o stav lja  na  volju, da ga potpišem  sam  ili da ga potpišem o obojica. 
Budući da n ije  udovoljeno ni jednom u od uv jeta , koje sam  stavio, kada 
sam  p ris tao  da pošaljem  prijevod, d a  se tiska, odbio sam  ponudu  o. 
Rupčića.

N adbiskupski O rd in arija t V rhbosanski n ije  htio  d a ti IMPRIMATUR
— tako  m i je rečeno s m jerodavne s tran e  — dok na  prijevodu ne bude 
naznačeno im e prevodioca. Zato je o. Rupčić, više nolens nego volens, 
potpisao sebe kao  prevodioca. Ovo m i je  rekao  o. R ufin  Šilić, kada sam  
ga u Chicagu, n a  početku 1962. pitao, kako je  došlo do toga, da Rupčićevo 
im e sto ji na m om e prijevodu.

% * *

P rev o đ en ju  Novoga Z avjeta posvetio sam  gotovo p une  tr i  godine. 
P revodio sam  u  M adridu godinu dana, a n a  o to k u  M ajorci malo m anje 
od d v ije  godine.

N ovi Z av jet sam  preveo n a  m olbu o. D om inika M andića,. d irek to ra  
H rvatskog  izdavačkog zavoda CROATIA u  Chicagu. O. M andić želio je 
izdati Sv. Pism o Novoga Z avjeta u izdan jim a CROATIA. K ada je p r i­
jevod bio  gotov, CROATIA je zapala u novčanu  krizu.

K ada m e je  o. R ufin Šilić zamolio, da m u  pošaljem  prijevod, prijevod 
je  bio p o tp u n : tek st sv ih  k n jiga  NZ-a, podnaslovi u tekstu , bilješke uz 
pojedina m jesta  i predgovori svim  kn jigam a, izuzevši predgovor Ivanovu 
O tkrivenju . Sve je  ispisano pisaćim  stro jem . O rig inal sam  poslao u 
dom ovinu, a kopije sam  zadržao. U ovom e o sv rtu  G označuje moj p ri­
jevod, ko jega o rig inal im a o. Rupčić.

Sto se tiče  m ojih b ilježaka, p redgovora i podnaslova, sve je ušlo 
a R l, m ože se m irne duše reći, bez ikak v e  p rom jene. P rom ijenjeno je 
tek  k o jih  pe tn aest tipazaka, redovito  kraćih , kada  je  to  zahtijevala p ro ­
m jena p rijevoda , k o ju  je  o. Rupčić sm atrao  potrebnom .

Što se tiče  sam og prijevoda, tu  je o. Rupčić prom ijen io  neke stvari.
1. R iječ euangelion  ja  sam  prevodio evanđelje, a o. Rupčić Vesela  

vijest. Taj je  te rm in  zadržao R2. Ali R3 ga je  napustio  i upotrebljava
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Radosna vijest, a n a  nekoliko m jesta  im a Evanđelje. N aravno, o. Rupčić 
je  p rom ijenio  sve riječ i u prijevodu, k o jih  je oblik  zavisio o riječ i evan­
đelje. To sve sm atram  jednom  prom jenom , ali promjentom n a  gore.

Činjenica, d a  je  R3 zabacio Veselu v ije s t za vo lju  Radosnoj v ijesti, 
dokazuje da i o. Rupčić sada  misli, d a  te rm in  Vesela v ije s t  n ije  bio 
sretno izabran. A činjenica, da R3 m jestim ično u p o treb ljava  Evanđelje, 
uipućuje, ne v a ram  li se, n a  to, da će i Radosna v ije s t o tići za V eselom  
vijesti, p a  da će o sta ti sam o evanđelje, koje O tkriven je  naziva »vječnim  
evanđeljem «.

N eshvatljivo m i je, zašto je  o. Rupčić »(proskribirao« riječ  evanđelje, 
pogotovu, kada  se zna, da je  ta  riječ  isto toliko h rv a tsk a  ko liko  k ruh  
i vino. Ako toi nas n e tk o  p itao : »Što je Vesela v ijest?«  bilo bi dosta  reći 
m u: »Pa to je  evanđelje«, da m u sve bude jasno. Ako bi n as  n e tk o  pitao
— pretpostav im o, da im a i takv ih  — : »Što je evanđelje?«, p a  m u  odgo­
vorili: »Pa to je  Vesela vijest«, sum njam , da bism o unije li im alo sv je tla  
u njegovu tam u.

Nadalje, držim , da riječ  evanđelje  ne bi .trebalo p isati velik im  počet­
nim  slovom  — kako to sta lno  čini R3 — k ad a  označuje K ristovu  nauku. 
Ako riječ  označuje p o jed ine  knjige, jedno od četiriju  E vanđelja, onda 
bi je  trebalo  p isa ti ve lik im  početnim  slovom. To sam  dosljedno proveo 
u  svom e prijevodu , opaskam a i predgovorim a. Tako: iz svakog je E van­
đelja očito, d a  je  b it evanđelja  'Isusova osoba. Opaske u R3 n isu  dosljedne 
u p isan ju  riječi evanđelje. Tako piše: Ivanovo E vanđelje  (str. 303), a 
nekoliko redaka n iže sto ji Ivanovo evanđelje.

2. H ebrejski izraz  am en  n ije  moguće adekvatno  p revesti. Zato ga 
novozavjetni pisci n isu  prevodili, već jednostavno un ije li u  grčki jezik. 
Zapadni prijevodi ta j izraz različito prevode. Ja  sam  ga  p reveo  sa: 
»jam čim  vam«, k ad a  je u grčkom e: »am en lego hym in«;  sa : »kažem  vam  
i jam čim  vam«, kada je  u igrčkome: »amen, am en lego hym in«. To je 
o.. Rupčić prom ijenio  u: »zaista, kažem  vam«, odnosno u: »zaista, zaista, 
kažem  vam«. I to  sm a tram  sam o jednom  prom jenom ; p rom jenom  m ožda 
na bolje. Is tina , »A nchor Bible«, Ikoju izdaju  n a jb o lji s tru čn jac i (kato­
lički, p ro testan tsk i i židovski), jo š - i  danas prevodi spom enu ti izraz: 
»I siolemny assure you« (Iv 5, 19). Navodim sam o jedan  od mnogih.

3. Riječ skandalon  i n jezine izvedenice ja  sam  prevodio rije č ju  sab­
lazan, osim  na  p a r  m jesta , gdje m i se činilo, d a  je spoticaj v iše u  du h u  
hrvatskoga jezika nego sablazan.

R1 je  zabacio riječ  sablazan  i zam ijenio je sa spoticaj, i to  n a  svim  
m jestim a.

Jed n ak a  je sud b in a  zadesila i riječ obitelj, k o ju  sam  ja  uv ijek  rabio. 
Samo sam , ako se doibro sjećam , upotrijebio porodica  iu Dk 2, 4: »Tada 
Josip, je r  bijaše iz D avidove kuće i porodice, uziđe u  G alile ju  iz Ju ­
deje . . .«

R1 p rekriž io  je  svak i pu t obitelj pa  stavio porodica. A li R2 i R3 
zabacuju spoticaj, ösim  n a  nekoliko m jesta, i v raća ju  se sablazni. Isto 
tako R2 i R3 zabacuju  ’riječ  porodica i v raćaju  se obitelji.
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Ja  sam  nekoliko p u ta  upotrijeb io  riječ  fa liti u sm islu nedostajati. 
Moj je  te rm in  o. Rupčić uv ijek  prekrižio . D obro je  učinio.

N a nek im  m jestim a nije  mi bilo jasno — a  n ije  n i danas — da li 
treb a  reći pravda  ili pravednost. Pogledao ‘b ih  S arića i Zagodu i usvojio 
n jihov  izraz. O. Rupčić je  često prekriž io  m oju  pravdu  i stavio svoju 
pravednost. Držim, da  je  često bio s re tn e  ruke , iako još sum njam , da je 
uv ijek  bio u  pravu. Tako M t 5, 6. G —■ G označuje moj prijevoid — 
prevodi: »Blago žednim a i g ladnim a pravde, je r  će se zasititi!« R l: »Blago 
žednim a i g ladnim a one jedine pravednosti, je r će se zasititi!«  Usp. 
Rim  10, 3.

4. Izuzm e Ii se nekoliko praksom  i uporabom  »posvećenih« izraza, 
ja  sam  uv ijek  stav ljao  prid jev  i zam jenicu  isp red  im enice, na ko ju  se 
odnose a tribu tivno . P isati drukčije  znači o k re ta ti r ijek u  uz brdo. R l 
redovito  je  slijedio m oj način  p isan ja  u  ovoj stvari. Negdje se ipak  
udaljio  od njega. Tako, u M agnificat R l je  zapostavio prid jeve, a  u N unc  
d im ittis  ostavio ih  je  ispred im enica, kako  su  s ta ja li u G. R2 i R3 (poseb­
no R3) dosta često zapostav lja ju  p rid jev e  i zam jenice im enicam a, koje 
a tr ib u tiv n o  određuju. Na pr. Iv  9, 2. glasi u  G: »I u p ita ju  ga njegovi 
učenici«, a u R3: »I up itaše  ga učenici njegovi.« Hdb 13, 6. G: »Gospodin 
je  m oj pom oćnik; n e  ću se bojati.« R2 i R3: »G ospodin je pomoćnik m oj; 
neću se  bojati.«  Znači li to  poboljšan je  p rijev o d a?  Ne mislim.

N adalje : ja  sam  im enice ženskoga roda, koje u  in strum en ta lu  m ogu 
im ati n as tav ak  i ili u, pisao uv ijek  sa u, ako  su  sam e; ako p red  n jim a  
sto ji p rid jev , zam jenica ili ko ja  druga riječ, usko povezana s n jim a, pisao 
sam  ih  s nastavkom  i. Tu R2 i R3 n isu  dosljedni. Usp. Heb 13, 12 i Rim
3, 7, Dj 24, 3. (Čitajući meke h rv a tsk e  suv rem ene k n jige  i listove, zapazio 
sam , da gotovo nitko  ne  vodi računa o ovoj n ijansi. Možda ju  je  život 
pregazio).

U  svom e sam  prijevodu gotovo sta lno  upo treb ljavao  prezentski oblik  
tre n u tn ih  glagola m jesto aorisnoga oblika. To sam  učinio, je r sam  želio 
p revod iti ž iv im  jezikom. Htjeli, ne h tje li, m oram o priznati, da aorisni 
oblici tre n u tn ih  glagola sve više i više iščezavaju  u svagdašnjem  životu, 
a dotaiim  dijetom i u  pisanoj miječi. To su, izm eđu drugih, zapazili M atoš 
i T in Ujević. N astojali su  ih  održati n a  životu, ali život se ne  zaustavlja.

R l j'e u  tom e slijedio moj p rijevod ; v rlo  se r ije tk o  od n jega udaljio. 
R2 i R3 u p o treb ljav a ju  gotovo u v ijek  aorisne oblike tren u tn ih  glagola.

U .mome je  .prijevodu upo trijeb ljen a  takozvana  g ram atička  in te rp u n k ­
cija. Pisao sam  ne ću (rastavljeno). R l je  sačuvao gram atičku  in te rp u n k ­
ciju. A li R2 i R3 im aju  takozvanu  logičku in terpunkciju . Pišu neću  
(sastavljeno).

U p rijev o d u  sam  upotrijebio  dijalog s crticam a. Vrlo sam  često zapo­
stav ljao  glagole: rekne, kaza, odvrati, odgovori i slične. R l i R2 su  zad r­
žali crtice i zapostav ljan je  navedenih  glagola. R3 je  izbacio crtice.

5. G lavne prom jene, što ih  je  R l unio u  moj prijevod, vezane su 
uz d v o stru k u  negaciju  u me, uz epegzegetski g en itiv  i uz pogrešno poim a­
n je  značen ja  p rezentsk ih  oblika po jed in ih  glagola u grčkom e jeziku.
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Poslije ću o ovim  stv a rim a  opširn ije  govoriti. Sada velim , da su  sve 
ove prom jene, izuzm em o li p a r  n jih , uvjetovanih  epegzegetskim  g en iti­
vom, na šte tu  i jezika i točnosti prijevoda. Da bude jasno, što k an im  
reći ovom  tvrdnjom , navod im  po jedan  p rim jer:

a. K rivo p o im a n je . značenja  glagolskih oblika: Mk 16, 6. Taj te k s t 
glasi u  G: »Ne strahiujte!«, u  R l :  »Ne bud ite  više  zapanjene!«  G rčki: 
Me eklham beiste  (imper. p rezenta).

b. D vostruka negacija  u  o rig inalu : Iv 10, 5. Taj teilest u G g lasi: 
»Za tuđ inom  ne idu, već b ježe od njega, je r ne  poznaju  tu đ eg a  glasa.« 
U R l glasi: »Za tuđ inom  sigurno  ne  idu, već bježe od n jega, je r  ne 
poznaju  tuđega glasa.« G rčki: A llotrio  u  m e akoluthesusin.

c. Bpegzegetsfci gen itiv : Ef 6, 10— 17. Taj pasus glasi u  G: »U osta­
lom, jača jte  se u G ospodinu i njegovoj silnoj moći! O bucite u p o tpunosti 
borbenu  oprem u Božju, da se m ognete oduprije ti đavolskim  zam kam a! 
Je.” naša borba n ije  p ro tiv  k rv i i mesa, nego p ro tiv  poglavarstva, p ro tiv  
v lasti, p ro tiv  v rh ovn ika  ovog m račnog svijeta, p ro tiv  zlih duhova, ko ji 
borave u zračnim  visinam a. Zato uzm ite u  po tpunosti bo rbenu  oprem u 
Božju, da se m ognete o d u p rije ti u  zli dan, sve izdržati i o sta ti na bo jištu! 
B udite sprem ni! O pašite svoje bokove istinom , obucite oklop p ravde, 
o bu jte  noge sprem nošću za evanđelje  m ira! Držite uv ijek  ru k o m  š tit 
v je re : n jim e ćete moći ugasiti sve ognjene s trije le  đavla! P r ih v a tite  i . 
kacigu spasen ja  i m ač D uha, koji je  riječ  Božja!«

Isti .pasus glasi u  R l :
»Uostalom, jača jte  se  u  G ospodinu i njegovoj' silnoj moći! O bucite 

se u po tp u n u  bo rbenu  oprem u, ko ju  daje Bog, -da se m ognete o d u p rije ti 
đavolskim  zam kam a! J e r  naša  borba n ije  p ro tiv  (slabog) čovjeka, nego 
p ro tiv  poglavarstva, p ro tiv  vlasti, p ro tiv  v rhovnika ovoga m račnoga 
svijeta, p ro tiv  zlih duhova, Ikoji bo rave  u zračnim  visinam a. Zato uzm ite 
i ponesite po tp u n u  oprem u, ko ju  daje Bog, da se m ognete o d u p rije ti u 
zli dan, sve n adv lada ti i o s ta ti n a  bojištu! Dakle, sto jte  čvrsto! O pašite 
svoje bokove istinom , obucite  oklop pravednosti, o b u jte  noge onom  
sprem nošću, ko ju  daje V esela v ije s t m ira. D ržite uv ijek  rukom  š tit v je re ; 
n jim e ćete moći ugasiti sve goruće  s trije le  đavla! P rih v a tite  i spasonosnu  
kacigu i mač, koji pruža D uh, to  je s t riječ  Božju!«*

U navedenom e odlom ku (Ef 6, 10—17) o. Rupčić n ije  vidio nijednog 
slučaja epegzegetskog gen itiva , k ad a  je  izdavao R l. Poslije ih  je  p ro ­
našao mnogo, kako je  očito iz R2:

»Ubuduće budite ja k i u  G ospodinu  i njegovoj silnoj moći! O bucite 
se u bojnu  op rem u  B o žju  da se m ognete suprotstaviti đavolskim  napa­
dim a! Je r  n aša  bo rb a  n ije  p ro tiv  (slabog) čovjeka, nego p ro tiv  pog lav ar­
stva, p ro tiv  v lasti, p ro tiv  v rh o v n ik a  ovog m račnog sv ije ta : p ro tiv  zlih 
duhova, koji borave u nebesk im  prostorim a. Zato uzm ite i na se s tav ite  
bojnu  oprem u B ožju  d a  se m ognete oduprije ti u zli d an  i, kad sve nad-

* N a p om in jem , da n ijed a n  p r ije v o d  (Hi, R 2, Ha i  G) n išta  n e  p o ter ta v a  u tek stu . 
Sva su  po tertavan ja  m oja . Ona č ita te lju  o m o g u ću ju , da brže u o č i razlik e  i  la k š e  » v a g n e«  
jez ičn e  k a ra k ter is tik e  p o jed in ih  p r ijev o d a .
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vladate, o d rža ti se ! Dakle, s to jte  čvrsto ! »O pašite svo je  bokove istinom«, 
»Obucite oklop — pravednost«, o bu jte  noge »sprem nošću za Veselu  vijest
— m ir!«  U svem u  'uzmite ve lik i 'štiit — v jeru ;  n jim e  ćete moći ugasiti 
sve goruće s trije le  Zloga! P rih v a tite  kacigu  — ono čim  se spasava  — 
i mač Duha, to  je s t riječ Božju . . .!«

U sporede li ße ovi citati, postaje  očito, da se R2 dosta udaljio  od G 
i još više od R l. Na nekoliko m jesta, ko ja  su  jezično i stilsk i vrlo  k a rak ­
teristična, R2 se v ra tio  G; zabacio je  slijedeće »ispravke« R l:  »koju daje 
Bog« (dva p u ta ), »koju daje Vesela vijest«, »Ikoji p ru ž a  Duh«. R3 još se 
više prib liž io  G; odbacio je izraz R l i R2 »pro tiv  (slabog) čovjeka« i usvo­
jio G »pro tiv  Ikrvi i mesa«.

O vdje n e  ulazim  u p itan je  točnosti p rijevoda. O tom e ću drugom  
zgodom o p širn ije  govoriti. G ornji je c ita t naveden , da se pokaže, u čemu 
se sasto ji epegzegetski genitiv, koji je .prouzročilo, da je  o. Rupčić prom i­
jenio moj p rijev o d  n a  nekoliko m jesta. U odlom ku, o kojem u je riječ, 
o. Rupčić je  p ronašao  četiri epegzegetska g en itiva : oklop — pravednost; 
Vesela v ije s t •—■ m ir; v e lik i.š tit ■— v je ra ; kaciga — ono čim se spasava. 
Bi li se sm jelo znati, što je  »ono čim se spasava«? K ako se to zove u 
hrvatskom e jeziku? Čitam o u R2 — 1 P e t 1, 13 —■ »Zato opašite svoje 
bokove, to je s t svoj um.«

Tako, p rem a o. Rupčiću Pavlovu rečenicu: K ai ten  perikejala ian tu  
soteriu deksasthe  treib a prevesti lijepim  h rv a tsk im  jezikom : »P rihvatite  
kacigu —■ ono čim  se spasava!«, a ne, kako  se do sad a  prevodilo : »Pri­
hv a tite  i kacigu  spasenja!«  ili: »P rihvatite  i spasonosnu  kacigu!«, kako 
je on sam  preveo u R l. Usp. 2 K or 2, 14; 1 P e t 1, 13.

Još jed an  p rim je r: F il 1, 22. G rčki: Ei de to zen  en sarki, tu to  moi 
karpos ergu. G prevodi: »Ali m oram  li i dalje  ž iv je ti u tije lu , to za m e 
znači plodonosno d je lovan je .« R l : »Ali m oram  li i d a lje  živ jeti u tijelu , 
to za m e znači plodonosan rad .« R2: »Ali ako m i je  određeno  dalje  živjeti 
u tije lu , to za m e znači plod-rad.«  R3: »Ali ako m i je  dalje  živjeti u 
tijeliu, to za m e znači plod-rad.«

P retpostav im o, d a  je  karpos ergu epegzegetski gen itiv  — to se može 
sam o p re tp o stav iti, a n ikada  dokazatii. Za čim  m o ra  tež iti svaki prevo­
dilac? Za vjernošću, jasnoćom  i jezičnom  ljepotom . N eka čitatelj prosudi, 
koji je  od če tir iju  naveden ih  prijevoda v je rn iji, ja sn iji i jezično ljepši! 
Meni se čini, da n ije  ukusno h rvatsk i reći: to za m e znači plod-rad. 
N aprotiv , čini m i se v rlo  lijepo: to za m e znači plodonosno djelovanje, 
ili: to za m e znači plodonosan rad, ako djelovanje, k ako  nek i misle, nije  
h rv a tsk a  riječ.

Ako R upčićev izraz plod-rad  znači isto što i plodonosan rad (ja ne 
vidim , k o je  bi d rugo  značenje mogao im ati), onda je  više u duhu  h rv a t­
skoga jezika reći: plodonosan rad  nego plod-rad. Im am  li k rivo?

Al'bin Škirinjar D l u  članku »Novi h rv a tsk i p rijev o d  Svetoga Pism a
— N ovoga Z avjeta«  (CRKVA U SVIJETU, hr. 2, Sp lit, 1968) piše, između 
osta lih  s tv a ri: »U svetim  kn jigam a susrećem o n erije tk o  epegzegetski ge­
n itiv : im enicu  u gen itivu  koja tum ači d rugu  im enicu  o kojoj ovisi.. 
RU PClČ n ap u šta  genitiv  i s tav lja  para le lno  jed n u  im enicu uz drugu. Da

206



bude s tv a r  jasnija, c itiram  V ulgatu  i Rupčićev prijevod. S ignum  Filii 
hom inis, znak — Sin Č ovječji M t 24, 30, m ysterium  regni Dei, ta jn a -  
-k ra ljevstvo  Božje Mk 4, 11 . . . Eto, najibrojio sam  sve što sam  prim ijetio . 
(Opaska GR: mnogo je  toga osta'Lo nepniimjećeno.) Većinom egzegeza je 
Rupčićeva ispravna. M ožda će stručnjaci genitivalnu konstru kc iju  sm a ­
tra ti ljepšom, u  hrvatskom, jeziku . (Potcrtao: GR). U m eni se po rod ila  
u jednom  ili d ru g o m 'slu ča ju  su m n ja  da li im am o pred  sobom  baš epeg­
zegetski genitiv.«

K ada sam  prevodio NZ, im ao sam  dojam, da neki suvrem eni s tru č ­
n jaci p ronalaze prečesto u te k s tu  konstrukciju  epegzegetskog genitiva. 
Činilo m i se onda — a tako  m i se čini i sada — da n am  na  dva tri m jesta  
ta  k onstrukc ija  može korisno  poslužiti, kako bi prijevod  bio jasn iji i č it­
ljiviji. Na p rim jer Ef 4, 9. G rčki: To de anebe ti estin ei m e hoti kai 
katebe eis ta katotera m ere tes ges. G: »A riječ ’uziđe’ što znači, ako 
ne d a  je  n a jp rije  sišao u donje, zem aljske dijelove?« R l: »A  ’uziđe’ što 
znači, ako ne da je n a jp rije  sišao u don ji k ra j, to jest zem lju?« K ako je 
očito, ovdje  smo oba, o. Rupčić i ja, vid jeli epegzegetski gen itiv ; ja  sam  
ga izrazio zarezom, a on  riječ im a: to jest. Ka!ko o. Rupčić voli tu  fcon- 
stiiulkcij'u, čovjek bi očekivao, da će je  sačuvati ii .u slijedećim  izdanjim a. 
Ako bi to očekivao, p rev ario  bi se. R2 prevodi: »Ono ’uziđe’ što znači 
ako ne  da je  n a jp rije  sišao u donji kraj zem lje?« R3 precizira: »Ono 
’uziđe’ što drugo  znači ako ne d a  je  n a jp rije  sišao u  donji kra j zem lje?«

Prom jene, u  p rijevodu  R I i R2 dokazuju, da je  ibarem n a  ovom e 
m jestu  vrlo  problem atičan  epegzegetski genitiv; nem a dokaza, sam o n a ­
gađanje. U p rijevodu  o n ih  .mjesta, za ko ja  nam  se čini d a  sadrže epegze­
getski genitiv , n ije  po trebno , da ta  konstrukcija  dođe do form alnoga  
izražaja. N aprotiv, treb a  je  form alno ignorirati, kada to traži ljepo ta  i 
jasnoća hrvatskoga jezika. Im am  dojam , da  je o. Rupčić redovito  o b ra tno  
postupio.

Osim navedenih  p rom jena, R l vrlp  ise rijeitiko udaljio od moga p r ije ­
voda. Ako bism o nanizali sve d ru g e  prom jene jednu  do druge ili stav ili 
jednu  ispod druge, ne  bism o n jim a  ispunili više od deset s tran ica  kn jige, 
koja broji osam  sto tin a  stran ica. Od ovih deset stran ica  -osam ih  je  isp u ­
njeno, po mom e m išljen ju , p rom jenam a na gore, a dvije p rom jenam a 
na bolje. Tako bi se m ogao (brojem ) izraziti s tvarn i i pozitivn i doprinos 
R l m om u prijevodu. Da sam  ja  po tp isan  kao prevodilac R l, istaknuo  
bih  u p redgovoru  ili u  pogovoru, slijedeći uobičajeni postupak  u ovoj 
v rsti posla: »C redit de g iven  to  w hom  credit iis due«, da  n av la s titu  
zahvalnost dugujem  o. L ju dev itu  Rupčiću, koji je  pom no i s trp ljivo  p re ­
gledao aijeLi prijevod, isp rav io  n ek e  propuste  i dao priličan  broj sugestija , 
kojih nisam  mogao usvojiti, osini u  m inim alnom e broju.

O tom e prijevodu piše o. Š k rin ja r  u spom enutom e članku: »Pošto 
je g. 1961: fran jevac  d r  fra  L judev it Rupčić izdao h rv a tsk i p rijevod  
Novoga Zavjeta, m nogi su ga uvelike hvalili. Isticali su  ljep o tu  jezika. 
Prijevod se čita tako lako, tako  ugodno! A m ene su  često p ita li da  li je 
prijevod ujedno i točan. O dgovarao sam  općenito, a to i sada  kažem , 
da jest točan.« Da o. Rupčić n ije  m ijenjao  moga prijevoda, u v je ren  sam,
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da bi m išljen je  »mnogih«, o ko jim a govori o. Š k rin ja r, ibilo još oprav­
dani je.

Č injenica, d a  je  o. Rupčić, pošto je  p rvo  dzdanje p rijev o d a  naišlo na 
vrlo lijep  p rijem  kod čitalačke publike, sm atrao  p o trebn im , d a  u  2. izda­
n ju  prom ijen i, i to  lod slova do slova, sve p redgovore po jed in im  knjigam a, 
sve opaske uz tek st p rijevoda i gotovo sve podnaslove u  sam om e tekstu , 
da uv ed e  logičku in terpunkciju , d a  p rezen tske ob like tre n u tn ih  glagola 
p re tvori u  aorisne, kao  da  govori, da n i sam  n ije  sm atrao  R l svojim  
prijevodom . To s jedne strane. S d ruge  s tran e , želja, da u  R2 dadne 
svoj p rijevod , d jelom ično je uzrokom  nedostacim a, ko ji se susreću  u  R2.

* * *

L atinsk i jezik  zajedno s velikim  zapadnim  jezicim a — francuskim , 
engleskim , n jem ačkim , ta lijansk im  i španjo lsk im  —- n e  poznaje  razlike, 
koju  u  h rvatskom e izražavam o tra jn im  i tren u tn im  glagolim a. Grčki 
jezik p oznaje  tu  raz lik u : tra jn a  se rad n ja  izražava  u  grčkom e prezen t­
sk im  oblicim a po jed in ih  glagola, a tre n u tn a  aorisn im  oblicim a istih  gla­
gola. Uzm im o kao  primj-er grčlki glagol kruein . T-aj glagol u po treb ljava  
pisac trećeg  E vanđelja  — lik  11, 9 — k ad a  veli: K ru ete  ka i anoigesetai 
hym in. To Viulga'ta p revodi: »(Pulsate e t a p e rie tu r  vobis.« B ible de Jéru­
salem : »Prappez e t l ’on  vous ouvrira .«  Good N ew s1 p revod i: »Knock and  
th e  do o r w ill be opened  to  you.« I  pulsate, i frappez, i knock  m ogu zna­
čiti dvoje: kuca jte  ili kucnite. Ali grčki kruete  znaiöi: kucajte, a ne  ku ­
cnite. A ko bi se  g rčk i hitjelo reći kucn ite , treba lo  b i u p o trijeb iti im pera­
tiv  ao ris ta : krusate.

M uku m uče pisci, ko ji se služe la tinsk im  ili k o jim  od suvrem enih  
zapadnih  jezika, d a  tu  razliku, k o ja  je H rv a tim a ja sn a  kao  n a  dlanu, 
do čara ju  svo jim  čitateljim a. Tako, N ijem ac M ax Z erw ick  :S. J. k uša  u 
razn im  k n jig a m a 2 tu  raz liku  p ro tum ačiti svojim  čita te ljim a. U jednoj 
knjizi navodi ka<o p rim je r M t 5, 10 (12) i Lk 6, 23. U M t sto ji hairete 
(im perativ  prez.), a u Lk harete (imp. aorista). Bez sum nje, u  grčkom e 
im a -neke raz lik e  izm eđu 'tih dvaju  oblika. Zerw ïck je  izražava ovako: 
hairete: g aud ium  re tin e te ; harete: de novo gaudio concipiendo (agitur?). 
N aravno, to je  tum ačen je , a ne prijevod . Držim , d a  Zerw ickov izraz 
gaudium  re tine te  n ije  n a jsre tn iji, jer, čini se, k a n i reći, d a  su  se učenici 
veselili p r ije  nego su  čuli Isusovu riječ; O tom e g rčk i n e  kaže  n išta . Isto 
tak o  grički ne govori de novo  gaudio, nego sam o i jedino de gaudio. U 
p itan ju  je  tra jan je  veselja  i n išta  više.

N avest ćemo još jedan  p rim je r iz Zerw ickove k n jig e  »Graecitas«. 
Piše Z erw ick: »Lc 11, 9: aiteite  et d a b itu r  vobis, ze te ite  et invenietis, 
kruete  e t ap e rie tu r  vobis« non su ffic ien ter re d d itu r  : p e tite  . . .  q uaerite  . . .  
pulsate, nam , sicu t ex oontextu (de amico im portuno) m an ifestum  est,

1 G o o d  N e w s :  G ood  N ew s fo r  m od ern  m an . T h e  N e w  T es ta m e n t in  to d a y ’s E nglish . 
A m erica n  B ib le  S o c ie ty , N e w  Y ork, 1966.

2 Im a m  u v id u  d v ije  Z er w ick o v e  k n jig e : » G raecita s  B ib lic a « , R om ae, I960, i » A n a ly sis  
p h ilo lo g ica  N o v i T esta m en ti G raeci« , R om ae, 1960. — U  ovoj r a sp ra v i »G raecita s«  ozn aču je  
prvu, a » A n a ly s is«  d ru gu  k n jig u .
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hic ilia  p raesen tia  vertenda  su n t; ’peiti'te perseverante!'. . .  quaerite  in d e­
fesse  . . .  pu lsa te  Herum, atque H erum .«  Držim, d a  Zerw ick nadodan im  
prilozim a unosi u  grčki teikst ono, čega u  n jem u  nema. Zašto bi treb a lo  
ov im  glagolim a p rip isivati nešto, što se ne  p rip isu je  i ostalim  glagolim a? 
Istina , Zerw ick donosi dva »dokaza«: 1. »m anifestum  est«, a 2. tako  m ora  
b iti: »vertenda sunt«. N a čem u tem elji Zerw ick svoje m išljenje? Sam o 
i isk ljučivo n a  prezentskom e obliku glagola, o kojim a je  riječ. Ovi is ti 
g lagoli dolaze više p u ta  u Novom e Z av je tu , i to  u  prezentskim  oblicim a, 
ali im  n a  d rug im  m jestim a n i Zerw ick ne  p rip isu je  značenja, koje im  
ovd je  daje.

Da je  Zerw ick htio, mogao je  n ap isa ti m jesto »petite  perseveranter«  
p e tite  sine interm issione, m jesto  » quaerite  indefesse« quaerite  in  dies 
e t dn noctes, m jesto »pulsate ite ru m  a tq u e  iterum « semiper pulsate. Ova 
bi form ulacija  s obzirom  n a  d an e  (tekstove b ila  jednako op ravdana kao 
i n jegova.

Koliko je  zaista  op ravdano Zerw ickovo nadodavanje  priloga: per­
severan ter . . .  indefesse . . .  iteru m  atque ite ru m  v idi se jasno iz činjenice, 
što on  iste  glagole, u istim  Oblicima, u istom e  m isaonom e k o n tekstu  (Mt
7, 7) p revod i: » p e t i te ! . . .  q u a e r i te ! . . .  pu lsate!«  Bez ijednoga priloga. 
(Usp. »Analysis« ad M t 7, 7). To. se još ja sn ije  vidi iz činjenice, što Z er­
w ick ovo isto m jesto  Lk 11, 9 (prevodi: » p e t i te . . .  q u a e r i te . . .  pulsate.«  
N e sam o bez p riloga nego i bez uskličnika. (iUsp. »Analysis« ad Le 11, 9).

O. Škrim jar piše u  spom enutom e č lanku : »Evo druge g ram atikalne  
pojave, našem  prevodiocu dobro pozrïate : Infin itiv , im pera tiv  i k o n ju n k tiv  
p rezen ta  sto je  u  grokom e jez iku  za t r a jn u  radn ju , a isti olblici ao rista  
za sv ršenu  rad n ju . To je  v a ljd a  razlog  to m u  što se u p rijevodu nekoliko 
p u ta  dodaje prilog  trajno  ili d rugi s l ič n i . . .  Jako  uipada u  oči p rijevod  
L k 11, 9: ’U strajno  m o l i te . . .  neum orno  t r a ž i t e . . .  qpet i opet k u ca jte ’, 
n ijednog od tih  priloga n em a u  o rig inalu , sam  RUPČIĆ nem a ih  u p a ra ­
lelnom  tek stu  M t 7, 7.«

Točna je  tv rd n ja , da spom enu tih  p riloga nem a u orig inalu . Ali ih  
im a Zerwick. Ako ih  o. Rupčić n em a  u parale lnom e tekstu , to je  po rad i 
toga, što ih  nem a n i Zerwick.

O vdje je, držim , na  m jestu  napom enuti, da se u  slijedećem  re tk u  
—• Lk 11, 10 — sva tr i  glagola p o n av lja ju  u  partic ipu  prezenta. Logično 
bi bilo  očekivati, d a  će ih  o. Rupčić prevesti, kao što ih  je  p reveo  u 
p re thodnom e re tku . To bi bilo logično. Ali su  prevedeni bez priloga: 
ustrajno, neum orno, opet i opet. Zašto? N a drug im  m jestim a o. Rupčić 
postupa  obratno , pa partic ip u  p rezen ta  nadodaj e stalno  ili trajno, a in d i­
k a tiv  iprevodi bez tih  um etaka. T ako 2 K or 13, 3: » . . .  je r  vi traž ite , da 
K ris t stalno  goVori u  m eni« - en em oi laluntos Hristu. Ili M t 10, 20: 
»Nećete, naim e, toliko  govoriti vi, nego će rad ije  D uh Oca vašega govo­
r it i  p reko  vas.« Tako glasi p rijev o d  u  R2. G rčki: u gar hym eis este hoi 
la luntes, alla . . .  Ali n i tu  nem a dosljednosti. Usip. 1 K or 5, 8; Heb 12, 28.

S ada  dolazi n a jzagonetn ija  s tv a r. R3 prevodi (Lk 11, 9): »I ja  vam  
velim : ustrajno  m olite, i d a t će v am  se! Tražite, i naći ćete! K ucajte, 
i o tv o rit će vam  se!« Jasno  je, zašto  je  izbačeno neum orno  i opet i opet;
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nisu n ikada  tu  bili n a  m jestu. Zar je  ustrajno  više n a  m je s tu  ovd je  nego 
druga d v a  pniloga? U im e čega je  zadražno ustrajno?  Alko je  ovdje na 
m jestu, zašto n ije  uneseno u paraleln i tekst M t 7, 7?

Još jedan  p r im je r  iz Zerw ickove (knjige; ne zbog Z erw icka nego zbog 
prijevoda, o kom e je  riječ. Čini m i se, naim e, d a  o. Rupčić Zerw ickove 
kom entare k a tk ad a  sm a tra  prijevodom  pa tako dolazi do  čudna obliko­
van ja  misli i rečenica. M. Zerw ick piše (»Graecitas«, p. 76): »Im prim is 
in p rohib itione v id e tu r  valere  lex: m e  cum  im perativo  p raesen tis  v e ta t 
continuationem  actionis . . .« Zatim  Zerw ick navodi n ek o liko  p rim jera ; 
m eđu n jim a »me graje  ad P ila tu ra  Io 19, 21 est: noli s in e re  scriptum ! 
dele quod scripsisti«. Držim , da  je  očito, d a  Zerw ick želi reći isto objem a 
izrekam a: »noli s in ere  scrip tum « i »dele, quod scripsisti«. O bje služe 
raz jašn jen ju  tv rd n je , da grčki im pera tiv  prezenta  sa m e zah tijev a  obu­
stavu  akcije, to je s t traž i p restan ak  radnje . .Ni jedna  od  d v iju  rečenica 
n ije  prijevod. U kn jiz i »Analysis« ad Iv 19, 21. Zerwidk kaže:' »Me graje  
im prt praes. (quia iam  scrip tu m  est 182).« B rojem  182 Z erw idk upozorava 
na ono, što je  o ovoj s tv a ri rečeno u kn jizi »Graecitas«. To je  m alo p rije  
navedeno.

Im a dosta  s tv a ri u R2 i R3, koje su me iznenadile. A li me n-išta 
n ije  iznenadilo koliko p rijev o d  Iv  19, 21 u  R2. Grčki te k s t g lasi: Elegon 
un> to PHato hoi arhiereis ton Iudaion : m e graje ho basileus to n  ludaion, 
ali’ hoti ekeinos eipen basileus eim i ton  Iudaion. A p e k r ith e  ho Pilatos: 
Ho gegraja, gegrafa. Ovo sam  preveo, kako se i p rije  u mas prevodilo 
i kako  su  to p revod ili i ostali zapadni p rijevodi s V u'lgatom  n a  čelu. 
G prevodi: .

»Nato svećenički g lavari rek-nu P ila tu :
Ne p iši: »židovski kralj« , već: »ovaj je  rekao: židovski sam  kralj.«

— Što pisah, p isah  — odvrati im  Pilat.«
R l sve isto kao u G. Evo u što je  p re tvo rena  Ivanova lap iđ a rn o st i na 
što je  svedena njegova plastičnost u R2: »Nato svećenički g lav a ri reknu  
P ila tu  :

— Neka ne  sto ji dalje  napisano »židovski k ra lj« , već: »O vaj je  tv r ­
dio: Židovski sam  k ra lj.«

—■ Sto sam  napisao, o sta je  napisano! — odvrati im  P ila t.«
K olike li razlike izm eđu onoga, što je Ivan napisao, i onoga, što R2 

kaže! Posebno u  form i. N ažalost, i R3 se p ridružio  R2. U n as  se poslo­
vično govorilo: što p isah  — pisah. Koga će povući srce, da se posluži 
Pilatovom  riječi u  R upčićevu prijevodu? Usprkos Zerw ickovoj sugestiji, 
danoj p e r m odum  com m entarli: noli sinere  scriptum , dele  quod scripsisti, 
treba  ostati, tako  b a re m  ja  držim , p ri onome, što je  Ivan  napisao, pa 
u  p rijevodu  sačuvati sv ježinu, neposrednost i ljepo tu  apostolove riječi: 
m e graje  — n e  piši!

V ulgata p revod i : »Noli scribere  . . . quod scripsi, scripsi.«
O. S k rin ja r piše: »F rapan tno  je  također, što R U P 0IĆ  veom a voli 

dodati u zabran i p rilog  više. Evo barem  jedan  p rim je r: ’D uha više ne 
gasite! P roročke govore više n e  p rez irite !’ (1 Sol 5, 19). O vdje, a i negdje 
drugdje, to dodano više  m eni sm eta.« N ije negacija  uzrokom  n adođavan ju
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priloga više  nego p rezentsk i obliik glagola. Nem a sum nje, da o. Rupčić 
n asto ji što 'bolje odred iti i p rec iz ira ti p rav o  i kon tekstualno  značenje 
pojedinih  riječi. Ali, tafco se čini, ne  zna se  zaustav iti na  pravom e m jestu , 
već ode predaleko, prođe na d rugu  s tran u , p a  njegovo p reciziran  je u rađ a  
p ro tivn im  učinkom  — prom ašajem .

R l u svem u slijedi G, osim  što je  zna te  ispravio u znadnete.
G rčki tekst glasi: Ei u  poio ta  erga tu  Patros m u, m e p isteu te moi. 

Ei de poio, kan emoi m e p isteu te , tois ergois p isteute, hina gnote ka i 
ginoskete, hoti en emoi ho Pater kago en Patri.

Sve p o ta ta n e  riječi u  p rijev o d u  R2 su  suvišne i nepotrebno  n ado ­
dane. Tko čita grčki, to će lako ustanov iti. Evo 'kako Bible de Jér. p re ­
vodi ovo m jesto: »-Si je  n e  fais pas les oeuvres d e  m on Père, ne me 
croyez pas; mais si je  les fais, q u an d  bien m êm e vous ne  m e croiriez 
pas, croyez en ces oeuvres et sachez u n e  ibonme fois que le P ère  est en 
moi et m oi dans le Père.«

Buidući da glagoli u latinskom e jez iku  ne  izriču  n i t ra jn u  ni tren u tn u  
radn ju , Zerw ick je  u svom e k o m en ta ru  (»Analysis« ad Iv 10, 37) oprav- 

.dano istaknuo, d a  m e p isteu te  znači: con tinuate  non credere, da  upozori, 
da je  u  grčkom e riječ o tra jn o j rad n ji. To je  istican je  suvišno u  h rv a t­
skom e i u grčkom e jeziku, je r je  to  jasno  iz oblika glagola. To isto v r i­
jed i i za ginoskete  —■ k o n ju n k tiv  prez. — u  Ikome je prem a Zerw icku 
uk ljučena  continuata et crescens cognitio. To je sve dostatno izraženo 
h rv a tsk im  tra jn im  glagolom, da spoznajete. O vdje je o. Rupčić svojim  
um ecim a p renatrpao  tekst p a  ga lišio izvorne jednostavnosti, snage i 
ljepote.

O. Š k rin ja r veli u malo p r ije  c itiranom e tekstu : »Ovdje (1 Sol 5, 
19. s.), a :i negdje drugdje, to dodano više  m eni sm eta.« K ada bi sam o 
sm etalo! Ali dodani više  često m ijen ja  sm isao po jed in ih  tv rd n ja . To je 
slučaj i s m jestom  koje spom inje  o. Š k rin ja r.

Ja k  3, 14. glasi u  R2: »N em ojte se više  ponositi i (nem ojte više) 
lagati p ro tiv  istine!« Iz ovako ob likovane rečenice moglo 'bi se, ako ne 
bi i m oralo, zaključiti, da sv. Jak o v  kaže, .da su  kršćani, kojim a piše, 
p rije  lagali. Po svoj prilici, d a  su  to  on i činili. Ali to  im  Jak o v  ne  kaže; 
ion ih  opom inje, da ubuduće ne lažu  bez obzira na svoj prošli život. 
N a sreću, R3 je  izbacio oba više  p a  tak o  točno preveo Jakov ljevu  misao.

Povratim o se opet jednoj m isli o. Š k rin ja ra , koju  smo sam o d jelo ­
mično naveli. Glasi: »To je v a ljd a  raz log  tom u što se u  p rijevodu  n eko ­

Iv 10, 37— 38 iglasi:

u G: u R2:
Ako ne  čin im  djela moga Oca, ne 
v je ru jte  mi. Ali, ako ih činim, 
m ak a r m eni i ne v jerovali, v je ­
ru jte  djelim a, da znate i saznate, 
da je O tac u  m eni i ja  u  Ocu.

Ako, dakle, ne  činim  djela svog 
Oca, i dalje mi ne v je ru jte . Ali 
ako ih  zbilja  činim, medkar m eni 
i n e  v jerovali, v je ru jte  djelim a da 
znadnete  i sve više  spoznajete da 
je  Otac u  m eni i ja  u Ocu!
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liko  puta  (potcrtao: GR) dodaje  prilog trajno  ili d rug i sličn i: ’da tra jno  
v je ru je te ’ Iv 19, 35; 20, 31, ’tra jno  svetku jem o’ 1 K or 5, 8, ’da .trajno 
čin ite dobro’ 2 K or 13, 9, ’da tra jno  služite’ 1 Sol 1, 9, ’s ta ln o  nasto jte ’ 
1 P et 5, 3.«

Tako o. Š k rin ja r. J a  bih sa svoje s tran e  nadodao, da o. Rupčić 
ka tk ad a  up o treb ljav a  glagole nastaviti, držati, ustra ja ti, da izrazi istu  
stvar, fcoju izražava  spom enutim  prilozim a. Gal 2, 10: » . . .  -da nastavim  
sjećati se (njihovih) sirom aha«; 2 Sol 3, 1: » . . .  d a  G ospodnja  riječ 
nastavi 'trčati«. O. Š k rin ja r  veli, da navedeni prilozi dolaze u  prijevodu 
nekoliko  puta. N isam  ih  fonojio. Ali, ireknem li, da do laze v iše  od dvjesta 
puta, ne v jeru jem , d a  b ih  pretjerao .

Budući da su  ova sva nadodavanja: više, trajno, stalno, nastaviti, 
držati, ustrajati itd . unesena u p rijevod  na tem elju  pogrešnog  poim anja 
p rezentsk ih  ob lika g rčk ih  glagola, trebalo  bi ih  sve  izbaciti iz  prijevoda. 
T im e bi p rijevod  doibio n a  konciznosti, postao 'bliži izv o rn ik u  i djelovao 
stilsk i jače i neposredni je.

D rugi razlog za izbacivan je  navedenih  riječi jest čin jen ica, što novo- 
zav jetn i pisci .imaju načina, da jasno — punim  slovim a —  izraze ono, 
što o. Rupčić izražava  sa : više, stalno, trajno, nastaviti, k a d a  to  sm a tra ju  
potrëbnim . Tako Iv  8, 11 glasi u G: »Ni ja  te  ne  o suđu jem  — reče joj 
Isus. —■ Idi i od sada  više  n e  griješi!«  Tu sam  preveo sa  v iše , je r  ono 
s to ji u izvorniku. G rčki : . . .  poreu kai apo tu  n y n  m e k e ti ham artane. 
O vdje se R I, R2 i R3 slažu  s m ojim  prijevodom . JVDk 12, 34 glasi u  G: 
»I n itko  se više  n e  usud i nešto  ga zapitati.«  R l :  »I n itko  ga  se više  ne 
usudi p itati.«  R2 i R3 p o p rav lja ju : »I n itko  ga  se više  ne usudi dalje 
p itati.«  O vdje je  više  n a  m jestu, je r  sto ji u  izvorn iku : kai udeis u ke ti 
etolm a auton eperotesai. Ili Kol 1, 1 G prevodi: »Z ahvalju jem o Bogu 
i Ocu G ospodina našega  Isusa K rista, m oleći u v ije k  za vas . . .« R2 : »Za­
hvalju jem o Bogu, Ocu G ospođina našega Isusa K rista, u v ije k  kad  m olim o  
za vas . . .«  P o tc rtan e  riječ i u grčkom e glase: pantote  p e ri hym on  proseu- 
homenoi. O vdje je  očito, da Pavao im a term ina, k o jim  izražava  tra jnu , 
s ta ln u  radn ju . Usp. Ef 1, 15: u pauom ai euhariston: bez p re s ta n k a  za­
hvalju jem ; doslovno: n e  p resta jem  zahvaljivati. G al 5, 11: eti kerysso.

K ada bi Rupčićevi pogledi n a  značenje p rezen tsk ih  o'blika u  grčkim  
glagolim a bili isp ravn i, ne  bi Pavlu  u  navedenim  slu ča jev im a trebalo  
dodavati pantote  i u pauom ai, je r  euharisteo  s to ji 'u prezentstoome 
obliku, pa bi ga trebalo  p rem a  Rupčiću p revesti: tra jno  ili sta lno  zahva­
lju jem . Tjo isto v rijed i i za drugi glagol — proseuhom ai. -Usp. 1 K or 1, 
4; 15, 58.

R3 je uočio, da više  n ije  na  m jestu, da je  krivo , p a  ga je  izbacio 
gotovo n a  svim  m jes tim a : 1 K or 6, 9; Gal 6, 7; Iv  2, 16; 3, 7; 5, 28; 
Lk 8, 50 itd.

T reba p rizn a ti, da je  R3 n a  pravom e p u tu : načelno je  za  izbacivanje 
priloga više. Ako m u n ije  uspjelo to po tpuno ostv ariti u  ovom e izdanju, 
u sp jet će mu, nadam o  se, u  slijedećem u. Za to treb a  sam o m alo s trp lji­
vosti i n išta  više.
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Ali R3 je  stao na po pu ta . Ako treb a  izbaciti više, onda treb a  izbaciti 
i sve o sta le  um etke, koji su uneseni u  p rijevod  ra d i istoga »razloga«, 
rad i ko jega  je  unesen i više. Taj je  razlog, k ak o  je  već rečeno, p rip isi­
v an je  pogrešnog značenja prezentsk im  oblicim a grčk ih  glagola. Kako god 
više  n em a  o p ravdan ja  d a  bude u p rijevodu , ta k o  ga nem aju  n i dalje, 
stalno, tra jno, nastaviti, držati (ovaj je  izbačen u  Lk 8, 50) ustrajno  itd. 
Istina , ovo n ije  odveć lak  posao, ali ga tre b a  obaviti. T u  je  R3 teile počeo 
posao; izbacio je : neum orno  i opet i opet u  Lk 11, 9 i drži u  Lk 8, 50.

D osta je  p ročita ti neka  m jesta, d a  se v idi, da nadodavan ja  riječi 
stalno, tra jno, nastaviti, držati n isu  n a  m jestu . Talco F il 4, 9: » O n o ,.. .  
što ste  od m ene čuli i n a  m eni vid jeli to nastavite  činiti (tuto prassete), 
p a  će Bog, izvor m ira, b iti s vam a.« Ili 2 Sol 3, 1: G  prevodi: »Uostalom, 
braćo, m olite  za nas, da se riječ  Božja brzo s ir i i slavi 'kao i kod vas . . . « 
R2 ii R3 im aju : »Nadalje, m olite, braćo, za nas d a  Gosipodnja riječ nastavi 
trča ti i p ro slav lja ti se kao i kod vas . . .« Zagoda ovu  rečenicu prevodi: 
»N apokon, braćo, m olite za nas, da riječ  G ospodnja trči i da se  proslavi 
kao i kod  vas . . . «

T it 3, 8: »Ovo je sigurna riječ i hoću da ovo stalno  tvrdiš.«  Teško 
m i je  po jm iti, da bi Pavao dao ovakvu zapov ijed  svom  učeniku. Zerwick 
kaže, d a  dia-bebaiusthai znači constan ter affirm o, f irm ite r assevero. N ije 
jasno, zašto Zerw ick nadodaje  priloge constanter  i firm iter;  zbog prefiksa  
dia  ili zbog toga, što je  glagol u  p rezentskom e obliku. V jerojatno je tom u 
razlog p re fik s  dia. Mislim, da je  očito, d a  je  o. Rupčić preuzeo Zerwickov 
constanter a f firm o. Š teta, da  je  krivo  p reveo  constanter, p a  im am o ne­
održiv p rijevod  stalno  tvrdi.

Kol 3, 9— 10 glasi u R2:
» . . .  je r s te  svukli s taroga  čovjeka s njegovim  'djelima, a obukli 

novoga koji se stalno  obnavlja  . . . «  R3 im a u v ije k  m jesto stalno, a Pavao 
nem a n i jednoga n i drugoga. N aravno, Z erw ick  p iše: »ana-kainum enon  
p tc pass, -noo  renovo, red in tegro : qui re n o v a tu r (praes!).« Ako prefiks 
ana u grčkom e znači išta, dostatno je  izražen  h rva tsk im  prefiksom  ob­
navlja.

1 T im  5, 13: » . . .  do mog dolaska posvećuj se dalje  (javnom) čita­
n ju!«  Dalje  je  suvišno, a javnom  nepotrebno.

* * *

P rv o  izdanje  ovoga p rijevoda izišlo je  —  to je već spom enuto —■
1961. Brzo poslije  toga o. P e ta r  Vlašić osv rnuo  se n a  novi prijevod. 
Č itajući n jegov  osvrt, činilo m i se, da  je  p isa n  s in e  ira  et studio. P rikaz 
je  is taknuo  prednosti p rijevoda i upozorio n a  n jegove nedostatke. Zato 
sam  o. V lašiću (sam ostan M ale braće, D ubrovnik) d an a  21. studenoga
1962. nap isao  dosta opširno pism o. U lis tu  sam  izm eđu d ru g ih  stvari 
rekao: »Iako prijevod nosi im e o. L judev ita  Rupčića, u  s tv a ri ja  sam  
ga preveo. R adi ’tehničk ih’ razloga m oje je  im e izostavljeno . . .«

Na drugom e m jestu  u  istom e listu  naglasio  sam , da um etak  sigurno  
koji se o. V lasiću n ije  sviđao, n ije  m oj, već da ga je unio u p rijevod
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o. Rupčić. Onda sam  nadodao: »Na pr. Mt 24, 2: ’Zaista, kažem  vam : 
O vdje sigurno  ne će o s ta ti n i kam en  na  kam enu.’ J a  sam  p rev eo  bez 
sigurno. O. Rupčić je um etnuo  tu  riječ. Držim, da n ije  bio s re tn e  ruke. 
Tim je, tako mislim, um anjio  sigurnost Isusove tv rdn je . O. R upčić je 
tu  riječ upotrijebio  na m nogo m jesta . Kam o sreće, da to n ije  učinio!«

O. Š k rin ja r piše u već c itiranom e članku: »D vostruka n eg ac ija  u  m e  
s glagolom u  konjumiktiviu em fatično n iječe u kl'asično-grčkoim j-eziiku da 
će nešto 'biti. RUPČIĆ je  h tio  d a  em faza nekako dođe do iz raža ja  i stao 
dodavati p rilog  sigurno: ’n ijed n a  j o t a . . .  sigurno ne  će n e s ta ti’ M t 5, 
18 . . .  ’sigurno ne ćete ući u k ra ljevstvo  nobesko’ M t 5, 20.« O nda o. 
Š k rin ja r nado daje: »M eni d o d a tak  u većini slučajeva sm eta. M i em fazu 
osjećamo -bez priloga sigurno, budući da se spom enuta k o n s tru k c ija  n a j­
više upotreb ljava  u Isusovim  izrekam a. Uostalom, em faza u  n a rje č ju  
Novoga Z avjeta n ije  tak o  j.aka. RUPČIĆ pomno pazi n a  n ijan se ; sam o 
što se one u n jegovu p rijev o d u  izfoočuju u p re jak  reljef.«

Što se tiče  um etaka, o ko jim a je  već govoreno, a ko ji su  uneseni 
u p rijevod  na tem elju  neisp ravnog  poim anja značenja p rezen tsk ih  oblika 
grčkih glagola, oni su  načelno, u princ ipu  pogrešni. Što se tiče  priloga 
sigurno, on je  u načelu, u  p rinc ipu  n a  m jestu. T im  želim  reći, da je 
opravdano nasto jati, d a  d v o stru k a  negacija  orig inala dođe do izražaja  
i u prijevodu. Podbacila je, tako  držim, provedba načela  u  d jelo . O. 
Rupčić je želio is taknuti, nag lasiti, po jačati kategoričnost p o jed in ih  tv rd ­
n ja, koje su naglašene i u  orig inalu , pa  se poslužio p rilogom  sigurno. 
Izbor riječi n ije  sre tan : m jesto  d a  pojačava i ističe kategoričnost tv rd n je  
on je  u m an ju je  i slaibi. B arem  se m eni tako  čini,

 ̂ Pogledajm o nekoliko p rim je ra . 1 Sol 4, 1-5 glasi u G: »Da, k ao  riječ  
Božju velim o vam  ovo: Mi živi, mi p reostali za dolazak G ospodnji, ne 
ćemo pre teć i us-nulih, j e r . . .« R2 prevodi: »Ovo vam  velim o poučen i od 
Gospodina: Mi živi, m i p reosta li za dolazak Gospodnji, sigurno  nećem o 
preteći um rlih , j e r . . .« Lalko ibi m oglo biti, da im am  krivo , k a d a  kažem , 
da u R2 im a m anje  o štrin e  i osječenosti nego u G. Rekao bih, da p rem a  
R2 postoji neka — n esig u rn a  — mogućnost, -da živi p re tek n u  usnu le  ili 
umrle. N aprotiv , fo rm ulacija  u G isključuje svaku m ogućnost; h ladno 
bilježi činjenicu: ne ćemo ih  preteći.

Mt 24, 35 glasi u G: »Ne'b-o će i zem lja proći, ali riječi .moje ne će 
proći.« R l i R2 p revode: »Netoo će i zem lja proći, ali riječi m o je  sigurno  
ne će proći.« Ovo sigurno  kao  da  ruši paralelizam  misli — nebo  i zem lja: 
riječi m oje — kao da o tv a ra  v ra ta  sum njam a, zato je R3 dobro učinio, 
kada ga  je  izbacio iz tek sta  i tim e omogućio Isusovoj tv rd n ji, -da b ljesne 
u svoj svojoj jednostavnosti i kategoričnosti.

Dj 28, 26 -glasi u G : »S lušat ćete, ali ne ćete razu m je ti; g led a t ćete, 
ali ne  ćete v idjeti.«  R l im a : »S lušat ćete, a i-pak ne ćete razu m je ti; 
g ledat ćete, a ipak  ne  ćete v id jeti.«  R2 im a: »Dobro ćete sluša ti, a ipak  
sigurno  nećete razum je ti; dobro  ćete -gledati, a ipalk sigurno  n ećete  v id ­
jeti.« Meni se čini, d a  ova posljedn ja  rečenica znači, da n e  će jasno 
vidjeti, već kao kr-oz m aglu. Zato je  R3 -dobro učinio, .kada se povra tio  
uobičajenom u načinu iz ražav an ja  p a  preveo: »Dobro ćete -slušati, a ipak
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nećete razu m je ti; dobro ćete gledati, a ipak  nećete  vidjeti.« Da se vidi, 
koliko je  ovo dobro dobro, dosta je  napom enuti, d a  R3 iprevodi isti grčki 
tekst M t 13, 14: »Ušima ćete slušati, a n ećete  razum jeti; očima ćete 
gledati, a nećete  vidjeti.«

Iv  8, 51 glaisi u G: »Ako netko  opslužuje m oju riječ, ne će n igda 
v id jeti sm rti.«  R l im a: »Ako netko  slijed i m oju  nauku , ne  će sigurno  
nigda v id je ti sm rti.«  R2: »Ako tko  drži m o ju  riječ, sigurno  neće nigda 
podleći sm rti.«  R3: »Ako tko drži riječ m oju, sigurno  neće nigda vid je ti 
sm rti.«

Na jednom e m jestu  — Gal 4, 30 — o. Rupčić n ije  preveo sa sigurno  
dvostruke negacije u izvorniku. Taj redak  glasi

u G: u R2 i R3:
. . . je r  sin  ropk in je  ne će b iti . . . je r  sin  ropkin je  neće nipošto
baštinile sa sinom  slobodne. b iti baštinile sa sinom  slobodne.

Držim , da je  ovdje R2 poboljšao moj prijevod , m akar bilo u maloj 
m jeri: istakao  je dvostruku negaciju  izvorn ika u me. Osim toga, to je 
rečeno po tpuno  u 'duhu hrvatskoga jezika.

U Heb 13, .5. R2 kom binira oba izraza sigurno  i nipošto: »Sigurno  te 
neću o s tav iti; nipošto  te  neću zapustiti«.

Iz nav ed en ih  se m jesta vidi, da je R3 sm atrao , da treb a  izbaciti 
sigurno, barem  n a  nekim  m jestim a. Ali da se razložno i opravdano izbaci 
samo jed an  sigurno, treba  ih  izbaciti sve. Ako se ne  izibace svi, nem a 
razloga, da se izbaci i jedan: svi su  u  p rijev o d u  zbog jednog te  istog 
razloga. »I vulk s it i koza cijela« — postupak  ne  vodi nikam o.

R3 izbacio je šest sigurno, što su  bili n an izan i jedan  iza 'drugoga — 
O tkr 18, 21— 23. Držim, da je dobro postupio . Isto tako izbacio je  dva 
sigurno  u M k 13, 2, ali ga n ije  izbacio u M k 13, 19.

* * *
K ada sm o već p ri izbacivanju, na m jestu  je  upozoriti na još neke 

izraze, k o je  R2 i R3 rab e  bez po trebe, a k a tk ad a , tak o  mi se čini, i 
pogrešno. To su : jedan, jedini, jedincati, baš, upravo, samo, dakako, toč­
no, ponovo, uopće, javno. N isu sam o suvišni, već redovito  strše, distoni- 
ra ju , lom e ritam  fraze. Često tan g ira ju  i smiisao po jed in ih  tv rdn ja . N ije 
m oguće navesti sva m jesta , u  ko jim a dolaze 'bi izrazi. Sam o nekoliko 
prim jera.

Fil 2, 9 glasi:

u G: u R l:  u R2 i R3:
Zato i Bog uzvisi n je- Zato i Bog n jega  uz- . Zato ga Bog uzdiže  na 
ga inenadvisivo i dade visi nenadvisivo i d a - najvišu  v isinu  i dade 
m u ime, ko je  je iznad de  m u ono jedincato  m u  jedincato  ime, 
svakog im ena. ime, koje je iznad  sva- koje je  iznad svakog

kog im ena. drugog imena.

G rčki: Dio kai ho Theos hyperypsosen auton  kai eharisato auto to 
onoma, to hyper pan bnoma. Očito je, da je  jed incato  um etak. Osim toga,
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đistonira u tekstu , gd je  je  riječ  o kenosis Sina Božjega. T u  n ik ak v a  
hipokorističnost n ije  n a  m jestu . N aravno, ovdje ne ulazim  u  točnost p ri­
jevoda; zanim a m e sam o stilsk a  i jezična strana .

Mk 14, 58 glasi:

u G: u R2:
Mi smo ga čuli — izjave — gdje  Mi smo ga čuli — iz jav iše  — gdje 
govori: R azorit ću ovaj h ram , sa- govori: R azorit ću o v a j h ram , sa ­
građen ljudskom  rukom , i kroz građen ljudskom  ru k o m , i kroz 
tr i ću dana sagrad iti d rug i, ko ji tiri dana sagrad i t ču  jed a n  d rug i 
ne će b i t i . . . koji neće b i t i . . .

R l slijedi doslovno m oj prijevod , osim  što je  ljudskom, s tav io  u  za­
grade. R3 je  izbacio jedan  iz R2.

U Héb 12, 16 čitam o u R2: » . . .  koji za jedno jedino  jelo p ro d a d e . . .« 
Jedino  je  i u h rvatskom e suvišno, pogotovu, k ad  ga nem a u izvo rn iku : 
anti broseos mias.

U O tkr 14, 6 čitam o u  R2: » . . .  noseći jed n u  n ep ro laznu  veselu  v i­
jest . ..«  Jednu  n ije  u du h u  hrvatskoga jezilka. Osim toga, m en i se čini, 
da ova jedna  vesela v ije s t n ije  identična s evanđeljem  p rem a  R2. U R l 
to  je  b ila  Vječna  Vesela v ijest. K ako u  grčkom e sto ji: euangelion  aionion, 
bilo b i točn ije  p revesti p rid je v  riječ ju  vječni, nego neprolazni.

1 T im  1, 16 glasi: 

u G : u R2:
A pom ilovan sam  zato, d a  na  A postigao sam  m ilosrđe  upravo
m eni prvom e Isus K ris t pokaže zato da n a  m eni (kao) p rvom e
svoju strp ljivost za p r im je r  on i- Isus K rist pokaže sv o ju  s trp lji-  
ma, koji će v jerovati u  n jega , da vost za p rim je r onim a ko ji će v je- 
postignu vječni život. rovati u n jega da postig n u  v ječn i

život.

R l doslovno slijed i moj prijevod. R3 sve kao R2, .osim što  je  izbacio 
(ikao).

Držim, da onaj upravo  sužu je  Pavlovu m isao; p recizira  je  v iše  nego 
apostol želi. Grčki : A lla  dia tuto.

1 P e t 2, 7 glasi u R2: »Prem a tome, ’kam en  koji su  odbacili g rad i­
telji — upravo ta j — postao  je  ugaonim  kam enom ’ . . .« O s ta ta k  toga 
re tka  .u R2 je  ne jasan , nepo tpun , je r  je, tako  držim , pogrešno složen u 
tiskari. To je djelom ično isp rav ljeno  u R3. Ali to m e ovdje  n e  zanim a. 
Ovdje želim  is taknu ti, d a  izraz upravo  n e  sto ji u izvorniku, gd je  čitam o: 
hutos. Ako bi tek s t zb ilja  treb a lo  prevesti, kako  ga prevodi R2, ja  b ih  
i tada rad ije  rekao: up ravo  onaj, nego upravo taj.

Gal 3, 10 glasi u R2 i R3: »Svi, naim e, ko ji se  pouzdavaju  samo  
u  v ršen je  Zakona nalaze se  poid p ro k le ts tv o m . . .« N a p rvom e m jestu , 
samo ne  sto ji u  izvo rn iku  : hosoi gar eks ergon nom u  eisin, n a  drugom e 
m jestu, um etnu ti sam o  .posve m ijen ja  Pavlovu tv rdn ju .
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Dj 3, 16 glasi:

u R2:
I zbog v je re  u njegovo ime upra­
vo je  njegovo im e očvrsnulo  čo­
vjeka, Ikoga v id ite  i poznajete. Da, 
v je ra  ikoja dolazi od n jega  povra­
tila  je  ovom u potpuno zdravlje 
naočigled vas sviju . M eđutim , 
braćo, ja  znam  da ste  vi kao i 
vaši članovi V elikog vijeća  to u- 
činiK iz neznan ja . Ali Bog je  (u- 
pravo) na  ta j način  ispunio što 
b ijaše  u n ap rijed  navijestio  .. .

P rvog upravo  nem a u izvorn iku: to onom a autu. M eni upravo  izgleda 
deplasirano; naglašuje, i to  na neprirodan  način , što je  naglašeno i bez 
naglašivanja. D rugog upravo  isto tako  nem a u  izvorn iku : ho de Theos . . .  
eplerosen hutos. P rem a tome, bilo 'bi (bolje, da ga n em a n i u prijevodu.

Ako b ih  izraz  arhonies (hym on) prevodio članovi Velikog vijeća, 
onda b ih  ra d ije  rekao : članovi vašeg Velikog vijeća, nego: Vaši članovi 
Velikog vijeća. Ali to  je  n ijansa. Ne sviđa m i se ni izraz očvrsnulo.

Dj 9, 36 glasi:

u G:
I zbog v je re  u njegovo ime, n je ­
govo je im e dalo snagu  čovjeku, 
koga v id ite  i poznajete. Da, v je ­
ra, ko ja  dolazi od njega, povratila  
je  ovom u po tpuno zdrav lje naoči­
gled vas sviju . M eđutim , braćo, 
ja  znam, d a  s te  vi kao i vaši po­
glavari to  učinili iz neznanja. 
Tako je  Bog ispunio, što bijaše 
unaprijed  nav ijestio  . . .

u G:
U Jopi bi jaše  neka  učenica, po 
im enu T abita , što znači Košuta. 
O bilovala je  'dobrim  (djelima i d i­
jelila je  m nogu  m ilostinju. I u 
ono v rijem e  oboli te  umre.

u R2 :
U Jop i b ija še  neka  učenica im e­
nom  T abita, što znači ’K ošu ta’. 
N jezin  se ž iv o t sastojao samo od 
djela Ijubavi i djela m ilosrđa koja  
je činila. Baš u  ono v rijem e oboli 
te um re.

D ruga rečenica, k o ju  je  o. Rupčić po tpuno p reinačio , g lasi u grčkom e: 
H aute en pleres ergon agathon kai eleem osynon hon epoiei. Tko zna 
grčki, lako će uočiti, koliko se o. Rupčić udaljio  od izvornika. Haute en 
pleres glasi u  R2: N jezin  se živo t sastojao sam o od. Tom u svem u u do­
slovnom  p rijev o d u  V ulgate odgovara: Haec e ra t plena. To sam  preveo: 
obilovala je. Baš je  na tegnu to : egeneto de. U Dj 7, 53 im a u  v i baš 
pa,tosa, s tra n a  i nepoznata piscim a Novoga Zavjeta.

U p rijevodu  ovoga m jesta R l slijedio je  doslovno G. R3 slijedi u 
svem u R2, osim  što izostavlja neka  i što  popraivlja oboli te  um re  u obolje 
te um rije.

Ef 1, 15 glasi:

u G:
Zato i ja , čuvši za vašu v je ru  u 
Gospodinu Isusu i za vašu  ljubav  
p rem a svim  svetim a, bez p restan ­
ka  zahvalju jem  za vas . . .

u R2 :
Zato baš ja, čuvši za vašu  v je ru  
u G ospodinu Isusu i za vašu  lju ­
bav  iprema sv im a svetim a, bez 
p restan k a  zahvalju jem  za vas . ..
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Ako R2 ovim  prijevodom  želi naglasiti ja, prevodi krivo ; ako li želi 
naglasiti zato, onda bi bilo -bolje, da je  stavio baš zato  ili napisao zato  
baš, ja. N ajbolje b i bilo, da n ije  nadodavao  baš, ko ji je  R3 izbacio, i to 
opravdano. Usp. Gal 2, 10.

Iv  12, 50 glasi:

u G:
I znam , da je  n jegova zapovijed 
vječni život. P rem a tome, što ja  
govorim , onako  govorim , kako mi 
je  Otac govorio.

u R2:
I znam  da je n jegova zapovijed  
vječni život. P rem a tom e, što ja  
govorim , govorim  točno tako  kako 
je  m eni Otac govorio.

R3 se povratio  m om u prijevodu . Jed in i »ispravak«: zapovijed  n je ­
gova  m jesto moga: njegova zapovijed.

Točno je suv išan  um etak . A tako  je, držim, pogrešno; treba lo  bi 
onako.

iJk 1, 37 glasi: 
u G: u R2:
. . . je r Bogu ništa  n ije  nem oguće. . . .  je r  Bogu uopće n iš ta  n ije  n e ­

moguće.
Zašto ovaj uopće? Da pojača kategoričnost tv rdn je?  T v rd n ja  je  k a te -  
g'orionija u mojoj form ulaciji nego u form ulaciji R2. Bible de J é r : . . . car 
rien  n ’est im possible à Dieu.«

R3 se i ovdje v ra tio  m om u — ili svačijem u — prijevodu.

Rim  15, 27 glasi: 
u R2:u  G:

. . .  je r  ako su  pogani postali 
sudionici n jihovih  duhovnih  do­
bara, dužni su im  pomoći svojim  
vrem enitim  dobrim a.

. . .  je r ako su pogani posta li su ­
dionici n jihovih  duhov n ih  dobara, 
dužni su im  javno  pomoći svojim  
zem aljskim  dobrim a.

Na sreću R3 je izbacio javno  i tako prijevod učinio i č itljiv ijim  i 
v je rn ijim  izvorniku.

O tkr 3, 2 glasi: 
u  R2:u G:

Profondi se i o jačaj o sta tak  um i­
rućega života, je r n isam  pronašao  
savršenim  tvoja d je la  p red  licem 
svoga Boga.

B udi stalno  budan  i o jačaj o s ta t­
ke ko ji već leže u  sm rti!  N isam , 
zapravo, pronašao savršen im  tv o ­
ja  djela p red  licem  m oga Boga.

R3 m jesto stalno  im a  u v ijek . G rčki: ginu gregoron. G inom ai odgo­
v a ra  latinskom e fio, a einai la tin skom e esse. To je  p itan je  točnosti p r ije ­
voda, ko ja  m e ovdje  n e  žarnima. O naj zapravo  zvuči m i neprirodno , kao 
da ne  tum ači p re thodne  rečenice. U grčkom e m u odgovara gar. Zapravo  
dolazi vrlo mnogo p u ta  u R2 i R3, posebno u O tkrivenju . M alo gdje  je 
na m jestu. Usp. O.tlkr 19, 8. 10.
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u G:

Lk 1, 13—15 glasi: 
u R l :

Ne boj se, Z aharija , je r  je  usliša­
na  tv o ja  m olitva. T voja će ti 
žena Elizabeta ro d iti sina, komu 
ćeš nad jen u ti im e Ivan. Tebi će 
b iti radost i veselje, a m noge će 
obradovati njegovo rođen je , jer 
će b iti velik pred  Gospodinom.

Nemoj se  više  bo ja ti, Z aharija , je r 
je uslišana tvo ja  m olitva. Tvoja 
će ti žena E lizabeta rod iti sina, 
kom u ćeš n ad jen u ti im e Ivan. 
Tebi će b iti radost i veselje. Ta­
kođer će m noge o b radova ti n je ­
govo rođenje , jer  će b iti velik  
pred Gospodinom.

u R2:
N em oj se bo jati, Z aharija , je r  je 
uslišana tv o ja  m olitva! Tvoja će 
ti žena E lizabeta rod iti s ina  kom u 
ćeš n ad jen u ti im e Ivan. Im a t ćeš 
radost i veselje, i m noge će ob ra­
dovati njegovo rođen je . Dakako, 
b it će velik  p re d  Gospodinom .

Isto m jesto glasi: 
u  R3:
Ne boj se, Z aharija , je r  je  usli­
šana tvoja m olitva! Tvoja će ti 
žena E lizabeta rod iti s ina  kom u 
ćeš n ad jen u ti im e Ivan. Im at ćeš 
radost i veselje, i m noge će o b ra ­
dovati njegovo rođenje. Dakako, 
b it će velik  pred  Gospodinom.

Koliko p ro m jen a! A sve u tu tan j!
Mi često osjetim o, da nešto n e  »štima« u  rečenici, iako nism o uvijek 

k a d ri g ram atičk im  i  stilističk im  prav ilim a »dokazati« isp ravnost svoga 
osjećaja. Meni se čini, d a  dakako  u zadnjoj rečenici p rijev o d a  R2 i R3 
toliko d istonira, to liko strši, da č ita te lja  ispuni .gorčinom. Estai gar mega  s. 
Gar je  u  grčkom e blag, m ek, n ep rim je tljiv  p rije laz ; tu  je  d a  osigura 
valovitost r itm a  u rečenici, da teče . . .

Dj 13, 26-
u G:
Braćo, sinovi A braham ova roda, 
i ovdje  p risu tn i p riznavaoci isti­
n itoga Boga, vam a je  poslana ova 
spasonosna riječ. U istinu, stanov­
nici Jeruzalem a i n jih o v i prvaci 
nisu uipoznali Isusa . . .

-27 glasi : •
u R2:
Braćo, sinovi A braham ova roda, 
i ostali m eđu v am a ko ji prizna­
je te  p ravoga Boga, nam a  je bila 
poslana ova riječ  o spasenju . Da­
kako, s tanovnici Jeruza lem a i 
n jihovi članovi Velikog vijeća 
nisu upoznali Isusa . . .

M jesto Rupčićev.a dakako, čovjek bi očekivao nešto kao nažalost. U 
grčkom e sto ji gar. I m oj u istinu  je  odveć jak , ali opet je  bolji od dakako. 
Meni se p rva  rečenica u R2 — a R3 slijedi u svem u R2 —■ čini nejasna, 
nerazum ljiva. Ako se n e  varam , iz rečenice bi treb a lo  zak ljučiti, da svi 
A braham ovi sinovi ne p rizn a ju  pravoga Boga. Da m jesto  ko ji priznajete  
sto ji koji prizna ju , kako  bi i trebalo sta ja ti, rečenica bi b ila  jasna. Ne 
shvaćam , kako je  R2 došao do ovakva prijevoda, ako n ije  krivo  razum io 
Bible de Jér., k o ja  prevodii: »Frères, vous  les en fan ts de la  race d ’Abra^ 
ham, et vous ici p re sen ts  qui craignez Dieu, c’est à vous  que  ce m essage
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de sa lu t a été envoyé.« P rv i vous  i d rugi vous  označuju  u francuskom e 
različite  osobe, a treći vous  odnosi se n a  ob je  skupine.

 ̂ P rije  nego pristup im o glavnim  jezičnim  nedostacim a R2 — a  d je lo ­
m ično i R3 — spom enut ćemo još d v ije  stvari, je r  ih n e  bi valjalo  
m im oići u ovom e osvrtu.

U devetom e izdanju  m olitvenika »R ita  duhovnoga cvića«, Split, 
1922, u MUCI čitamo ove stihove:

U plač udru  s M andalinom  
za Isusom  Gospodinom.

Tu su  ženu M andalinu — svi nov iji h rv a tsk i prijevodi zvali M arija  
M agdalena. U L itanijam a svih  svetih  zazivam o je tim  im enom , N aravno, 
i ja  sam  sačuvao to  ime.

M t 26, 61 glasi u G: »Tu b ijah u  M arija  M agdalena i d ru g a  M arija ; 
sjedile  su  p rem a grobu.« R l doslovno kao G. R2 i R3 im aju : »Tu su  bile 
M arija  iz M agdale i druga M arija ; s jed ile  su  prem a grobu.« I n a  d rugim  
m jestim a o. Rupčić M ariju  M agdalenu zove M arija  iz M agdale, osim  u 
Lk 8, 2. Tu je  zove: »M arija, zvana M agdalanka«.

Držim, da bi trebalo  o sta ti p r i uobičajenom e nazivu p a  ovu sveticu 
i ubuduće zvati M arija  M agdalena. K ad a  se o. Rupčić odlučio za p ro ­
m jenu  im ena, trebao  je  ovu ženu zvati M arija  M agdalanka, kako i sto ji 
u .grčkome: he M agdalene. W alter B auer u  svom e rječn iku  G riechisch- 
-deutsches W oerterbuch zu  den S ch riften  des N. Testam ents . . .  Berlin, 
1937, kaže: die M a g d a l e  r i n .  U ostalom , taiko je  i o. Rupčić zove u 
Lk 8, 2. Zašto dva im ena za is tu  ženu? D a su  pisci Novoga Z avjeta 
M ariju  M agdalenu h tje li zvati M arijom  iz  M agdale, onda b i p isali M ariam  
apo ili ek  M agdalas, a ne  he M agdalene. I u pretpostavci, da  je  Rupčićev 
p rijevod  točan, opet ne bi bilo razložno m ijen ja ti im e ženi, pod kojim  
je poznata  u hrvatskom e narodu. Je  li su g estija  deplasirana?

Novi Z avjet Sam ari ju  zove Sam ar eia, a n jezine stanovnike sam ari- 
tes-sam aritai. Ta je  zem lja poznata  n a  cijelom e sv ije tu , zahvalju jući Mi­
losrdnom u Sam aritancu  iz Lukina E vanđelja. Ako se dobro sjećam , i u 
H rvatskoj se kaže M ilosrdni ili D obri Sam aritanac . Držim, da je  šteta, 
što h rv a tsk i prijevodi Novoga Z av je ta  n e  zovu stanovnike Sam ari je  Sa- 
m aritanoim a. Uzmimo na  p rim je r Lk 10, 33. G rčki: Sam arites de tis 
hodeon elthen ka t a u to n .. . Zagoda prevod i: »A nek i Sam arjanin  p u tu ­
jući dođe do njega.« Šamić (M adrid, 1959): »I n ek i Sam arijanin  na  svom e 
p u tu  dođe u njegovu blizinu.« R3 p revod i: »Neki p u tn ik  Sam arijanac  
dođe blizu njega pa  kad  ga  vidje, sažali se.« G im a: »A neki pu tn ik  
Sam aritanac  dođe blizu njega, pa  m u se sažali na  nj, kad  ga opazi.« 
Radi Dobrog ili M ilosrdnog  S am aritanca , držim , da bi trebalo  prevesti 
Sam arites  sa Samaritanac.

Već sam  napom enuo, da, po  m om e m išljen ju , o. Rupčić ž rtvu je  na 
n ek im  m jestim a ljepo tu  jezika za v o lju  orig inalno j konstrukciji. Kao da 
m u je  više stalo  do toga, da  se zna, da je  u izvo rn iku  tako i tako  fo rm u­
liran a  misao negoli da ta  m isao bude izražena  p rirodn im  h rva tsk im  je ­
zikom.
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Evo još nekoliko  p rim je ra  u po tv rd u  ove tv rdn je .
M. Zerw ick (»Graecitas«, p. 59) piše:
» Inter p ro p rie ta te s  linguae hellenisticae h ab e tu r e tiam  frequentici, 

qua occurrit su b stan tiv u m  sine articulo, quod seq u itu r ad iectivum  cum  
articulo, ubi sci. nom en priu s generice su m itu r et postea u t adieotivo 
d eterm inatum  .resum itur e. g. A 7, 35 ’M oysen Deus m isit syn  heiri 
angelu tu  o fthen tos auto en to bato’ — per m anum  alieuius angeli, illlius 
sci. qui ei a p p a ru it in  rubo.«

Zatim  Zerw ick n a b ra ja  nekoliko m jesta, gdje ipo n jegovu m išljenju  
dolazi ova 'ista v rs ta  iz ražavan ja : Iv 14, 27; Lk 7, 32; 15, 22; 18, 9; 
Dj 11, 21; 25, 23.

Dj 7, 35 glasi:
u R2 i R3:u G:

I M ojsija, koga su  odbili riječim a: 
»Tko je tebe postav io  za g lavara 
i suca«, n jega  im  pošalje  Bog kao 
g lavara i osloboditelja  posredo­
van jem  anđela, ko ji m u se u k a­
zao u grm u.

Onoga M ojsija koga su  odbili r i ­
ječim a: »Tko je  tebe postavio za 
g lavara  i suca«, Bog im  posla 
kao g lavara i o slobodite lja  po n e­
kom  anđelu, onom u  koji m u se 
ukaza u grm u.

Ne vidim  razloga riječi nekom , je r slijedeća rečenica točno određuje  
anđela, koji je  poslan  M ojsiju.

Lk 18, 9 glasi: 
u R2:u G:

Nekim a, koji su  se, p u n i pouzda­
n ja  u se, držali p ravedn ic im a i 
druge prezirali, iznese prispodobu.

Reče još ovu  usporedbu  na račun 
nekih, onih dakako  ko ji su bili 
uv jeren i u svo ju  v la stitu  p raved ­
nost, a  druge p rezira li.

Ova rečenica u  R2 p rogovara  Luki nepoznatim  jezikom . Sreća, da je 
R3 to osjetio, pa ju  je  barem  djelomično povratio  običnom  govoru, kojim  
je  pisan Novi Z avjet, posebno Evanđelja.

Grčki glasi: E ipen de kai pros tinas tus pepoithotas e f heautois holi 
eisin dikaioi kai eksu th en u n ta s  tus loipus ten  parabolen tauten .

Good, N ew s  p revod i: »Jesus also told th is p a rab le  to  people who 
w ere su re  of th e ir  ow n goodness and despised everybody else.«

Dj 11, 21 glasi:

I ru k a  G ospodnja b ijaše  s njim a, 
te  velik broj p rig rli v je ru  i ob­
ra ti se Gospodinu.

R l sve doslovno kao  G.
Ako R2 želi reći isto  što i G 

je rečenica bolje fo rm u liran a  u  G nego u  R2. Ili m ožda im am  krivo?

u R 2 i  R3 :
I ru k a  G ospodnja b ijaše  s n jim a 
te velik  broj, i to onaj što prigrli 
v jeru, o b ra ti se Gospodinu.

m eni se čini, d a  to  želi — onda
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N a nekim  m jestim a R2 se dosta udaljio  od moga prijevoda. To se 
m ože lalko ustanoviti, ako se  usporede R2 i R l. R l slijedio je, kako  je  
već rečeno, gotovo doslovno moj (prijevod. To udaljivan je  k a tk ad a  — 
vrlo  rije tk o  — poboljšava moj prijevod , a redovito  ga pogoršava. Tako 
ja držim . O vdje donosim usporedo m alo d u lji odlom ak iz prve P e trove  
u svom e i Rupčićevu prijevodu. Onim a, koji znaju  grčki, b it će dosta 
u sporediti izvornik  i prijevode, da p rosude,' koji je v je rn iji izvorniku 
i jezično bolji. Za one, ko ji ne  znaju  grčki, donosim  àsti odlom ak u dva 
suvrem ena evropska prijevoda, oba ob je lodan jena  poslije m oga prijevoda.

1 P e t 3, 8— 18 g lasi:
u G:
N a koncu, svi budite istog osje­
ćaja, p u n i sućuti, b ra tsk e  ljubavi, 
m ilosrđa i poniznosti! Ne v raća j­
te  zlo za zlo, n i uvredu  za uv re­
du, već n ap ro tiv  blagosivajte, je r 
s te  n a  ovo pozvani, d a  baštin ite  
blagoslov! »Tko u istinu  želi u ži­
va ti ž ivo t i v id je ti s re tn e  dane, 
neka  sustegne svoj jezik  od zla i 
svoje usne od zavarijiv ih  riječi; 
neka  se ukloni od zla i neka  čini 
dobro; neka  traži m ir i neka  po­
stojano ide za n jim , je r  Gospod­
n je  oči gledaju  p ravedn ike  i n je ­
gove uši slušaju  n jih o v u  m olitvu, 
a G ospodnje se lice okreće pro tiv  
■onih, ko ji čine zlo.«
P a  tko  vam  može naškoditi, ako 
revn u je te  za dobro? N aprotiv, 
blago vam a, ako m oradnete i trp ­
je ti  zbog pravde. » N e .d a jte  se od 
n jih  n i zastrašiti n i zbuniti«, već 
sveto postupajte  s G ospodinom  
K risto m  u vašim  srcim a! B udite 
u v ijek  sprem ni odgovoriti svako­
mu, .tko vam  zatraži razloge nade, 
ko ja  je  u  vam a, ali k ra tk o  i o b ­
zirno. Im a jte  dobru savjest, da se 
oni, ko ji o crn ju ju  vaše dobro živ­
ljen je  u K ristu , posram e u ono­
me, u čem u vas kleveću!
J e r  je  bolje, ako je takva  volja  
Božja, trp je ti čineći dolbro, nego 
čineći zlo. I . K rist je u istinu  je- 
dam pu t um ro za g rijehe, da nas

u R2:
N a k ra ju , svi budite jednodušni, 
p u n i suosjećanja, b ra tske  ljubavi, 
m ilosrđa i poniznosti! Ne v raća jte  
zlo za zlo, ni uvredu  za uvredu, 
već n ap ro tiv  b lagosliv ljajte  je r  
ste  na  to pozvani da baštin ite  
blagoslov! »Tko« u istinu  »hoće 
lju b iti ž ivo t  i iskusiti sre tn e  d a ­
ne, n ek a  sustegne svoj jezik od 
zla i svoje usne od zavod ljiv ih  
riječ i; neka se ukloni od zla i 
neka čini dobro ; neka  teži za m i­
rom  i neka  ga nastoji postići, je r 
G ospodin im a oči n a  p ravedn ic i­
m a i svoje uši napin je n jih o v im  
m olitvam a, a  Gospodnje se lice 
okreće p ro tiv  onih, koji čine zlo!« 
P a  tko će vam  nauditi alko b ude­
te  zaneseni za dobro? Štoviše, 
blago vam a ako biste i trp je li 
zbog pravednosti! »N em ojte se 
n jih o ve  p rije tn je  n i zastrašili n i 
zb u n it i /« N aprotiv , štu jte  u svo­
jim  srcim a K rista  kao Gospodi­
na, uv ijek  sprem ni n a  odgovor 
svakom u tko  vam  zatraži razlog 
n ad e  k o ja  je  u  vam a. Ali neka  to 
bude iblago.i s poštovanjem  jer  
im ate  dobru  savjest, da se oni 
ko ji o c rn ju ju  vaše dobro v lad a ­
n je  u K ris tu  posram e u onom e 
u  čem u vas kleveću! Bolje je, 
naim e, ako bi h tjela  volja Božja, 
da trp ite  čineći doibro, nego čine­
ći zlo. J e r  i K rist je  jedanpu t
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privede k  Bogu; on, p rav ed an  za 
nepravedne, on, ko ji je  um ro po 
tijelu , ali oživio po duhu.

um ro zbog g rijeha  da -nas p riv e ­
de k  Bogu, on p ravedan  za n e ­
p ravedne; on ko ji je  bio ub ijen  
s obzirom  n a  tijelo, ali oživio s 
obzirom  n a  duh.

Po m om e m išljen ju  Rupčićevi izrazi: 'tko hoće lju b iti život«, »svoje 
uši napin je  n jihovim  m olitvam a«, »ako bi htjela volja  Božja« n isu  u  d u h u  
hrvatskoga jezika. D ržim , da su  slijedeće .riječi i rečenice k riv o  p rev e­
dene: »ako budete  zaneseni za dobro«: zelotai gen o is th e ; »s-poštovanjem «: 
m eta  fobu; »štu jte  K ris ta  kao  G ospodina: K yrion de H riston  hag iase te ; 
»jer im ate  d-obru sav jest« : syneidesin  ehontes agathen; »ubijen  s obzirom  
na  tijelo . . . oživio s obzirom  n a  .duh«: thanato theis en sarki, zoopoietheis 
en pneum ati. Ako n em a tisk a rsk e  pogreške u rečenici: »N em ojte se n ji­
hove p r ije tn je  ni zastrašiti n i zbuniti« , rekao  bih, d a  me zvuči na jbo lje  
u h rvatskom e jeziku. .

O stale su  Rupčićeve p ro m jen e  ire levan tne  u pogledu kakvoće  p r ije ­
voda. J a  n e  v idim  razloga, da  se sućut zam ijeni suosjećanjem ; zavarljive  
riječi zavod ljiv im  riječim a. Po m om e skrom nom e m išljen ju  sam o jedna 
Rupčićeva p rom jena znači pobo ljšan je  prijevoda, a ta  je: »blago« m jesto 
m oga »kratko«. To je  u  m om e prijevodu  očita pogreška.

Isti odlom ak glasi u »The New English Bible«: »To sum  up : be one 
in  though t and feeling, all of you; be fu ll of b ro th erly  affection , k ind ly  
and  hum bly-m inded. Do n o t rep ay  w rong w ith  w rong, o r  abuse w ith  
abuse; on  the  con trary , re ta lia te  w ith  blessing, for a b lessing  is th e  
inheritance  to  w hich yourselves have been called. ’W hoever loves life 
and  w ould see good days m ust re s tra in t his tongue from  evil an d  his 
lips from  deceit; m u st tu rn  from  w rong and do good, seek peace and 
pursue it. For the L ord’s eyes are turned  tow ards th e  righ teous, his 
ears are open  to th e  p ra y e rs ; b u t  th e  Lord’s face is se t against w rong- 
-doers’.

W ho is going to do you w rong  if you are  devoted  to  w h a t is good? 
A nd yet if you  should  su ffe r  fo r your virtues, you m ay count yourselves 
happy. Have no fea r  o f th em :  do n o t be  p e rtu rb ed  b u t hold Lord Christ 
in reverence  in  your hearts. Be alw ays reaidy w ith  your defence w henever 
you are  called to  account fo r th e  hope th a t  is in you, b u t m ake th a t  defence 
w ith  m odesty and respect. K eep  yo u r conscience clear, so th a t w hen  you 
are  abused, those w ho m align  your C hristian  conduct m ay be p u t to 
sham e. It is b e tte r  to  su ffe r  fo r well-doing, if such should  be th e  will 
of God, th an  fo r doing w rong. For Chriist also -died for o u r sins once 
and fo r all. He, th e  ju st, su ffe red  for th e  un just, to b rin g  us to  God. 
In the body he w as p u t  to d e a th ; in  the  sp irit he was b ro u g h t to  life.«

U bilješkam a čitam o: »Or ’do no t fea r w hat th ey  fe a r’ m jesto : »Have 
no fe a r  of them «; Or ’hold  C hrist in  reverence in  your hearts, as Lord’ 
m jesto: »But hold th e  Lord C hrist in  reverence in  your h earts« ; some 
w itnesses read  ’su ffe re d ’ m jesto  »died«; some w itnesses read  ’fo r sins’; 
others read  ’for us’«.
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Isti -odlomak prevodi P. Rossano:
»Infine sia te  tu t t i  concordi, compassionevoli, am an ti dei fratelli, mise­

ricordiosi, um ili; non  rodendo m ale (per m ale, o ing iu ria  per ingiuria, 
ma, al contrario , benedicendo; poiché a  questo sie te  s ta ti chiam ati: ad 
avere  in  re tagg io  benedizione. In fa tti: ’Chi vuole godere la v ita  e vedere  
giorni beati, ra ffre n i la  lingua del m ale e la  lab b ra  dal p ro ffe rire  inganni ; 
schivi il m ale  e faccia il bene, cerchi la  pace  e le vada dietro; perché 
gli occhi del S ignore sono sopra i giusti, e le sue  orecchie sono a ttente  
a lle loro  p reg h iere ; m a il volto  del S ignore è contro  chi fa il m ale’.

E chi vi p o trà  fa re  del m ale, se sa re te  fe rv e n ti  .nel bene? Ma se 
anche doveste so ffrire  p e r  la  giustizia, b ea ti voi! ’Non v i sgom entate per 
p au ra  di loro, n e  vi tu rb a te ’, m a santificate il S ignore Cristo, nei vostri 
cuori, p ro n ti sem pre a rispondere  a  ch iunque v i dom andi rag ione della 
speranza ohe è in  voi, m a con m ansuetud ine e rispetto , con re ttitud ine  
di coscienza, affinché, m entre  sparlano  di vtoi, rim angono confusi quelli 
che calunn iano  la  vostra  buona condotta in  Cristo. È m eglio in fa tti, 
se così vuole  Dio, soffrire  facendo il bene, che facendo il male. Anche 
Cristo è m orto  p e r  i peccati, una volta p e r sem pre, giusto per gli ingiusti, 
a l fine  di ricondurv i a  Dio, ucciso nella carne, m a  v iv ifica to  nello spirito .«

Očito je  iz ovih  d va ju  prijevoda, da n i »The New English Bible« 
ni P. Rossano ne  ž rtv u ju  duha svoga jezika grčkom u slovu. Grčki izraz: 
kai ota au tu  eis deesin auton, ko ji u V ulgati g lasi: et aurea eius in  preces 
eorum , Englezi prevode: »his ears are  open to  th e  p rayers« , a  P. Rossano 
prevodi: »e le  sue  orecchie sono a tte n te  alle loro  preghiere«. Isto tako 
grčki .tekst: ei theloi to thelem a tu  Theu, što u V ulgati glasi: si voluntas 
Dei v e lit Englezi prevode : »if such should be th e  w ill of God«, a Rossano : 
»se oosì vuole Dio.«. R2 prevodi zadnju  rečenicu: »ako bi h tje la  Božja 
volja«. K ako bi to zvučilo, kada bi n e tk o  nap isao : ako bi h tje la  moja 
volja?

* * *

H rva tsk i prijevodi E vanđelja i D jela A postolskih — od Zagode do 
danas — uglavnom e se raz liku ju  ruhom . U tim  knjigam a nem a mnogo 
tešk ih  m jesta , p a  se p itan je  prijevoda svodi p rvenstveno  n a  form u, na 
jezik; cilj b i m orao biti, da p rijevod  u isto  v rijem e  bude v je ran  i čitljiv, 
fkoliko je  m oguće, i  da sačuva b o ju  i m iris neba, pod kojim  je izrastao 
original. D a izrazi osnovni problem , p red  fcojiim se nalaze pjesnici. Tin 
je  Ujević, ako se točno sjećam  n jegovih  riječi, p isao: »Tko će stav it 
u  na jb o lje  m e t r e . . .«  M utatis m utandis p jesn ikova se  riječ  može prim i­
jen iti i n a  prevodioce Novoga Z avjeta, posebno n a  prevodioce Evanđelja 
i D jela A postolskih.

Slijedeći odlom ak (iz Zagođina i moga p rijevoda) može poslužiti kao 
ilu strac ija  ove misli.

M t 26, 67 (Zagoda): »Tada su  p ljuvali u  lice njegovo i udara'li ga 
šakam a, a jedn i su  ga udarali po obrazu  govoreći: Proreci nam , Kriste, 
tko je, k o ji te  je  udario.«

G p revod i: »Tada su  m u jedn i p lju v a li u  lice i udarali ga pesni­
cama, a d ru g i su  m u davali zaušnice. P ritom  su  govorili :
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— Proreci nam , K riste, tk o  te  je  u-dario.«
Oba su  p rijevoda točna. Ako bi tko tvrdio , da je  jed an  p rijevod  

bolji nego drugi, to  n e  bi »obrazložio« točnošću nego jezikom  prijevoda.
H rvatsk i p rijevodi o sta lih  novozavjetn ih  knjiga, ako se even tualno  

izuzm u tr i  Ivanove poslanice — od  Zagode do danas — uvelike se raz li­
k u ju  ne  sam o ru h o m  nego i sadržajem . Razlika je u  čitljivosti, jasnoći, 
perspektivnosti, u » serv iran ju«  bogatstva misli, koje su  u  n ek im  h rv a t­
skim  prijevodim a iznesene gotovo u form i rebusa, a u n ek im  izrečene 
jezikom , ko ji n e  ođgoni č ita te lja . N aravno, još smo u v ijek  daleko  od 
ideala: da iprijevod teče p rirodno  kao suze n iz  obraze m ale djece. Ideal 
se po svoj prilici ne  će n ik ad a  dostići: trad u tto re -trad itto re .

Sveučilišni p ro feso r o. D ionizije Lasić (Via M erulana 124 -00 .185, 
ROMA), ko ji je  pom no p reg ledao  m oj iprijevod i usporedio s izvornim  
tekstom , pisao m i je, pošto je  pregledao corpus P au linum , da m i je 
uspjelo »pretočiti sv. P av la  u  lijep  h rvatsk i jezik«.

* * *

M eni se oini, da m nogim  Rupčićevim  rečenicam a n edosta je  gipkost, 
da id u  u rasko rak  s p riro d n im  načinom  izražavanja.

M t 26, 12 glasi: 
u  G: u R2:
Ona, dok izlijeva pom ast na  m oje . . .  je r  to  što je  izlila ovu  pom ast 
tijelo , izlijeva je  za moj ukop. na  m oje tijelo, učinila  je  to, da

m e p rip rem i za ukop.

Možda je  p rijevod  u  R2 bolji nego u  G, ali je  slabo fo rm uliran .

Mfc 16, 6 glasi: 
u R l:
Ne budite  više zapan jene!

Isti tek s t glasi:
u R2: u R3:
Ne b u d ite  zapanjene! Ne bo jte  se!

R3 je  dobar barem  jezično. Ne bojte se grčki se kaže m e fobeisthe, 
a Mk im a: m e ektham beisthe .

lie  1, 20 glasi: 
u G : u R2 :
. . .  je r nisi v jerovao  m ojim  rije -  . . .  je r  nisi v jerovao  m ojim  rije ­
čima, Ikoje će se isp u n iti u svoje čima, p rem da su  ta k v e  ko je  će se 
v rijem e . . .  ispun iti u svoje v rijem e.

R3 im a: » . . .  je r  n isi v jerovao  m ojim  riječim a, p rem d a su  ta kve  da 
će se ip ak  ispun iti u  svoje  v rijem e . . .« Ovo je  jezično dobno, ali nepo­
trebno  rastegnuto .

u G:
Ne s trah u jte !
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Mt 15, 4—6 glasi:
u G: u  R2 i  R3:
Bog ,i(- u istinu  zaipovjediio: »Po- Ta, Bog je  rekao: »Ispuni svoje
štuj oca i m ajku!«  i: »Tko pro - dužnosti prem a ocu i m ajci!«  i:
kune oca ili m ajku , m ora sm rću »Tko p ro k u n e  oca ili m ajku, neka
um rije ti!«  A vi kažete, da  n e  tre - se kazni sm rću!« A vi kažete:
ba više štovati oca ili m ajke onaj, »Tko god rek n e  ocu ili m ajci:
koji iz jav i ocu ili m ajci: »Sve ,Ono čim e b ih  ti mogao pomoći
moje, čim  toi se mogao pomoći, p-osvetni je  d a r ’, taj je sigurno
proglašeno je  žrtvenim  darom .« slobodan od dužnosti p rem a ocu
Tako ukidoste  Božju zaipovijed za i m ajci.« Tako ukidoste Božju
ljubav  vašoj predaji. zapovijed zbog vaše predaje.

P o tc rtan e  riječ i glase iu grčkom e: Tim a ton  patera kai ten  metera. 
To je  če tv rta  Božja zapovijed, ko ja  je  u  H rvatskoj uv ijek  glasila: Poštuj 
oca i m ajku ! M eni se čini, da  Rupčićev p rijev o d  kaže m an je  nego izvor­
nik. Osim  toga, nem a n ikakva  razloga, d a  se  uobičajeni prijevod  m ijenja. 
A činjenica, da  o. Rupčić isti gröki 'tekst — Lk 18, 20; E f 6, 2. — prevodi 
»Poštuj oca i m ajku!«  n e  treba  -komentara. Istina, ii B ible de Jér. p revodi: 
»Rends tes devoirs à ton père  et à ta  m ère«, ali u opasci ističe, da n ije  
doslovan prijevod . Bible de Jér. im a svo jih  slabosti kao  i svaki drugi 
p rijevod ; često se p re tvori u kom entar.

To je  p itan je  točnosti prijevoda, koja m e na ovom e m jestu  ne zanima. 
Kako vam a zvuči: sigurno  je  slobodan?

Lk 2, 10 glasi: 
u G: u  R l :
Ne bo jte  se, je r  vam  jav ljam  ve- N em o jte  se više  -bojati, je r vam  
liku radost, k o ja  će razveseliti jav ljam  veliku  radost, ko ja  će 
sav narod. razveseliti sav  narod.

Isti tek st glasi:
u R2 : u R3:
N em ojte  se bojati, je r vam  dono- Ne bojte se, je r vam , evo, dono­
sim radosnu  v ijest o jednom  ve- siim radosnu  v ijest o velikom  ve­
likom  veselju  za sa-v narod. se lju  za sav  narod.

G rčki: M e fobeisthe, idu  gar euangelizom ai h ym in  haran megalen, 
hetis estai p a n ti to lao.

U sprkos sv im  m etam orfozam a, kroz Ikoje je  prošao, moj mi se p ri­
jevod još uv ijek  čini na jbo ljim ; nenam etljivošću  i jednostavnošću n a j­
bliži je  o rig inalu .

Lk 1, 1—4 glasi: 
u G: u R l:
B udući da su  m nogi pokušali sa- N akon  što  su  m nogi pokušali sa ­
stav iti izvješće  o događajim a, što s tav iti izvješće  o događajim a, što 
su se  zbili m eđu nam a, kako su su se zbili m eđu nam a, kako su 
nam  ih  p red a li oni, koji od po- n am  ih  p reda li oni, ko ji od po­
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četka b ijah u  očevici i sluge Riječi, četka b ijahu  očevici i sluge R i-
odlučih  i ja, nakon  što sam  ih ječi, učini se i m eni dobro, nakon
pom no ispitao  sve od početka, da što sam  ih  pom no ispitao sve od
ti ih  nap išem  po redu, p lem eniti početka, d a  ti  ih  napišem  po redu ,
Teofile, da se osvjedočiš o sigu r- ■plemeniti Teofile, da se osv jedo-
nost'i nauke, koju  su primio.- oi-š o sigurnosti nauke, ko ju  si

prim io živom  riječju.

Isto m jesto  g lasi u R2 i R3:
B udući da su  m nogi pokušali sred iti pripovijedanje  o događajim a, 

što. su  se dogodili m eđu nam a, k ak o  su  n am  ih  p redali oni ko ji su  o d  
početka b ili očevici i sluge Riječi, učini se i m eni dobro, pošto  sam  ih 
pom no ispitao sve od početka, da ti ih  napišem  po redu, preuzvišen i 
Teofile, d a  se osvjedočiš o sigu rn o sti n au k e  k o ju  si primio.

Ovaj odlom ak nisam, c itirao  zboig jezičnih razloga — jezično je  i 
R upčićev prijevod, ako se o vd je  m ože govoriti o njegovu p rijevodu, 
lijepo fo rm uliran ; naveo sam  ga, d a  b ih  upozorio n a  činjenicu, da je 
ovdje o. Rutpčić (R l) izm ijenio  m oj budući da u nakon što. To ne  bi 
trebalo  n i spom injati, k ad a  se n e  b i znalo, da je o. Rupčić u  R2 i R3 
gotovo posve elim inirao izraz n a ko n  što.,

Lk 1, 77 glasi: 
u G : u R l .
. : . .  da upoznaš njegov n aro d  sa ■ • . da pokažeš njegovu narodu  
spasenjem . spasenje.

Isto m jesto  glasi: 
u R2: u  R3:
. . .  da pružiš  n jegovu n a ro d u  . . .  da narodu  njegovu pružiš
spoznaju  spasenja. spoznaju  spasenja.

Bible de Jér. : » . . .  p o u r donner  à son peuple la  connaissance du 
salut.« Izgledom  je  R2 vrlo  b lizak  iprijevodu Bible de Jér. R azlika je  u 
tom e, što je  francuska  rečenica fo rm u liran a  vrlo elegantno i posve u 
duhu  francuskoga jezika. R2 je  po m om e m išljen ju  daleko od d u h a  h rv a t­
skoga jezika.

Lk 5, 21 glasi: 
u G: u R2:
Tko je  ovaj, koji huli na B oga? Tko je ovaj ko ji izriče u vredu

pro tiv  Boga?
R3 se v raća  m om u p rijev o d u : »Tko je  ovaj što huli n a  Boga?«

Lk 8, 17 glasi: 

u G: u R l :
Nema, naim e, n iš ta  sakriveno, što Nem a, naim e, n iš ta  sakriveno, što 
se ne će očitovati; n iš ta  ta jno , n e  će trebati da se oč itu je ; n iš ta  
što se ne će saznati i izići n a  ta jno , što sigurno ne bi trebalo
svijetlo. da se  sazna i iziđe n a  javu.
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Lk 8, 50 glasi: 
u G: u R l i R2:
Ne boj se! Sam o v je ru j!  O zdravit Nemoj se više  bo jati! Samo drži 
će. v jeru ! O zdravit će.

G rčki: Me fobu , m onon pisteue ka i sothesetai.
R3 doslovno sve kao  u G.
Ova k ra tk a  rečen ica vrlo je  poučna. Ako je o. Rupčić izbaco više i 

drži, ko je  je  unio u  R2 slijedeći Zerw icka — ten e  fidem  — tim e  je poka­
zao, da su i o sta la  n jegova nadođavan ja  kao : dalje, stalno, tra jno, nasta­
viti, ustrajati, neum orno  ltd . neopravdana i bez tem elja . A ko su  dvije 
spom enute riječ i izbacili iz prijevoda zagrebački stručn jac i, treb a lo  je da 
budu  dosljedni p a  da ih  lizbace sve, i to od početka do k ra ja  knjige.

In teresan tno  je  is tak n u ti, da Zerw ick pisteue  — na  ovom e m jestu  — 
»prevodi«: tene  fidem  (»Analysis« ad h. 1.), a pisteu te  -u Iv  14, 1. prevodi: 
crédité. Ne kaže: tenete  fidem. N a oba m jesta  Isus tra ž i v je ru , upo treb­
ljava  isti glagol i  isti način  i vrijem e, pa  bi čovjdk očekivao, da će 
i prijevod b iti jednak . Ali p rijevod  n ije  jednak. To je  in te resan tno . A 
još je in te resan tn ije , da ovo n ije  zapazio o. Rupčić.

Lk 4, 13 glasi: 
u  G: u R2:
I, nakon  što ga  je  kušao na sve Đavao se, pošto je  iscrpao svaki 
moguće načine, đavao se udalji od oblik kušn je , udalji od  n jega do 
njega do određenoga vrem ena. pogodna časa.

R3 im a: »Đavao, pošto je  iscrpao sve m oguće kušn je , u d a lji se od 
n jega do pogodna časa.« R3 je  bez sum nje bolji jezično od  R2, ali je 
daleko od toga d a  bude dobar.

Iv  7, ]
u G:
M oja n au k a  n ije  m oja — odgo­
vori im  Isus — nego onoga, koji 
m e je poslao.

Toliko ■— rad ije ! Č udan jezik, 
R3 im a: »M oja n au k a  n ije  od 

od onoga koji m e je  poslao.« Bolje?

Iv  12,

u  G:
Tko v je ru je  u  me, n e  v je ru je  u 
me, nego u onoga, koji m ene 
posla.

R3 ovdje  n ije  n iš ta  ispravio  u  E

6 glasi: 
u R2:
M oja n au k a  n ije  to liko  m oja — 
odgovori im  Isus — nego radije 
onoga ko ji m e je  poslao.

a p rijevod  još čudniji! 
m ene  — odgovori im  Isus — nego

44 glasi: 

u R2:
Tko v je ru je  u me, n e  v jeru je  
toliko  u  m e nego rad ije  u onoga 
koji m ene posla.

12. Zašto?
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Iv  14, 24 glasi: 
u  G : u  R l:
T ko m ene ne  ljubi, ne  opslužuje Tko m ene ne ljubi, ne vrši m o je  
m ojih  riječi. A riječ, k o ju  slušate, nauke. A nauka, koju slušate, 
n ije  m oja, već Oca, koji m e iposla. n ije  moja, već Oca, ko ji m e posla.

Č ovjek bi očekivao, da  će i o v d je  b iti: »nauka, k o ju  slušate  n ije  
to liko  m oja, već radije  Oca, ko ji m e posla.«

R2 i R3 v raća ju  se m om u (prijevodu, osim  drži m jesto moga opslu­
žuje.

Dj 9, 5 glasi: 
u G: u  R l i R2:
J a  sam  — onaj će nato  —• Isus, J a  sam  — onaj će nato  —■ Isus 
koga ti  progoniš. Nu, ustani i koga ti progoniš. Radije u stan i
ha jd e  u  grad! i hajde u grad!

R adije?
M jesto radije  R3 im a a sad.

Iv 8, 23 glasi: 
u  G: u R2 i R3:
Vi s te  od ovoga svijeta, ja  n isam  Vi ste  ovosvjetski, ja  n isam  ovo- 
od ovoga svijeta. svjetski.

Iv  8, 37 glasi: 
u G: u  R2 i R3:
Ali me nasto jite  ubiti, je r m oja Ali me uza sve to želite uibiti, je r  
riječ  nem a p ris tu p a  k  vam a. m oja riječ ne prodire u vas.

G rčki: Alla zete ite  m e apokteinai, hoti ho logos ho emos u  horei 
en hym in.

»Ne p rod ire  u vas«! Sve m i se čini, da to n ije  evanđeoski. Bible de 
J ér. : » . . .  n ’em pêche que vous voulez m e tuer, parce que m a p aro le  
n ’entre  pas en vous.«

Iv 5, 39 glasi: 
u G: u R2:
Vi is tražu je te  Pismo, je r  m islite, Vi is tražu je te  P ism a u  kojim a  
da ćete u n jem u naći vječni život. m islite da im a vječni život.

Neobična rečenica. Zar ne? B ible de Jér.: »Vous scrutez les É critu res 
dans lesquelles vous pensez avoir  la  v ie  éternelle.« Ove dvije rečenice, 
koliko su  god izgledom  slične, toliiko su  različ ite  značenjem . »Vous pensez 
avoir« znači: m islite, da v i im ate.

Dj 26, 11 glasi:
u  G : u R l :
Često sam  ih, idući iz  sinagoge Često sam  ih  pu ta , idući iz sina-
u sinagogu, prisiljavao teškim  goge u  sinagogu, htio  p risiliti, da
kaznam a, da psuju. izgovaraju grdnje protiv Boga.
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R2 i R3 p revode ovo m jesto:
»Po sv im  sinagogam a prisiljavao  sam  ih, više p u ta  kažn jav an jem , da 

izgovaraju grdnje p ro tiv  Boga.« Ovo je m jesto  k rivo  p revedeno , ali ga 
ne citiram  zbog toga. P retpostavim o, da je  Pavao, odnosno Savao, silio 
kršćane, da g rde  Boga. Z ar i <u tom e slučaju  ne bi bilo  h rv a tsk i je  reći: 
»(prisiljavao sam  ih, d a  grde Boga«, nego da »izgovaraju  g rd n je  protiv 
Boga« ?

Good N ew s  kom entira , ali ispravno: »I have pun ished  th em  in  all 
the synagogues and  tr ie d  to  m ove th em  to deny th e ir  fa ith .«  B ible de 
Jér.: »Souvent aussi, pa rco u ran t tou tes les synagogues, je  voulais, p ar 
mes sévices, les fo rcer à blasphém er.«

Dj 13, 45 glasi: 
u G: u R2 i R3:
K ad Zidova v ide toliki narod , na- K ad Židovi v id ješe to lik i narod, 
pune se zavisti te  na Pavlove napuniše se zavisti te  -na PavloVe
riječi odgovore uvredam a. riječi odgovoriše uv red am a pro­

tiv  Boga.
Ovo je  jezično lijepo  i na visini, ali zašto bi Ž idovi v rijeđ a li Boga, 

kom u služe?
Good N ew s  k o m en tira  dobro: »They spoke against w h a t Pau l was 

saying and in su lted  him .«
Dj 14, 5 glasi: 

u G : u R2 i R3 :
Kad pogani i Ž idovi skupa sa Ali k ad  m eđu p ogan im a i Zido- 
svojim  prvacim a nava le  na njih, vim a pod vodstvom  n jih o v ih  čla- 
da ih  z lostav lja ju , apostoli, uoea- nova Velikog v ijeća nastade po- 
vajući položaj, pobjegnu  u Listru kre t d a  apostole z lo stav lja ju  à ka- 
i Derbu. m enuju , i kad  ovi to saznadoše,

pofojegoše u  L istru  i D erbu.
N astade pokret? !
i kam enuju .

Mik 4, 22 glasi: 
u G: u R l :
U istinu, sve sak riveno  teži, da U istinu, što je  sak riveno  samo
se očituje, a sve, što je  učinjeno je zato sakriveno , da  se  (jednom) 
tajno, teži, da iziđe na svijetlo. objavi, i što je  učinjeno (tajno

samo  zato je  (tako  učinjeno) da 
(jednom) iziđe na javu.

Tri zagrade u jednoj rečenici! Na sreću, R3 je to  poprav io  dosta 
dobro.

Dj 19, 21 glasi:
u G: u R I i R2:
K ad ovo p rođe, Pavao, po taknu t K ad to prođe, P avao  stvori sebi
od Duha, odluči . . .  otići u Je ru -  odluku  d a . . .  o tiđ e  u Jeruzalem , 
zalem.
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Na sreću , R3 je to isprav io ; p revodi: naum i. Ne ulazim  u  toönost 
prijevoda, posebno izraza: ethelo ho Paulos en to p n e u m a ti. .  . Možda 
d rugom  zgodom.

Rim  1, 13 g lasi: 
u G: u  R2:
Htio b ih , da znate, braćo, da sam  H tio b ih  da znate, braćo, da sam  
često odlučivao  doći k vam a . . . više p u ta  stvorio sebi od luku  da

ću doći k  vam a . . .
R3 je  to ispravio.

* *

K ada sam  prevodio Novi Zavjet, nasto jao  sam  da  ne  umećem rijetči, 
osim  u  k rn jim  i nepotpunim  rečenicam a. Tako, p reveo sam  Lk 11, 51: 
»Da, ja  vam  kažem, za to  će se traž iti račun  od ovoga naraštaja« , a Iv 
10, 4. p reveo  sam : »Kad sve svoje ovce izvede, breme p red  njim a.« Pot- 
e rtan e  riječi, iako se form alno me nalaze u tekstu , n isam  stavio u  za­
grade, je r  m i se činilo, da su tu  — izm eđu  redaka. Držao sam  tad a  — 
držim  i sada  — da zagrade u m an ju ju  č itljivost prijevoda, p a  sam  ih 
izbjegavao, koliko je god bilo moguće.

R l stav io  je p riličan  broj riječi u  zagrade. Tako obje navedene 
i ipotortame mi ječi stoje u zagradam a u  R l. Držim , d a  tim e nije  n išta  
pridonio  prijevodu. N aprotiv.

G rčke te rm ine  Theos tes elpidos, Theos tes eirenes, Theos tes hypo - 
m enes, Theos tes parakleseos i slične prevodio  sam : Bog made, Bog m ira, 
Bog strp ljivosti, Bog utjehe. R l je  p reveo  ove izraze: Bog (izvor) nade, 
Bog (izvor) m ira, Bog (izvor) strp ljivosti, Bog (izvor) utjehe. Iako neki 
suv rem en i p rijevodi p revode kao i R l, tre b a  reći, d a  prevode, po mom e 
m išljen ju , krivo , je r ho Theos tes eirenes kaže više nego »Bog (izvor) 
m ira.«  Bog n ije  sam o izvor m ira ; om je  i čuvar, jam ac m ira, on je 
i cilj m ira.

D a se  vra tim o  zagradam a. R l je  u v ijek  stav io  izvor  u zagrade. Je d ­
nako je  postupio  i s d rug im  nadodan im  ili u m etnu tim  riječim a. U tom e 
je, m oglo bi se reći, odveć p edan tan , gotovo skrupulozan. R2 izbacio je 
zagrade na m nogim  m jestim a. Tako nem a više zagrada u spom enutim  
rečen icam a —■ Iv  10, 4; Lk 11, 51. Ni riječ  izvor  n ije  više u  zagradam a. 
U tom e ga slijedi R3. Držim, da je  to  o p rav d an  i razborit postupak. 
Ali im a još dosta zagrada u R2: 1 T im  4, 13; 2 Tim  4, 2; Ti't 3, 10. 
K arak te ristično  je, da u R2 i R3 zagrade  s to je  redovito , gdje je um etn u ta  
sam o jed n a  riječ, a gdje su  u m etnu te  č itave rečenice, tu  nem a zagrada. 
O. Š k rin ja r  piše: »Kor 6, 8— 10 p rijev o d  je  op terećen  frazom  ’čini se . . . 
a  zap rav o ’, koja se  opetu je  sedam  p u ta  . . .« T u  n em a nijedne zagrade. 
Isto tako  u m etnu ta  je rečenica » treba  p ričeka ti«  — 2 Sol 2, 7 — ali 
ni tu  nem a zagrade. Gal 2, 10 u m etn u te  su  riječ i: »htjeli su«, ali ni 
tu  nem a zagrade. To je  sam o p a r p rim je ra .

R2 je* vrlo  bogat kom binacijom  zagrada  i crtica. Tako u  odlom ku 
Rim  1, 1— 7. R l, koji se sam o djelom ično udaljio  od moga prijevoda,
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im a samo jedne crtice. R2 im a  crtice u crticam a i u n jim a  dva p u ta  
zagrade. Na sreću, R3 je  izbacio zagrade, a crtice stavio na  d ru g a  m jesta , 
pa  se prijevod lakše čita. Svalko novo izdanje -donosi novi p rijev o d  ovoga 
odlom ka. Čovjek se p ita , da li se  rad i o istom e izvorniku.

Koliko li crtica u G al 2, 18—21! Ako .tko usporedi ovaj odlom ak 
u prijevodu  R I i R2, v id je t će, što kanim  reći ovim  uskličnikom . (Rl 
slijedi doslovno moj prijevod). K ako li je  izlom ljen zagradam a i c rticam a 
tekst Ef 4, 20—24 !

* * *

Ovdje donosim jedno d je lo  poglavlje — Rim  14 — u  dva stupca. 
U prvom e donosim  svoj p rijevod . Poten tine su  sve riječi, k o je  je  R l 
izm ijenio. U drugom e stupcu  donesene su sve prom jene R l.

Slabog u  v je ri prim a jte  Ijubezno  
bez p re tresan  ja  n jegova m išljen ja! 
Jed an  v jeru je , da sm ije  sve jesti; 
drugi, kojli je  slab  u  v je ri, jede 
sam o povrće. K oji jede sve, neka 
ne prezire  onoga, ko ji ne  jede 
sve; a ko ji n e  jede sve, n e k a  ne 
sudi ornoga, koji jede  sve, je r  ga 
je  Bog prim io! liko si ti, da sudiš 
tuđem  sluzi?  Ili s to ji ili pada, 
s tv a r je  n jegova gospodara. A 
s ta ja t će, je r  ga G ospodin može 
tako  držati. Jed an  raz lik u je  dan 
od -dana, d rug i sm a tra  jednak im  
sve dane. N eka svatko  bude p o ­
sve u v je ren  u  svoje m išljen je! 
Tko pazi na dan, to  čini rad i Go­
spodina; tko  jede sve, to  čini rad i 
Gospodina, je r  zah v a lju je  Bogu; 
tko ne jede  sve, n e  jede  rad i Go­
spodina, i on tak o đ er zahvalju je  
Bogu.
N ijedan od vas n e  živi sam u  sebi 
i n ijedan  ne um ire  sam u  sebi, je r 
ako živimo, Gospoidiou živimo, 
ako li um irem o, G ospodinu um i­
rem o. D äkle: bilo dia živim o, bilo 
da um irem o, G ospodinu p rip ad a ­
mo, je r je  zato K rist um ro i oži­
vio, da gospodari i m rtv im a  i ži­
vim a. A ti, zašto sudiš svoga b ra ­
ta?  Ili ti, zašto preziireš svoga 
b ra ta?  Ta, svi ćemo doći pred  sud  
Božji, je r  je p isano: »Tako m i ži-

pnipuštajte u svoje -društvo

odabrao za se 
slugi

sam om

da bude gospodarom

sta ja ti p red sudom  Božjim.
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vota, veli Gospodin, mend će se 
pokloniti svako koljeno, ii svaki 
će jezik slav iti Boga.« Prem a 
tome, svakii će od nas -dati Bogu 
račun za se.
Zato ne sudim o više jedan  d ru­
goga, već rad ije  m islite  o tom, da 
ne date b ra tu  prigodu  spoticanja  
ili sablazni! Z nam  i uv je ren  sam  
u G ospodinu Isusu, da n išta n ije  
nečisto po sebi. Ali onomu, koji 
nešto drži nečistim , n jem u je ne­
čisto. Ako 'ti je lom  žalostiš svoga 
brata, već n e  postupaš po ljubavi. 
Ne upropa'šćuj svojim  jelom  ono­
ga, za koga je  K ris t um ro! Neka  
vaše dobro ne bude predm etom  
proklin jan ja! K raljevstvo  Božje, 
naiime, n ije  mi jelo ni piće, nego 
pravda, m ir i  rad o s t u D uhu Sve­
tomu. Tlko zb ilja  tako  služi K ri­
stu, ugodan  je  Bogu i mio lju d i­
ma. P rem a  tom e, s ta ra jm o  se za 
oino, što pnomiče m!ir i uzajam nu 
izgradnju! Ne ra z a ra j Božjeg d je ­
la zbog jela! Istina , sve su  istvari 
čiste, ali su  zlo za čovjeka, ko ji ih 
jede naveden  sablazni. Dobro je 
ne jesti m esa ii n e  ipiti v ina i n išta  
ne činiti, što  d a je  povod posrta ju  
tvoga b ra ta , A t i  svoje uv jeren je  
čuvaj za se p re d  Bogom. Blago 
onomu, koji ne  osuđuje sam a 
sebe onim , što izabire! Ali, koji 
usprkos svojim  sum njam a jede, 
sam  sebe osuđuje , je r  ne postupa 
po uvjeren ju . A sve je, što se ne 
čini po uv je ren ju , grijeh .

da iposrne ili se  špotakne

Ne dopustite  đa se o vašem  dobru 
govori zlo !

p ravednost
■oviim

dajući 

čime se

izalbere

Kako se vidi, p rom jene nisu odveć brojne. Po m om e m išljen ju  neke 
su  n a  bolje: odabrao za se i možda pripušta jte  u  svo je  društvo ;  neke su 
na gone, slugi, sam om , da bude gospodarom, o v im  i m ožda čime še. 
Ostale, iako jezično dobre, čine m i se suv išn im  ili nepotrebnim . Istina, 
im a jedna cijela rečenica p rom ijen jena: »Ne dopustite , da se o vašem  
dobru govori zlo!« U mome prijevodu  glasi: »N eka vaše  dobro ne bude 
predm etom  p ro k lin jan ja !«  Rečenica je  ne jasna  u  o rig in a lu ; ne vidi se
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orijen tac ija  Pavlovih sm jer an  ja. P rev ed en a  doslovno, posta je  zagonetkom . 
Zato svatko problem  rje šav a  p ro p rio  M arte. Grčki glasi: Me b lasfem eistho  
u n  hym on  to agaton. Good N ew s  v iše k o m en tira  nego p revodi: »Do n o t 
le t whait you reg a rd  as good acq u ire  a ‘bad  nam e.« »Nuovo T esta m en to « 
a cura  d i Piero Rossano, Torino, 1963. p revodi: »Non divenga m otivo di 
biasim o il vostro privilegio !«

Poznato je, da  se može p r is tu p iti  s tvarim a i problem im a s raz lič itih  
g led išta : »visto d a  sin istra«  i »visto dia destra«. Možemo reći, d a  je  m oj 
p rijevod  gornje Pavlove milsli »visto d a  sinistra«, a  R upčićev »visto da 
destra« , ili obratno , to  je svejedno. V iđen u  ovoj perspektivu, p rijevod  
R l čini se vrlo  dobar; usto  jezično neporočan. Zato n isam  m ogao sh v a titi, 
zašto je  o. Rupčić napustio  svoj p rijev o d  iz R l za vo lju  prijevodu, ko ji 
u  R2 glasi: »Ne izlazite dak le  sv o ju  prednost pogrdi!« O vako glasi i u 
R3. S tvar sam  shvatio , k ad a  sam  pogledao, kako  to  p revod i B ible  de 
Jér.: »N’exposez donc pas v o tre  p riv ilège  à l’outrage.« Engleski p rijevod  
Bible de Jér. im a : »You m ust n o t com prom ise your privilege.« Tko zna 
francuski, lako će uociitìi, u čem u je  slabost Rupčićeva p rijevoda: p rev e ­
deno je sam o slovo. Osim toga, fran cu sk a  je  rečenica elegantno fo rm u ­
lirana. To se svojstvo ne može, n e  v a ram  li se, pripisaiti Rupčićevaj izreci. 
Ovim  ne  želim reći, d a  je  točan  p rijevod  u  Bible de Jér.; to  je  jed an  od 
m ogućih prijevoda.

N edavno je  C urtis V aughan, Th. D, izdao k n jig u  »The N ew  T esta ­
m en t —■ from  26 Translations«, G ran d  Rapids, -Michigan, 1967. Za bazu 
je  uzeo K ing Jam es Version, k o ju  -donosi u  cijelosti, doslovno. Uz svaki 
je  red ak  zabilježio važn ije  raz lik e  — »w hen th ey  -differ sign ifican tly«  —- 
iz ostalih  25 prijevoda. D vadeset d če tiri p revode s grčkog orig inala , jedan , 
M sgr Knox, iz Vulgate, a jedan , G eorge N. Lamsa, iz n a js ta rijeg  a ra m e j-  
skog teksta. Ta će k n jiga  dobro  do-ći svakom u prevodiocu N. Z av je ta ; 
razlike u  prijevodim a izazivaju  n a  m išljenje. U ovome o sv rtu  označena 
je  sa »26«.

N akon ove m ale d isgresije po v ra tim o  se 14. poglav lju  poslanice R im ­
ljanim a, i to  prvom u re tk u , ko ji n am  om ogućuje da uočim o, k ak o  se 
p rijevod  m ijenja, ra s te  i n ap red u je , -a ka tk ad a  i nazaduje.

Rim  14, 1 glasi u  G: »Slabog u v je ri p rim a jte  ljubezno bez p re tre ­
san ja  n jegova m išljenja!«  R l p rev o d i: »Slabog u v je ri p r ip u š ta jte  u  svoje 
društvo  bez pretresanja  (njegova) m išljenja!«  R2 im a: »Slabog u  v je r i 
p rip u šta jte  u  svoje d ruštvo  bez osuđivanja  (različitih) m išljen ja!«  R3 
glasi: »Slabog u  v je ri p rip u š ta jte  u  svo je  društvo bez o suđ ivan ja  različitih  
m išljen ja  !«

O vdje su o a  m jestu  -dvije napom ene; p rv a : i zagrade im a ju  svoje 
značenje; druga: p rijevod  R2 i  R3 po m om e je m išljen ju  ikniv. N ije  riječ
o osuđivanju  nego o rasuđiv-ainju, p re tre san ju . Izvornik im a: diakrisis. 
B ible de Jér.: » . . .  sans vou lo ir d iscu ter  des opinions«; Good N ew s: »B ut 
-do no t argue With h im  abou t h is personal opinions.«; »26« -donosi šest 
v a rijan a ta , ali n ijedna  n e  govori o osuđivanju . č a k  i Zerw ick, ko jega 
o. Rupčić slijedi više nego je  opravdano , kaže, da grčka riječ  diakrisis  
zna-či: di-iudieatio, đistinatio.
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U R2 i R3 o. Rupčić prom ijenio  je još jednu  m oju  rečenicu. U mene 
je  glasila: »Jedan  raz lik u je  Idan od dana, drugi sm a tra  jednak im  sve 
dane.« R l jiu je  doslovno usvojjio. R2 i R3 im a ju : »Jadan, dakako, polaže 
veću vrijedm ost n a  jed an  idan, a  d rug i polaže veću  virijeđnost n a  svaki 
dan.« To s-u različ ite  proze. D a li se vam a čini d a  onaj dakako  n ije  na  
m jestu? K ako li v am  zvuči: polaže veću  v rijad n o st n a  sv a k i  d an ?  Čime 
se d rugi raz lik u je  od  p rvoga?

Još je  neke  sitvari o. Rupčić m ijen jao  u  R2 ,i R3. T ako u  R2 um etnuo 
je  u  re tk u  20. više, a li ga je  izbacio R3. Posebno k a rak te ris tičn im  izgleda 
naidodavanje p rid jev a  čvrst ■— d v a  p u ta  — im enici uv jeren je . Taiko sada 
prijevod g lasi: »A sve išto se n e  čini po  čvrstom  u v je ren ju , jeist grijeh.« 
M. Zerw ick drži »Analysis« ad Rim  14, 23, d a  pistis  znači : firm a  persua­
silo, centa oonscientia. Očito, o. Rupčić slijed i Zerw icka. iKiako Zerw ick 
dokazuje i o.briazlaže svoju  tv rd n ju ?  Im a sam o jed an  dokaz: hic firm a 
persuasio. Tako se  m ože dokazati mnogo s tv a ri i riijiešiti m ore  problem a. 
P ričaju , d a  su  proivin ci ja ln i s ta tu ti u  nekoj fran jevačko j p rov inciji propi­
sivali, da  sam ostansk i s ta rješ in a  — (gvardijan —■ sm ije  imaiti sam o jedno 
zvonce. Da s ta tu ti d o b iju  n a  važnosti i au to rite tu , p isan i su  la tinsk i. Stajalo 
j e pisano : »solum  u n am  cam panillam «. G vard ijan u  su  (trebala dva zvonca, 
pa je  napisao k o m en ta r  u  s ta tu te  provincije. K ada je  došao do tek s ta  o 
zvoncu, g v ard ijan  je  napisao  la tinsk i : » so lum unam « hic (significait) saltern 
duo vel duas.« N adodao je  »vel duas«, je r  n ije  znao, d a  li je  p rv i oblik 
ispravan.

Rim  8, 1—4 glasi : 
u  G: u  R2:
D akle onim a, ko ji su  u  Isusu E ri-  Sad, dakle, on im a koiji su  ujedi- 
stu , više nem a n ik ak v e  osuide. n jen i s K ristom  Isusom  više nem a 
Z bilja  te  je  u  Isusu  K ris tu  oslo- n ikakve  osude. Z b ilja  m e je  u  
bodio životoraosni zakon  d u h a  od K ristu  Isusu oslobodio zakon 
zakona g rijeh a  i  sm rti. Ono, što d uha  ko ji daje ž iv o t  od zakona 
je  bilo nem oguće Z akonu, ko ji je g rijeha  i sm rti. Ono što je  bilo 
tijelo  uoinilo nem oćnim , učini nem oguće Z akonu, je r  je  zbog 
B'°S, poslavši zbog g rijeh a  svoga (ljudske) zem aljske n a rav i bio 
S ina  u  ob lič ju  griješnog  tijela. nem oćan, uč in i Bog poslavši svo- 
Ovaj osudi g rije h  u  tije lu , da se ga  S in a  s ob likom  sličnim  čovje- 
u nam a, .koji ne  živim o po tijelu , fcu g rešn iku  i, im ajući u  v id u  gri- 
već po duhu , isp u n i p ravda , ko ju  jeh, osudi g rijeh  u  (Isusovu) ze- 
traži Zalkbn. m aljskom  biću  d a  ibi u  nam a  koji

ne živim o po  zem aljskoj narav i 
već po  D uhu  m ogao b iti ispunjen  
p ravedn i zah tjev  Zakona.

Sreća, zagrebačk i su  stručn jac i osjetili h rap av o st Rupčićeve proze, 
pa siu u  R3 dalji č itljiv  prijevod  ovog mjiesta. Bilo bi p rirodno , da  je 
o. Rupčić poboljšao m oj prijevod. Ali od sv ih  isp rav ak a  u  ovom e odlom ku 
usvojio 'bih kao  bo lji sam o i jedino izraz: »(pravedni zah tjev  Zakona«, 
m akar i ion bio dosta daleko od originala. O stale p ro m jen e  ne spadaju  
u ispravke.
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Rim  8, 21 glasi:

u G:
. . . gaji nadu, je r  će se i samo 
stv o ren je  osloboditi ropstva ras- 
padljivosti, da učestvuje u  slav­
noj slobodi djece Božje.

u  R2:
. . . s nadom  da će se i sam o stvo ­
ren je  osloboditi ropstva raspad ij i- 
vosti da sud je lu je  u slobodi koju  
sa sobom  donosi slava djece 
Božje.

I ovdje se R3 v ra tio  uobičajenom u načinu izražavanja.

Rim 15, 15 glasi: 
u  R2:u G:

M eđutim  sam  vam  pisao — djelo­
m ično i slobodnije — da vas, tako  
reći, podsjetim  na poznate stvari 
— oslan jajući se n a  od Boga mi 
danu  m ilost, da budem  službeni­
kom  Isusa K rista  kod pogana li da 
vršim  svetu  službu propov ijeda­
n ja  evanđelja Božjega, da bi 
ž rtva  pogana, posvećena Duhom

M eđutim , pisao sam  vam  — d je ­
lomično i slobodnije — da vas, 
tak o  reći, podsjetim  n a  poznate 
s tv a ri, oslan jajući se n a  m ilost 
k o ju  m i je Bog dao d a  budem  
službenik  K rista  Isusa kod  p oga­
na, da kao svećenik d ije lim  V eselu 
v ijes t Božju kako bi pogan i p o ­
s ta li ugodna žrtva Bogu, posveće­
n a  Dubom  Svetim.Svetim , b ila  ugodna Bogu.

O vdje ne ulazim  u  piltanje točnosti p rijevoda, to  ću, ako Bog da, 
učin iti drugom  zgodom. O vdje m e zanim a sam o jezična s tran a  pa  n ag la - 
šujem , da m i vrlo neprirodno  zvuči izraz: »dijelim  Veselu v!ijest Božju.« 
H vala Bogu, to je R3 poboljšao.

1 K or 1, 17 glasi: 
u  G: u R2:
J e r  K rist me nije  poslao, da  k rs- J e r  K rist me nije  toliko  poslao 
tim , već da propovijedam  evan- da kostim, nego radije da propo- 
đelje. v ijedam  Veselu vijest.

Ovu v rs tu  izražavan ja  o. Rupčić u p o treb ljav a  na nekoliko m jesta  u 
prijevodu. Usprkos najbo ljo j vo lji i n a s to jan ju , nisam  mogao odgonetati,, 
što je  o. Rupčića navelo  n a  ovakav  p rijevod  i na ovakav  način  iz raža ­
v an ja . Sto znači toliko poslati (nekoga)? N aravno, R3 je ispravio R2, pa 
im am o dobar prijevod.

1 K or 2, 10 glasi:

u  G:
Ono, što oko nije  vidjelo, što uho 
n ije  čulo, što ljudsko srce nije 
zaželjelo  . . .

u  R2 i R3:
Ono što oko n ije  vidjelo, što uho 
n ije  čulo, na što ljudsko srce n ije  
pom islilo . . .

1 K or 4, 9 glasi: 

u G : u  R 2 .
. . . postali smo prizorom  za pro- . . . postali smo igrokazom  sv ije tu , 
m a tran je  svijetu.
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1 Ko.r 9, 27 glasi: 
u R2:
N aprotiv, ja  zadajem  udarce svo­
me tije lu  i vučem  ga kao roba  da 
sam  n e  budem  odbačen pošto sam  
drugim a propovijedao.

u G:
N aprotiv , ja  udarcim a (kažnjavam  
svoje tijelo  i čin im  ga poslušnim  
robom , da sam  n e  budem  odba­
čen, nakon  što sam  drugim a p ro ­
povijedao.

Cim sam  pročitao  izraz: »i vučem  ga kao roba«, bilo  m i j e  jasno, 
da  nešto n ije  u redu . Pogledao sam  Bauerorv rječn ik : dulagageo  =  in  die 
Sklaverei führen , knech ten . Pogledao sam  Zerw icka: dulagageo  in 
senvitutem  abduoo, subiedbum reddo ; hie f r t: corpus subiecbum  circum - 
duoo m ore pug ilum  qui v ic tu m  adversarium  ajppliaudentibrus spectaiboribus 
velu t servum  circum ducebant. Možda je  o. Rupčić n a  Zerw iokovim  s lu t­
n jam a oblikovao svoj p rob lem atičn i izraz. U svakom e slučaju , m en i 
čini, da je  bolje reöi: »i čin im  ga poslušnim  robom « nego: »i vučem  ga 
kaio roba«. Bible de Jér.: »et (je) le tra în e  en esclavage«.

1 K o r 10, 25 glasi:
u G:
Jed ite  od svega, šito se p ro d a je  na 
tržnici, bez ika kva  isp itivan ja  
zbog razloga sav jesti . . .

Ovome ne  tre b a  kom en tara .

2 K or 1,
(U G :

K  svjedočanstvu  svoje duše  zazi­
vam  i sv jedočanstvo Božje, da iz 
obzira  p rem a vam a n isam  pono­
vo došao u  K oiin t. To n e  znači, 
da m i želimo gosipodamiiti vašom  
vjerom , nego d a  želimo povećati 
vaše veselje.

u  R2:
Jed ite  sve  što se p ro d a je  n a  tržn i­
ci bez ika kva  nasto janja  za u m i­
renje savjesti.

23 glasi: 
u  R l :
Zovem Boga za sv jedoka pro tiv  
svog života:  d a  vas poštedim , n i­
sam  ponovo . došao u  K onint : ne 
kao da bismo h tje li gospodariti 
vašom  vjerom , nego da bismo  
h tje li p ridon ije ti vašem  veselju.

Isti odlom ak glasi :

u R3:
Sve isto kao u R2, osim  »na r a ­
dosti« m jesto »na veselju .«

u R2:
Zovem Boga za sv jedoka p ro tiv  
svog života: da vas poštedim , n i­
sam  ponovo došao u  Konint. Ne 
bismo se h tje li vladaiti k ao  gospo­
dari vaše v jere , štoviše, m i smo 
(samo) suradnioi n a  vašem  veseljii.

D opustite  m i, d a  o vd je  napom enem , da su  svi go rn ji p rijevod i — 
uključivši i m oj — čitali jed an  te  is ti grčki tekst. To s jedne  strane , 
s d ru g e  s tran e  skrom no p riznajem , da m i n ije  jasno, što znači: »zovem 
Boga za sv jedoka pro tiv  svog  života«. Isto tako, n ije  m i jasno, k ako  je
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o. Rupoiić idošao iđo ovakva prijevoda, äko slučajno  n ije  krivio razum io 
Bible de Jér., 'koja p revodi: »Pour moi, j ’en prends D ieu sur  m on âm e; 
c’est p a r  m énagem ent p o u r vous . . . «

2 Pl.: 1, 13 glasi:
u  G :
Za/to ou vas u v ijek  podsjećati na 
ove s tv a ri, p rem d a ih  poznajete
i p rem d a  s te  učvršćeni u istini, o 
ko jo j je  riječ.

u  R l:
Zalto ću vas uv ijek  podsjećati na 
ove s tv a ri, p rem da ih  znate i 
p rem da s te  učvršćeni u sadašnjoj 
istini.

N ijedna rečenica n ije  loše fo rm ulirana. Ipak  neobično zvuči riječ 
>>sadašnja  fetìna«. Z ar ne? Dugo oni v rem en a  n ije  bilo jasno, zašto je
o. Rupčić prtom ijenio m oj prijevod. U vijek mi se činilo, d a  spom enuti izraz 
n ije  n a  m jestu . P e tra  su  zanim ale vječne  istine . K ad a  sam  pročitao 
prijevod. B ible  de Jér., činilo m i se, d a  sam  s'hvaitlio kako  je  došlo do 
R upčićeva prijevtoda, Francuski Itekst glalsli: » . . .  b ien  que vous .. . soyez 
afferm is dan s la  présente  vérité .«  Ali to  u  francuskom e n e  znači u  sada- 
šnjoj' is tin i nego u  »prisutnoj«  istin i, i is tin i u  p ita n ju ; tu istini, o kojoj 
j'e rij'eč. B au er prevodi ovaj izraz: die (bai euch) vo rh an d en e  W arheit.

u  G :
. . .  i 'upoznati lju b av  
K ristovu, k o ja  nadilazi 
svaku  spoznaju , d a  se 
n ap u n ite  Boga u  svoj 
punini.

Ef 3, 19 g lasi: 

u  R2:
. . .  i 'upoznati lju b av  
K ristovu  ko ja  nadilazi 
spoznaju, d a  budete  
ispunjen i do m jere  
sve  p u n in e  koja  dola­
zi od Boga.

u R3:
. . .  i upoznati ljubav  
K ristovu  koja  nadilazi 
spoznaju ; da budete 
ispun jen i do  sve puni­
ne, k o ja  dolazi od 
Boga.

K ada se an», d a  R l slijedi doslovno m oj p rijevod , n ije  lako uoičiti 
m otive, k o ji su  vodili o. Rupčića, da se odluči za  prijevod , kakav  čitamo 
u R2 i  R3.

Ef 1, 18 g lasi:

u G : u  R l :  u  R2 d R3:
. . .  d a  vam  prosv ije tli . . .  d a  vam  prosv ije tli . . .  da  vam  dadne
un u tarn je  oči, da  u v i- oči srca, d a  uv iđ ite . prosvije tljene oči va-
® e- šega srca, da uvidite.

S vako  'novo izdan je  isp rav lja , ali isp rav lja  n a  gore. Možda se i varam .

Gal 5, 6 glasi:
u G:
. . .  je r  u  Isusu  K ristu  nem a viri- 
jednosti n i obrezan  je  n i neobre­
zan je, nego lju b a v lju  djelotvorna  
vjera: .

u  R2 i  R3:
U istinu, u  K ris tu  Isusu nem a vri- 
jednosti rii ob rezan je  n i neobre­
zan je, nego v je ra  koja očituje 
svo ju  snagu  ljubavlju .
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Gal 4, 17 glasi:

u G:
Ti tam o ne iiskaauju v am  plem e­
n ite  revnosti, već b:i vas h tje li od 
m ene o trgnu ti, da v i n jim a  isk a­
zu jete  revnost.

u  R2 i  R3 :
Ti su  ibu p un i brige  za vas, a li ne 
s dobrom  nakanom , već bi vas 
h tje li od (mene) odvo jiti da bu­
dete pun i brige za mjiih.

u  G:
Ne budite  suveznici 
nevj erniokna !

2 K o r 6, 14 glasi: 
u R l:
Ne vucite  više  s ne- 
vjern io im a jarm a, koji 
vam  ne odgovara!

u R2 i R3:
N e b u d ite  s n e v je rn i­
cim a pod  jedn im  te  
istim  jarm om !

S v r šeta k  u 4. b ro ju
G r a c i j a n  R a s p u d i ć  OFM

O D G O V O R

1. Drago mi je da je o. Raspudić 
odlučio izići iz anonim nosti i konačno 
preuzeti na se i odgovornost i ponos 
za onaj dio p rijevoda N ovoga zavjeta, 
izdanog god. 1961. u Sarajevu, koji 
njem u pripada. A taj je dio svakako 
velik.

2. Želio bih i sam  ovom  prilikom  po­
noviti što sam već davno i pism eno i 
usm eno rekao izdavačim a toga prijevo 
na. Ja, naime, nisam  n ikad dao da se 
moje ime stavi na taj prijevod. Tek 
kad je došlo do b iran ja  ili ga izdati 
ili uopće ne izdati, dao sam pristanak  
utoliko što sam obećao da neću po­
k re ta ti svoj p ro test što bi se, u tom  
slučaju, moje ime stavilo na taj p ri­
jevod.

3. Po prilici godinu dana  prije iz­
laska prijevoda iz tiska  p rihvatio  sam 
dobronam jernu m olbu da tem eljito 
pregledam  prijevod i učinim  što sm a­
tram  potrebnim  da bude dobar. Radio 
sam svojski koliko sam u to  vrijem e 
znao i mogao. To mi je priznao i o. 
Raspudić, pošto je pregledao tiskarski

otisak prijevoda. »Ja m islim - pisao mi 
je 15. 6. 1961 — i m islio sam  uvijek 
da si svojski upotrijebio  sve svoje spo­
sobnosti, da bi učinio što  boljim p ri­
jevod. Ne samo sposobnosti nego i 
dobru volju, strp ljivost i trud . Im aju­
ći u vidu Tvoje bro jne dužnosti i za ­
nim anja, jasno je da si se_m nogo ž r­
tvovao toj stvari. N em a nikakvih raz­
loga ili m otiva da bih u to sum njao 
pa bilo samo za jedan  čas.«

4. Uza sve to  što sam  u ta j prijevod 
unio nekoliko tisuća k o rek tu ra  (ili, ako 
netko hoće, »koruptura«), prijevod je 
ostao takav  da ja iz više razloga ne 
bih stavio na nj svoj potpis. Zato u 
raspravam a i usm enom  govoru nisam 
nikad upotrijebio izraz »moj prijevod«. 
Iznim ka je, m ožda, bila onda kad  je 
bio govor o nekom  m jestu  ili izrazu 
koji sam ja osobno preveo. U kratko, 
niti sam želio, niti želim  zvati se auk- 
to rom  toga prijevoda.

5. Proučio sam prim jedbe o. Raspu- 
dića, i one koje su izašle i koje će iza­
ći u slijedećem broju . N isam  našao ni
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