Fizionomije suvremenog svijeta

SOCIJALIZIRANI COVJEK

Sva naa dosadadnija izlaganja o socijaliziranom ¢ovjeku — u hijerar-
hijskoj zbilji drustva, u psihologiji, filozofiji, ontologiji i teologiji — nam-
jerno nisu bila apologetski ili kriti¢ki intonirana. Bio je to naprosto opis,
po mogudénosti $bo autentitniji, fenomena gocijalizacije u njegovim mno-
gostrukim i slojevitim ispoljavanjima. Napor svakako ne bez vaZnosti
kada se zna da ¢injenice obi¢no prethode tumadenju. Stoga, bez obzira na
ishod tumadenja o socijalizadiji, dinjenica socijaliziramog svijeta ostaje
tvrdoglavo prisutna i fntegralni je dio nageg svijeta. Njegova neizbrisiva
znadajka. No, osim dinjenfice i tumadenja &injenice postoji jo§ medto trece
i najvaZnije. To je dovjekova Zelja i volja da svijet promijeni i udini ga
boljim. Medutim, da bi se svijet promijenio treba ga majprije poznavati.
Za taj humani pothvat nede biti dovoljan obidni opis svijeta. Treba hrabro
oljustiti njegovu povriinu i raspriiti privid: ustati skepsom protiv krila-
tica, memirom protiv potkupljivih obeséanja i dobrotom protiv zamam-
ljivih la#i. Na dnu svakog autentidnog mapora da se srede stvari, stoji
problem istine svijeta. Prije svega problem istine nafeg svijeta, i to ne
samo onog koji se Zeli, nego i onog koji se neée. Cini se da danas nema
nista vaznije od traZenja te istine, od one tako rijetke odvaZnosti da se
stvari izbliza vide i nazovu svojim pravim imenom. Ako su dobre dobrima,
ako su zle zlima. To nije osuda svijeta, nego istina o svijetu. I zlo u éovjeku
nije osuda, to je tek njegova istina, jednako kao $to dobrota u njemu
nije njegov spas. Usporedba s éovjekom moZe biti produbljena: kao sto
svaki éovjek nosi u sebi misterij zla i ranu krivnje, tako jednako i svijet
shrftva 1 svojiim prostorima nekio zlo i krivniju. Nije moguée da Soviek
bude posve drugadiji od svoga svijeta. Mioderne ideologije mistificiraju tu
ofitu &injenicu: jednima je svijet samo dobar, a drugima samo zao,
premda ispod svih promjena povijesti dovjek ostaje uvijek jednak sebi,
dobar i zao i u dobrom i u zlom svijetu. Ako ne uspijemo doznati istinu
o svijetu, neéemo nikada zapodeli razgovor sa svijetom. Odatle potreba da
se istina o socijalizaciji naSeg svijeta izvude iz uzitaka deskripcije i ras-
klopi u svojoj teSkoj zatvorenosti.

Dakako, to isto bitno traZenje istine o svijetu ne bi trebalo da bude
tude ni kr3éanskom etosu ni kr§éanskom praksisu. Fragmentarnost svijeta,
rascjepkanost njegova smisla, razgradenost nagih vrednota — sve to €ini
da dovjek duboko u sebi osjeéa potrebu da svijet u duhu jo§ jedanput
stvori i razori, ponovno gradi i razgraduje. Ta duhovna potreba za precbra-
Zenjem intimno je vezana uz sudbinu svijeta jer ¢ovjek najprije u duhu
projicina svijet, a onda ga tek u zbilji kreira. Ovo duhovino § zacijelo reli-
giozno stvaranje svijeta, dzazvano zbiljom, a postignubo otimanjem smisla
kiawosu, nije nikada otdijeplieno od isline bitka. Pripadajuéi dvostrultom
redu, duhovnom i tvarmom, i kr§éansivio je utkano u srz svih ljudskih
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fenomena, jer ono veé po svom pozivu viernosti Rijed i obavezi Utjelo-
vljenja zahtijeva jednu ozbiljnu i plemenitu zemaljsku solidarnost. Alko
se ovio] obavezi pridodaju blagost, dobrota, strpljenje, oprastanje, nemir
i mada, onda ma kr§éanstvo nafeg vremena neée pasti ljaga hipokrizije i
pokvarenog politikanstva. Uostalom, ova ée ga radikalna pozicija uéiniti
sposobnim da vidi svijet u jednom novom svjetlu, onom koje izlazi iz
skrivene sudbine biéa. Danas postoji opasnost da kriéanstvo u svom pre-
velikom laskanju vrijednostima svijeta ne propusti reéi svu istinu tome
svijetu, sliéno kao §to je nekada bilo u obrnutoj opasnosti, tj. da u preve-

likom kudenju svijeta zaboravi reéi tu istu dstinu svijetu. Da bi se, dakle, -

svijet ozbiljno shvatio, treba ga najprije ogoliti u njegovoj istini. Kriéa-
nin ne smije odstupati od te vrtoglavice istinitog gledanja, jednako kao
$to mu je zabranjeno pobjeci od istine ljudskih dusa. Najlakse je sa Zarom
ustati na neistine. To nista ne obavezuje, a najmanje nagu ljubav. Napro-
tiv, angaZman je to naSe mrinje. Utvare, laZi, mistifikacije, fikcije i
otudenja stavljaju covjeka u stanje stalne mrinje koja ne dolazi od
istine stvari, nego od neistine ideja i ideologija. S tih vidika treba ocijeniti
socijalizaciju, i to jedanput u njezinim negativnim, a drugi put u njezinim
pozitivnim posljedicama. Ima, dakle, i jedna crna slika suvremenog feno-
mena socijalizacije.

Grad je prvi prostor socijalizacije, njezin nepresusivi izvor i defini-
tivni topos. Danas ljudi iz najudaljenijih krajeva ubrzano hrle u grad,
i nije daleko vrijeme kada ée se sav svijet preseliti u svoje gradove,
Tijelom i srcem. Bit ée to prva i potpuno urbana civilizacija, a nag planet
. jedan jedini i savrSeni grad. Mentalitet grada zahvaéa selo i pokrajinu,
napastuje radniftvo i obrada seljadtvo, tako da otpad u korist tehnopolisa
izgleda dovrSen i potpun. Nitko ne uspijeva potpuno izmaéi trajnom utje-
caju grada i njegovim obedanjima. A grad je rodno mjesto socijalizacije:
u njemu je éovjek doslovno prisiljen Zivjeti u susjedstvu s bliznjim pa se
suvremene urbane strukture pokazuju kao veé¢ gotovi prostori za dovijekov
zajednicki Zivot. To ja nazivam socijalizirano bratstvo, neko prisilno i
fzvanjsko zajednistvo u prostoru. Usprikos dinjenici da je veé sve sprem-
Ijeno za ba§ ovakav ljudski mravinjak, gradski su prostori puni ljudi,
prenatrpani i nagomilani mno$tvom, ulice uske, stanovi sitni, parkiraligta
mala, zabavita tijesna. Ljudstvo se doseljava i mnoZi br¥e od rasta gra-
dova, a prostor socijalizacije intenzivira i zgu¥éuje. Stvara se tako jedan
novi i jedinstveni psihosociologki ambijent betona i stakla, ¢elika i neona,
asfalta i masine, grupnog rada i masovnog odmora. Negativne posljedice
tovjekove ubacenosti u taj novi urbanizirani kompleks su iznenadujuée i
mnogostruke. Neki ¢ak govore o fenomenu socijalne patologije. Grad je
najprije djelo dovjekovih ruku i njegovih zamisli, on je jedna posve nova
povijesna zazbiljnost, opredmedenje ljudskih napora, hipertrofija stvari,
pravi materijalizam i neodekivana nadmoé svijeta. Razlika izmedu Sovieka
i njegovih djela u stalnlom je porastu s obzirom na to §to ljudska psihologija
ostaje uvijek ista, arhaiéna, zastarjela i iracionalna, bez sinhronizacije
s razinom savrenstva masine. Predmeti, proizvodi, sprave i mehanizmi
su elastiéni, izdrzljivi, promjenljivi, zamjenjivi, u stalnom usponu i na-
pretku, zasti¢eni od propadanja i idealno oslobodeni od smrti. U tehni¢koj

243



> civilizaciji - ¢ovjek nema dudesnih prerogativa kao predmeti koje stvara,

)
i

on ne moze modificirati ab libitum elemente koji sadinjavaju njegovo tijelo
i njegovu dusu, dakle ne moze ukinuti vlastitu ranjivost, dok stvari moze
dotjerafi do savrienstva; biclogka i psihi¢ka elastiénost ¢ovieka nije bez-
grani¢na, tehnicka, &ni se, jest.! To stavlja dovieka u podredeni poloZaj,

‘u neravnopravnu situaciju, u iscrpljujucée natjecanje sa stvarima, oduzima

mu slobodu i snizuje vrijednost. Svijet stvari postac je veéi od svijeta
covjeka. T sve su veze s prirodom, od koje bi jo§ mogao primiti pomo¢,
prekinute. Priroda je posve izbadena iz gradova i mo#da jo§ samo rahitiéno
#ivotari u nekom zabadenom parku, kao ruglo i sjeéanje, plodnidi su prek-
tili zemlju, tvornidki dimnjaci i neboderi sakmili nebo, a svjetlhosti grada
ugasile sjaj zvijezda. Priroda nije vife bitni sastojak ljudskog -Zivota,
zato nam i nedostaje slobodnih prostora, &istog zraka, vrtova, travnjaka
i otvorenih obzorja. Prljavi smog, smjesa magle i dima, truje stanovnike
New Yorka, Chicaga, Londona, Manchestera, Hamburga i drugih gradova
i prijeti kolektivnim gufenjem, o ¢emu na Zalost postoje veé¢ tragi¢na
svjedocanstva. Tu je jo§ i ona neprestana i zagusljiva buka ulica i auto-
mobila, onaj mulkli tutanj grada na koji smo se navikli i vide ga ne Sujemo
ali koji nam uvlaéi nemir i rastresenost u duu, pa ne moZemo vige doZiv-
jeti ni sabranost ni plodnu samoéu. Zivot u gradu tisti i pritiska, on ima
svoj ubitaéni ritam koji se nekaZnjeno ne moZe pratiti jer traZi od nas
brzinu i isprekidanost, napetost i koncentraciju. Moderni antropolozi
govore o depersonalizaciji i i§Ceznuéu subjekta, o pravom raspadanju
ljudske egzistencije. U primitivnim kulturama integracija pojedinca u
grupu bila je jedinstvena i harmoniéna pa ni pripadnost razli¢itim zajed-
nicama nije dijelila ljudsku osobu na vie dijelova. Danas je drugadije.
Urbana civilazacija uvedi ¢ovieka u sasvim razlidita drustva, koja izmedu
sebe nemaju nikakve dublje povezanosti. U svakoj od ovih zajednica
isti dovjek igra drugu ulogu — u obitelji jednu, na radu drugu, u crkvi
trecu, na odmoru déetvrtu; takav odjeliti odnos postaje specifidan i ne
obuzima -cijelu egzistenciju. Covjek u sebi osjeéa dezintegraciju osobnog
sredidta jer svaka .od ovih zajednica, kojoj trenutno pripada, razlidite
obaveze trazi, razli¢ite ideale propovijeda i drugadije norme vladanja
propisuje, pa covjekova vjernost postaje povrdna i puna unutragnjih
otpora. Eti¢ka nedosljednost prije ili poslije izmudi srce — protuslovlja
se mogu misliti, ali ih je tesko Zivjeti. Urbanizacija donosi nove podvoje-
nosti: izmedu sredista i predgrada, bogatih i siromasnih, bijelih i crnih,
starosjedilaca i doseljenika. Stoga se, unato¢ prisilnom zajednistvu, uvlaéi
u nale gradove neka c¢udna samodéa. U tradicionalnim sredinama evropskih
malih gradova svatko je svakoga poznavao, a u na$im velikim buildings
desto niti stanari istoga kata jedni za druge ne znaju. Nedostaje intimnosti
i povjerenja, ljudske veze su povrine i fragmentarne, gube na osjeéajnosti,
jer postaju jednoli¢ne i koristoljubive. Sve 'fio govori da je fenomen socija-
lizacije povrgan, da neka duboka rezistencija spredava potpunu asimilaciju
¢oviekd 1 drustva, osobe i stvari.

Zbog nedogtatka pravog ljudskog socijaliteta moderni je dovijek osuden
na osamljenost, usprkos &injenici da Zivi u jednom svijetu koji je najvise

! Remo Cantoni, Illusione e pregiudizio. L’uomo etnocentrico, Milano, 1967, str. 229.
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socijaliziran od svih dosada poznatih. Razornosti grada i neprijateljstva
ekonomskog natjecanja ne dopusdtaju pojedincu da se usudi na indivi-
dualnu avanturu, te, bjefeéi od uzasa grada, on se opet njemu vraéa jer
drugog puta nema. Tako se u suvremenom fenomenu socijalizacije krug
zajednidtva prisilno otvara i prisilno zatvara. Izvan svakog, pa i najgoreg
drustva ljudska molekula nigta ne znadi, ona je slijepa Zrtva drustvenih
zbivanja. Gledano s te strane, socijalizacija se pokazuje kao reakcija ugro-

Zenog ljudskog individuuma na opasnosti te dste socijalizacije, dakle isto- ©

dobno kao uzrdk 1 kao posljedica, §to otkriva novu coincidentia opposito-

rum: osamljenost tjera Sovieka pod otkeilje socijalizacije, a socijalizactja-

ga izruduje novoj osamljenosti, pa se logika kruga jo§ jednom potvrduje
i nastavlja.

Biti kao drugi znaéi biti kao svijet, a svijet otkupljuje od odbadenosti.
Izjednaditi se s grupom koja spasava od osamljenosti znadi izjednaditi se
s drugima. Osamljena gomila traZi utociste u zajedni¢kom Zivotu. Tako se
stvara jedan svijet bezliénosti i opéeg izjednacivanja u ponaganju i shva-
¢anju, svijet grozno jednak sebi. Treba misliti §to grupa misli, vjerovati
ono §to svi vieruju i raditi ono &to svi rade. Moderni dovjek pati od

osamljenosti, stoga izruduje sebe jednom novom, nevidljivom i anonimnom.

autoritetu: diktaturi javnog mnijenja (public opinion). Nadin na koji-ovaj
anonimni autoritet djeluje jest upravo spomenuti konformizam: svatko
mora raditi $to svi ¢ine i malo znadi imati pravo ili krivo, bitne je pripa-
dati grupi. Viastito misljenje otuduje i izolira pojedinca od grupe, a naéi
se izvan nje isto je §to i propasti, Covijek bez zajednice nepodnosljivo je
sam. TeZidte osobne motivacije jest skupina, pa sredinji pojam Zivotne
zbiljnosti postaje upravo ova tovjekova »pripadnost« skupini. »Ja« vife
nisam ono $to stvarno znam, osjeéam, vrijedim i mislim o sebi, nego ono
ito o0 mome »jax misle drugi, odnosno kako me oni zamiSljaju — ako
je li¢nost traZena, ona je netko, ako nije popularna, ona ne predstavlja
nidta. Odobravanje je kriterij istine, a vrinjaci (peer-group) porota su
nafeg vladanja — dovjek Zivi u staklenoj kudi, izlo¥en pogledima i ocje-
nama drugih. Socijalna antropologija inzistira na ovim izrazima i na
nvim opisima? jer su oni indikacija poraza ¢ovjekove slobode, bijeg njegov’
od tegoba slobode. Poslije Dostojevskog to nije novo, ali je ostvareno u
jednom $irem dru$tvenom prostoru i s implikacijama biologke i antro-
pologke stetnosti. Tendencije birokratizacije i institucionalizacije Zivotla
pogorsavaju ovu situaciju. Organizacija je novo tehniéko ime za suvre-
menu dru$tvenu zbiljnost, njezin znanstveni supstrat. San o doviekovoj
usavrgljivosti je propao, ali jedan drugi jo§ nije do kraja iskuSan: san
o usavrdljivosti drustva. Deificiraju se sredstva organizacije jer ona jamée
za izvjesnost toga novog drustva. Potkupljiva drustvena pseudo-znanost
pofurila se promulgirati cijeli jedan katekizam maopakih vjerovanja, dok
je mase zahvatio naivni scijentisti¢ki fideizam. Pokazalo se da i znanost

2 pierre Bigo, La socialisation de la vie contemporaine, Semaine Sociale de Paris,
1947; Erih From, Zdrave drustvo, Beograd, 1963; Erih From, Bekstvo od slobode,
Beograd, 1964; Erich Fromm, Covjek za sebe, Zagreb, 1966: Robert X. Merton, Social
Theory and Social Structure, Glencoe, 1957; Talcott Parsons, Social Structure and Perso-
nality, Glencoe, 1964; Dejvid Risman, Usamljena gomila, Beograd, 1965; Wright C. Mills,
White Collar. The American Middle — Class, New York, 1951; Rajt K. Mils, Sociolodka
imaginacija, Beograd, 1964. .
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moZe biti opijum za narod. Jedno od ovih vijerovanja glasi: grupa je izvor
stvarala$tva, a ne pojedinac; drugo: pripadanje je skrajna potreba po-
Jedinea i samo je znanost pozvana da harmonidno realizira by potrebu.
Prema tom stajaliétu cijelo je uvijek veée od zbroja dijelova pa grulpa
moZe proizvesti ideje koje su iznad sposobnosti pojedinca. U drustvu gdje
je skupina apsolutno nadmodénija pojedincu tamo je genij anakronizam:
dati mu prednost znad poremetiti red organizacije, a red je iznad svih
drugih vrijednosti. Stoga je rad utimu (team-work) efikasniji od pojedina-
¢énih iznasagéa, Americki sociolog William H. Wyte iznio je mno$tvo za-
nimljivih primjera o potiskivanju osobnih sposobnosti radi materijalnih
probitaka koji iz uhodanog reda proizlaze. Prirodno je da ée onda i ideo-
logija ovog dovieka organizacije biti obrana misljenja da pojedinac pri-
donosi skupini time §bo gusi sebe. Drugo vijerovanje uvodi znanost u
drudtvene konflikte kao njithov spasoniosni lijek. Znanost je pozvana da ra-
zrijesi sve komftroverzije izmedu pojedinca i grupe jer je svijet harmoni-
¢no napravljen, samo ga nade neznanje iznakazuje.? Stvorena je tako
znanost o fovjeku u drudtvu s dalekosefnim egzakinim pretenzijama i s
upotrebom naziva koiji veé sami za sebe mnogo govore — socijalna inZe-
njerija, socijalna antropologija, socijalna psihoanaliza, grupna terapija,
kolektiving testiranje, drustvena dijagnostika, meduljudski odnosi, grupe
bez vode i slidno, Ambicija da se ¢ovijek prisilno usredi, mimo svoju volju
i slobodu, ¢esto je prisutna n ovim znanstvenim i dapade Gisto tehnitkim
zamislima o funkcioniranju drustvenih mehanizama, Nije svo zlo u tome
Sto bi ova golema . maginerija, kao maetalni polip, neograniteno sisala
ljudski rad jer ona o Gesto radi za dobrobit dovieka, mego je zlo u tome
Sto oma trazi apsolutno pokoravanje, unutra$nii pristanak i odobravanje,
dakle ni manje ni vie nego {judsku dugu. Mozda bi dovijek i na to pristao
kad bi bio siguran da je bratstvo jeldnako savrSenoj organizaciji. Na sre-
éu, on dobro zna ida to nisu fste stvar.

Mentalitet izvanjske i prisilne socijalizacije nije svojstven samo radu
nego i potroSnji i odmoru. Moderni Sovjek zahvaéen je plimom socijali-
zacije u totalitetu, njoj ne izmice nista od naSega zivota. Potro§nja, nekada
ngjindividualnija ¢ovjekova radnja, danas je sasvim socijalizirana. Ne
samo da ljudi rade iste stvari, oni ih na isti nadin troge. To je za ljudsku
samostalnost fatalnije jer je rad na neki nagin uvijek bio zajednidki,
potrodnja ne. Ubaden u velika sredista ekonomske moéi i masovnih komu-
nikacija, ¢ovjek nije vige gospodar svojih Zelja i potreba. On je dodusge
sluZen s velikom brigom, ali samo zato da bi vige troSio, a ne da bi bio
zadovoljen 1 svojim bitnim Ijudskim potrebama. Struktura se potfro$nje
odlu¢uje daleko od dovjeka i bez njega, o njoj odlu¢uju oni koji prodaju,
a ne koji trofe, pa ponuda ide prije potraznje. To standardizira ukus i
osiromasuje imaginaciju do granice kada se potroSnja dozivljava kao
automatizirana reakecija, a ne kao svedani dogadaj ispunjenja. Reisman
je upozorio da konzum mo¥e posluziti kao indeks socijalizacije. Sva je
paZnja usredotoena na trogenje i na rad radi trogenja, poslovna propa-
ganda razvija duh potrogada pa se veé djeca od najranije dobi formiraju
kao potrofadi, dapade prije nego &to postanu kupci. Znanost je takoder

3 vilijam H. Vaijt, Covek organizacije, Beograd, 1967.
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uposlena u tom nastojanju, dozvani su u pomoé eksperti za dtrzista,
struénjaci za psihologiju masa i instituti za najsire istraZivanje motiva.
Psihoanaliza je otkrila simbolikku potro$nih predmeta, nasla najbolji izgled
stvari i naslutila podsvjesnu motivaciju zadovoljstva. Reklama ne sugerira
jednostavnu korisnost predmeta, kao nekada, veé traZi iracionalne razloge
koji privlade paZnju potroSada. Ako Zelja za potroSnjom izlazi iz podsvi-
jesti, a kao posljedica socijaliziranog etosa, onda je mnogo vaznije istraZziti
potrosacevu psihu nego samo trziste. Tako je ljudska duga — sa svojim
tajnama i ponorima — uvudéena u ovaj pakleni plan socijalizacije potro-
¢adevih instinkata. Potrofnja se psihologizira,” stoga roba nije obi¢ni
predmet, ona je znak drudtvenog prepoznavanja i projekcija potroacke
osobnosti. Branitelji potrofatkog drustva trude se da obi¢ni Sovjek
povijeruje kako oni ne nude robu, nego skupa s robom i éuvstvenu sigur-
nost, dokaz o vrijednosti kupca. Najbolje ¢e se prodati ona roba koja
ugada nagim skrivenim ambicijama, podraZzuje poZeljne predodzbe i
zadovoljava povrina uzbudenja. Da bi ljudi viSe trosili, treba ih oslobo-
diti osamljenosti i tjeskobe, stvoriti visoki stupanj drugtvenog optimizma.’
Ova je stravidna eskalacija potroSatke nivelacije i konformizma u najdub-
1ji dio ljudske psihe to opasnija §bo se nudi u oblicima koristi i bogatstva,
laska niskim strastima i kratkotrajnim zadovoljstvima. Aksiologki gledano,
potrodnia je dekadentni element svake oivilizacije. Nezasitna Zed za uvijek
novim proizvodima, pojava sve artificijelnijih potreba i prohtjeva, fre-
nezija promjena — sve to rastafe kreativnu inspiraciju naSe civilizacije
i njezinu bitnu humanisti¢ku moguénost. Na dnu ove ludadéke potrebe
7o trogenjem stvari stoji sadistitka Zelja za uniStenjem stvari, kao neka
podsviesna tovjekova osveta stvarima i njihovim prednostima. Potros-
nju danas ne motivira samo Zelja za ekstatitnim Zivotom nego i jedna
duboka nesmirenost, latentna disperacija, jedan skriveni impuls agresiv-
nosti i nasilja. Zato je i svijet predmeta sve prazniji od duba jer nam je
sve bliZi, neposredan 1 ldesakraliziran. Rasklopljeni prostori izmedu ¢ovjeka
i stvari jedini su zbiljski prostori slobode, pa ako ti prostori i§¢eznu, onda
moramo govoriti o prevlasti predmetnog ozraéja, o postvarenju svijeta.
Taj svijet, medutim, nije samo materijaliziran, on je iskrivljen i laZan.
Kao &0 je naime mit izobli¢ivao stvari jer ih je pretvarao u simbole
i znakove, tako danas potroga¢ki mentalitet jo§ jedanput izobli¢uje stvari
jer u mjima vidi korist, a sigurno stvari nemaju samo vrijednost koristi,
jednako kao $to nemaju samo vrijednost znaka i poetskog priopéivanja.
Kako, dakle, ljudskim odnosima upravlja korist, fenomen se socijalizacije
opasno priblizava fenomenu materijalizacije i postvarenja. Mjesto da
vezuje, on razdvaja, u sreditu mu je koristoljubivost i materija, a ne
duh. Ljudi se preobrazavaju u stvari, a stvari u vrijednosti. Danasnje
potrogadko drustvo izobilja proizvodi gotovo sve, osim samog éovieka,
stoga ima potrebu za istinom, jer njegova istina prebiva u stvarima, $to
znadi u bludnji. Budué¢i da fruktifikacija materije tek prividno oslobada
dovijeka bitnih pitanja zla i smrti, zamraéuje mu idealitet moguéih huma-
niteta i udvriéuje ideologidnost svijesti, socijalizacija potro¥nje i nece

4 Vance Packard, Industrija svijesti, Beograd, 1967,
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biti dugo oéekivano otkriée zajednickog ispunjenja, veé redukeija ljudskog
bogatstva na puko postojanje i njegovo otuvanje. )
Negativne posljedice ove mnogostruke socijalizacije najteZe su na
podrudju kulture. Poslije rada i trodenja, upravo se krug kulture najvise
inficirao konformistidkim elementima socijalizacije i prestao biti utodistem
intimnih ¢uvstava i nenadoknadive osobne originalnosti. Kultura —
izmedu svih drugih ljudskih duhovnih tvorevina najduze saduvana od
tendencija prosjeénosti i utilitarizma — danas je ipak podlegla napastima
racionalizma i potrofatkog mentaliteta, pa vige ne uznemiruje &ovjeka
egzistencijalnim pitanjima, nego ga lukavo narkotizira laganim zabavama.
Poslije indusirijalizacije potroinje slijedila je, dublja i trajnija, industri-
jalizacija duha. Njezin je prvi plod masovna kultura, ta ¢udna i straina
pojava kolektivizacije osjedaja i predodzbi. Kultura se danas stvara i &ri
tehnié¢kim sredstvima masovne difuzije, a ne osobnim naporom i rizikom
stvarala$tva, ona se trodi,a ne stvara. Presija standardiziranog ukusa se
osjeca u najranijim godinama: &kola sistematski unigtava masty i socija-
lizira imaginaciju, jedan prizemni tehni¢ki realizam zauzima mjesto djecje
romantike i plemenitih pri¢a. Produkcija kulturnih stereotipa imitira
vulgarne zahtjeve ukusa jer se oslanja na najsenzibilnije elemente u
Govjeku, brizljive podrZavajuéi mentaliteét slike i mistiku nadragaja, dok
duboku potrebu za umjetni¢kim dogivljajem zamjenjuje kultom senzacije

i spektakla. Razotkriven je mitski karakter suvremene masovne kulture

§ njezinim mnogobrojnim kullovima: erotike, pistolja, mladosti, ljepote,
hazarderstva, srece, uspjeha, happy enda, sportasa, Sampiona, filmskih
zvijezda, pjevada lake muzike, jazza, propalih kraljeva i prindeva, play-
boya, istraZivada, polititkih desperatosa, emigrantskih lidera, biviih gene-
rala, - velikih ljubavnika, nederaslih djevojaka, zlodinaca, gangstera i
ekscentriénih bogataga. Materijalizirana i komercijalizirana, ova je kultura
suprotna svakoj autenti¢noj kulturi jer nije dovoljno kreativna i slobodna,
ona je nametnuta, zarobljivacka i kolonizatorska, Edgar Morin je nado-
lazak masovne kulture nazvao_drugom kolonizacijom, jer ona ne osvaja
samo ljude u horizontalnim prostorima, negs Im grabi duse u vertikalnim
linijama.5 U takvoj atmosferi umjetnicki doZivljaj je izgubio svedano
znadenje prozracnosti i drame, duhovne razonode i uzvigene igre, on se
spustio na razinu biologke obrane od praznine rada i njegovih tegoba.
Prirodno je onda da kultura izgubi mnogo nha ozbiljnosti, vagnosti, meta-
fizi¢nosti, zavidajnosti i tragi¢nosti, da konadno postane obiéna idolatrija
trenutka i neodgovornost uZitka. Sredsiva masovne kiomunikacije — fil-
movi, televizija, radio, novine i reklame — stoje u sreditu ove socijaliza-
cije kulturnog obzorja, s obzirom na to $to bas ta sredstva prva odreduju
nase zabavljanje i odreduju nage potrebe za zabavljanjem, diktirajuéi
pravac ljudskom iskustvu. To iskustvo je pretezno vizuelno, produkcija
i potrodnja slika u stalnom su porastu, dok opca tiranija masovnih komu-
nikacija manipulira veé Ijudskim savjestima 1 predodZbama. Moderni
¢ovjek je postao frenetiéni i manijakalni potro$a¢ slika, one ga progone
s platna, ekrana, magazina i novina, ulaze mu u dugu i krv, oduzimaju
slobodno vrijeme, zanose paZnju, opijaju mastu, nudeéi mu, konadno,




i jedan laZni univerzalizam slikovitog svjetskog jezika, koji ne treba
prevoditi jer ga svatko razumije. Ova iconomania osvaja nagu civilizaciju,
njezin je govor sav u slikama, koje, namijenjene brzoj potrodnji, fabri-
cirane na industrijski nadin i u svjetskim razmjerima, prikazuju svjetsku
zbilju posve neautentid¢no, izvrnuto, kroz fragmente 1 kiomadice jednog
razmrskanog i viedtadki sakupljenog svijeta. Dogadaji se ne pokazuju
disti i potpuni, nego uvijek u optici jednog konvencionalnog znadenja,
kao tradicija ili senzacija, §bo zapravo znadi da ovjek ne prima stvari
onakve kakve jesu, nego onakve kakve bi trebale izgledati u svojoj dru-
§tvenoj pretpostavljenosti. Izmedu nas i svijeta nagomilale su se mnoge
sheme i obrasci, stereotipi i krilatice, pa masi sudovi nisu viSe spontani
i stvaralatki, nego puni predrasuda, pojednostavljeni, Zrtve slogans,
obidne drustvene konstrukecije, fikcije i navike. Taj nivelirani svijet, fan-
tazma — svijet, produciran u serijama i po mjeri, ulazi kroz televizijske
ekrane u tiinu nagh stanova, razbija sabranost ognjista, pretvara kudv

u kinematograf, u bordel, ratiste, zlodinadki brlog i ulicu. Clanovi obitelj1.

rijetko govore izmedu sebe o svojim problemima, jer,ili su odsutni zbog
rada, ili sjede nijemio okupljeni ispred ¢arolija svijetlete kutije. Jzmjena
slika i ritam dogadaja toliko su brzi da ne dopudtaju razmigljanje i sabra-
nost, pa Sovjek gubi s vremenom smisao za kriti¢nost i razboritost,
pretvara se u sakupljada povrinih dojmova i u rastresena gledaoca, a
dogadaje i slike koje mu prolaze ispred o¢iju ne dospijeva uopée apsorbi-
rati i selekcionirati u rastrganoj svijesti. Da bi se spasio od toga mnostva
nadraZaja, ¢oviek ujednaduje i automatizira svoje reakcije. Poslije neko-
liko godina takva nadina Zivota on vie nede biti sposoban za bilo kakav
dublji osjeéaj, za jednu izvornu i osobnu ideju, jer mu se dojmovi i ideje
gire po povrini, epidermalno, rekao bi Huxley. Reakcija na to bit de,
svakako, minimalizacija &dusvtvenog Zivota, najprirodnija i majdublja
afektivna stanja postat ée irealna, izvanjska, kratkotrajna, mestalna i
krivotvorena. Savriena adaptacija odgovara savrgenoj dehumanizaciji.b
Ova adaptacija, medutim, u tolikoj je mjeri ranila ljudsku narav da
toviek neée uspjeti bez napora povratiti sebi svoj spontani i bitni huma-
nitet. Ako sludajno katkad i uspije, udinit ée to na §tetu svojega ukorije-
njenog psihosociolotkog ravnovjesja. Stoga se Fromm posve ozbiljno zapi-
tao to bi se dogodilo u naSoj zapadnoj kulturi kada bi sva kina, televi-
zije, radiji, sportovi i novine prestali funkcionirati samo déetiri sedmice,
bolje reteno, kada bi se zatvorili svi madi glavni putovi bijega, kakve bi
to posljedice imalo za ljude koji su ostavljeni sami sebi. Nitko ne sumr.ja
da bi se ¢ak i u ovako kratkom vremenu dogodile tisuée nervnih slomova,

a mnogo bi vife ljudi dospjelo u stanje akutnih neuroza. Znak je neke

ozbiljne bolesti u drugtvu, kada se njegovi ¢lanovi, po svemu sudedi, iz
beznada odriéu traZenja znadenja i vrijednosti dogadaja koji ih mame i
napadaju. Masovna kultura je dodue uZivaladka i potrofadka, ali ispod
povriine njezina hedonizma — koji Zeli sve stvari dodirnuti i iskusiti,

a nigdje se zadovoljan zaustaviti — stoji duboko skriven podetak jedne )

kroniéne apatije.

¢ g{inther Anders, Die Antigulertheit des Menschen, Miinchen, 1956; Gustav Thibon,
Diagnosi. Saggio di fisiologia sociale, Brescia, 1947.
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Postavljeni mnogo iznad jedne obifne izvanjske izjednacenosti stila
Zivota, neljudski elementi socijalizacije nisu svi prisutni u prostorima
rada, potrognje i kulture. Oni ih nadmasuju. Kolektivizacija ukusa, stan-
dardizacija potreba, is¢ezavanje nacionalnih posebnosti, suzbijanje provin-
(':ijalirzama i regionalizama, nestajanje dijalekata, obiéaja i folklora, samo su
prvi simptomi jedne opéenitije opasnosti koja ide skupa sa socijalizacijom.
Drustvo duboko posiZe u privaini Zivot pojedinca, odreduje mu poziv,
i planira obitelj. Psihotehnidka indikacija i gospodarska nuZnost determi-
niraju ¢ovjekov Zivotni poziv, taj eminentno ogobni akt, a drZavne se in-
stitucije uplicu u obiteljsku slobodu i natalitet, kao engleski teoreticari iz
birth control ili njemadki eugenicari iz rasistickog inkubatora. U politié-
kom Zivotu socijalizacija ugrorava demokraciju jer je stalno stavlja na
kuSngu svojim pretjeranim zahtjevima, pa mnogi ved pitaju da 1i je de-
mokracija uopée ostvarljiva u okvirima povetane socijalizacije i tehno-
lodkog inbtegrizma. Prevlasti birokracije i tehnokracije, jednako na zapa-
du kao i na dstoku, oduzimaju Jjudskoj osobi privatni karakter, a ekonom-
ska zavisnost polititku slobodu. Razvoj svjetske privrede i povezivanja
njezinih dijelova, stvaranje velikih armija i politidkih blokova stavljaju
dovjeka u poloZaj da osjeti majmanji ekonomski i politicki nered kao svoj
vlastiti. To baca njegovu egzistenciju u procijepe, jer se osjedéa zatvoren
s mnogih strana, pritisnut, razdrobljen i mrvljen od svih vrsfa svjetskih
totaliteta. Priostor se osobne slobode suzuje u omjeru s rastom gigantskih
planetammih sistema. To nije sve. Nage je vrijeme proslo kroz tefke kuinje
velikih totalitarnih pokreta i reZima. Njihova prijetnja ostaje danas bliza
i moguéa. Od nacional-socijalizma i fa$izma do maoistiékiog mistidkog
kolektivizma ¢ovjetanstvo ne prestaje hodati po rubu ponora. Ovi se to-
talitarizmi pokazuju kao najte¥a degradacija i entropija zajedni§tva, kao
padbpuni neuspjeh bratstva, Socijalizacija im je temelj, jednako kao i de-
mokracijama. U malim autarhidnim zajednicama moguée su naime samo
male osobne diktature, ali ne ovi veliki ddeologki totalitarizmi sa svjetskim
pretenzijama, svojim kultom i mistikom: kult rase, nacije, drzave, krvi,
lidnoosti i karizmatitkog vode. Njih dr#i dresura i vojnitki odgoj, policija
i denuncijacija, laZni patriotizam i mistika autoriteta. U tom iracionalnom
vajednidtvu Sovijek otlsriva najnife Zivotinjske imstinkte krvi i mr#nje,
infantilnu i prelogidku Zelju za vatrometom smrti i sakaéenjem. Totalita-
rizam je najdublji pad socijalizacije, njezino uvijek moguée patologko za-

- sbranjenje.

Stvara se tako jedan svijet novih zajednica, ali bez zajednigtva, svijet
u kojemu je zajedni$tvo jod uvijek obidna projekcija i opasna idealizacija.
To je onaj heideggerovski svijet neautenti¢nosti, svakidagnjosti, bezlié-
nosti i ravnodusnosti. Pseudo-zajednica brbljavaca i stvari. Iz neuspjeha
Socijalizacije izlazi i jedna pesimisti¢na drudtvena filozofija, jedna
ideologija nihilizma. Nevidljva na povrdini, ona danas duboko hara u
dudama ljudi. Zacijelo, ta filozofija neée biti drugadija od antihumanizma
same socijalizacije i njezina postvarenog bratstva. Coviek doZivljava svoga
bliZnjeg sve vie kao »tijelo« 0 kome Zeli izred& definitivni sud, izvan
i protiv njegove slobode. To je moj jedini odnos prema drugome, odnos
uostalom potpuno logidan ako ¢ovjeka definiram kao apsolutnu slobodu.
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Buduéi da solipsizam nije moguée nikada preskoéiti, sve zlo je u drugome
dije lopstojanje za mene znad¢l moj prvi izvorni pad, me chute originale.
Ako drugoga ljubimo, onda sebi oduzimamo slobodu; ako ga mrzimo, onda
njemu oduzimamo slobodu, U sartrovskom svijetu negativnog socijaliteta
treceg puta nema. Blignji mi nije samo stranac, on je moj najviedi nepri-
jatelj jer Zeli uéi u moju slobodu, pretvoriti me u stvar i objekt. Drugi
je radikalna negacija moje slobode, on rastvara i rastale moju svijest,
on me gleda i prema sviojoj slobodi oblikuje moju slobodu. Zlo pocinje
od pogleda drugog na mene, &ija je prisutnost kao neko prodiranje u
moju slobodu, skidanje, osiromagenja, podvrgavanje i postvarenje moje
slobode. Ista logika wrijedi i za mene, jer, ako drugoga gledam, onda od
njega isto ¢inim predmet. Razgovora izmedu dva subjekta nema, dodira
izmedu dva objekta ima. Sloboda je osudena na osamljenost. Stoga ova
mazohistitka dijalektika ima nesto tragit¢no u sebi: éoviek je nedostiZzan
i njegova nam sloboda izmide kad ga traZimo, a on nas posjeduje kad od
njega bje¥imo. Znadi da bliZnjega moramo uzeti u dilemama apsolutne
iskljutivosti: on je ili subjekt ili objekt, treba ga transcendirati ili od
njéega biti transcendiran, njega munidtiti i pretvordti u stvar ili dopustiti
da nas on unidti i oretvori u stvar.” Bratstvo je unisteno u samom kori-
jenju, osudeno na propast u prvom zaletu. Jedan veliki dio ljudi nece
uopée upoznati pravu zajednicu ljubavi jer je za mjih zajednistvo bewzliéni
konglomerat 1judi i susreta. Cak i Emmanuel Mounier, entuzijast jednog
personalisti¢kog komunitarizma, drZi da ée pravo zajedni§tvo biti esto
rjede od sreée i krhkije od blaZenstva. Moderna misao je u svom podzem-
nom iskazu skepti¢na u pogledu bratstva, ona sumnja u moguénost 1jud-
skih dodira, prosvjetiteljska i individualistidka ona navijeSta bankrot
svakog duhovnog zajedni$tva. No ta filozofija nije samo Cista misao nego
i ideologija jednog svijeta koji je od egoizma doSao do socijalizacije.
Stoga se povezivanje svijeta izvr§ilo iznad osamiljenog covjeka, a ne u
njemu. '
Ako sada pokufamo saZeti u jednu opéu viziju sve negativne frag-
mente socijaliziranog svijeta, onda ée rezultat biti, svakake, jo§ porazniji
za nade humanistitke projekte. To je mmoge obeshrabrilo do panike istraha,
pa su ispisali dijagnozu i prognozu o bolesnom stanju naSeg vremena.
Bishaton je ustupio mjesto Apokalipsi. Svijet je prikazan kao golemi pauk,
a ¢ovjek njegova sve manja Zrtva. Rodio se jedan posve novi itip bica u
kibernetskom eonu — masovni dovjek. Indokiriniziran i instrumentalizi-
ran, proizveden u serijama kao robot, on je ¢ista negacija autentitne egzi-
stencije, jer je bez imena, dubljih veza, bez poziva i ioblika. Nesposoban za
bilo kakav trajniji susret, on luta svojim nemirima i prazninom. Od
Gassetove »Pobune masa« i Lewisova »Babbitta« do Kafkina »Procesa«
nacrtani su prvi obrisi ove civilizacije, njezini mraéni navjestaji. Utopljeni
u inertnu i amorfnu masu, Ljudi e se izjednaditi m sviojim reakeijama,
siromagne imaginacije oni ¢e do kraja automatizirati podsvijest i meha-
nizirati reflekse. Sve se dogada kao da Sovjek gubi slobodu i razum, kao
da ne vlada vise svojom voljom i ¢uvstvima: Niveliran i bezli¢an, politi¢ki

7 Jean Paul Sartre, I’Etre et le Néant, Paris, 1953, str. 413; Emmanuel Mounier,
Introduction aux existentialismes, Paris. 1962, str. 113. ' : :
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i drustveni konformist u svojim ukusima, labilan i puerilan u svome
psihidkom reZimu, podoban za svako otudenje, on doZivljava tfelke
frustracije. Necée biti samo spreman na suradnju nego i savitljiv do
beznacajnosti i socijalan do anonimnosti. Nemoé¢ pojedinaca veéa je od
modi svijeta. Odatle njegova svojstva: generidan i ispijen, bez kritiénog
duha, s tendencijom vulgariteta, {filistar. Mnogi su bili uvjereni da
egzistencijalisti¢ki govor najdublje zadire u suvremene nevolje — onaj
govor koji predbacuje modernom &ovjeku ravnodugnost, neodredenost
ideja, neutralnost gledista, moralnu osrednjost i ropstvo bez lica. To je
trajalo tako dugo ok ova kriza nije iz ontologije prefla u antropolodku
ugroZenost, iz ideologije u konkretne povijesne realitete. Pokazalo se da
zaborav bitka znaéi prvenstveno krizu nafeg vremena, krizu posve kon-
kretnu, sadainju i ljudsku. Postali smo svjesni da nmama -— generaciji
zlata i uzitka — gori pod nogama i da ba$ naSem humanitetu, iz kojega
smo konaéno i potekli, prijeti bitna opasnost unistenja. Stoga zanimanje
za sudbinu socijaliziranog svijeta nije ostavljeno samo filozofima i teolo-
zima, ono je Ziva briga svega dana$njeg misaonog i znanstvenog etosa.
Treba se ozbiljno zamisliti nad svjedotanstvima moderne misli, treba opet
iznova éitati Aldorna, Horkheimera, Marcusea, Mumforda, Axelosa i druge.®
To nije uobicajena igra rije¢ima i madionidarstvio zastragivanja, nego dubok
i iskren protest ugroZenog pojedinca protiv svoje povijesne nemoéi.
Lucidni trenutak savjesti pred opasnostima masifikacije i totaliteta, Kako
zajedno s razvojem ide i jedan proces dehumanizacije, tako sam razvoj,
sa svojim nerazdruzivim zlim dvojnikom, prijeti da unidti ono &to tek
treba realizirati: ideju i zbilju Sovjeka. Marksisti bi rekli ida ona ista
energija koja eksteriorizira osobne i drustvene moéi postaje razorna, da
se univerzalizam rada izopaduje u otudenju rada. To se, medutim, ne
smije shvatiti odveé doslovno, kao u nekom automatizmu. Zato mmnogi
medu suvremenim marksistima otvoreno tvrde da demokracija i socija-
lizam nisu nikako povijesne nuZnosti, nego wobjekti Iljudskog izbora.
Usprkos postojanju nepremostivih povijesno-zbiljskih uvjeta za njihovo
ostvarenje, u temeljima dileme stoji eti¢ki izbor i upornost humaniteta.
Dakle, bag nista ne jaméi da ée pojedinac izdrZati u naletima alijenacije,
da nede, moZda, potpuno preobraziti svoje povrino i osjetilno uzbudenje
u svoje bitno opredjeljenje, da nede, konadno, i ovu involuciju i rasipnigtvo
dovesti do kraja. No strahote koje napadaju na$ svijet nisu djelo mase,
nego svega onoga i svih onih koji se masom sluZe, po&to su je stvorili.
Ovaj bolesni oblik socijaliteta jedan je od otvorenih putova Iljudske
slobode. Hoce 1i se ¢ovjek ba§ njim zaputiti, neée zavisiti samo od onih
koji sluSaju nego i od onih koji vode. Zbog toga za Covieka nikada ne
moZe biti svejedno u kakvom svijetu zivi. IzdrZljivost ima svoje granice.

8 Theodor W. Adorno, Minima moralia. Reflextonen aus dem beschddigten Leben,
Berlin, 1944; Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung. Philo-
sophische Fragmente, Amsterdam, 1947; Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Soziolo-
gische Excurse, Frankfurt am Main, 1956; Max HorKkheimer, Pomradenje uma, Sarajevo,
1963; Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije. Rasprava o ideologiji razvijenog indus-
trijskog druftvae, Sarajevo, 1968; Honnah Arendt, The Human Condition, Chicago, 1958;
.Lewis Mumford, In the Name of Sanity, New York, 1954; Remo Catoni, Illusione e
pregiudizio. L’uomo etnocentrico, Milano, 1967; Emmanuel Mounier, Le personnalisme,
Paris, 1967; Lucien Sebag, Marxisme et structuralisme, Paris, 1964; Kostas Axelos, Marx
penseur de la technique, Paris, 1961; Kostas Axelos, Vers la pensée planétaire, Paris,
1964; Gabriel Marcel, Les Hommes contre ’Humain, Paris, 1951." R
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S ovim posljednjim globalnim saZimanjem ¢ini se kao da je na$ .opis
negativnih posljedica fenomena socijalizacije zavr§en. On to na neki naéin
jest i nije. Kako? U suvremeni neuspjeh socijalizacije ide, naime, ne samo
ono $to je u drustvu prisutno kao bolesno nego i ono §to iz toga drustva
bje#i jer je nezadovoljno. Ima jedna golema migracija nezadovoljnika,
jedan otpad od sluzbenih struktura dru$tva. To takoder spada, barem
posredno, u temu ©o neuspjehu jednog drustva, pa mora biti rekapituli-
rano u funkciji te teme.

Nema u povijesti takva drustva ¢&iji bi ¢lanovi u svemu bili zadovoljni
svojom zajednicom. Razliditi su izrazi tome nezadovoljstvu davani, pa je
problem postao preteZzno fenomenoloski i formalan. VaZno je, medutim,
da ovo nezadovoljstvo u jednom veéem svom dijelu ipak izlazi iz nesavr-
Senstva drustvenog biéa i da ga to biée ¢esto naopakim putem Zeli nadvla-
dati. Kao nekom magijom zajednistva. Naopaki put znadi ovdje jedno-
stavno to da se nevolje u druStvu rje$avaju izvan zbiljske zajednice,
protivljenjem, bijegom i zaboravom, a ne radikalnom promjenom drudtva.
No gledano s nase strane, to je jo§ i indikacija neuspjeha jednog druitva.
Stvorio se tako s vremenom jedan dobro ustaljeni sistem putova za Sovie-
kov bijeg iz drustva, sistem koji nikada nije jednak u svom intenzitetu.
Nekada su to bile razne magitne igre, droge, tajna drustva i pobuna, a
danas su, opet, alkohol, aperitivi, cocktails, morfin, heroin, kokain,
marihuana, meskalin — sve do najnovijih otkriéa neurofarmakologije, kao,
recimo, razni neuroleptici i psihotomimetici gdje spada i zloglasni LSD-25.
Trebalo bi ovome pridedati zabavne filmove i ljubavne romane, stripove
i pornografiju, homoseksualnost i skandale, perverzitet i delikvenciju.
Seksualna razbjesnjelost, na &tetu ljubavi i prijateljstva, takoder je jedan
od znakova da zajedni§tvo nije ispunjeno i da &dovjeku zajednica nije
zaviéaj nego teret i muka. Svi ovi putovi, doduse, potvrduju neki bitni
proma3aj aktualnih drustvenih struktura, ali su mozda i opéi nazivnik
jednog dubljeg ontoloskog nezadovoljstva, koje nije moguée izluéditi pa
totno reéi Sto pripada dru$tvu, a $to svemu ostalome. No, ima nekih
pojava koje su sigurni dokaz da socijalizacija nije uspjela integrirati
ljude i saduvati njihovu slobodu. Dolaze u obzir dva primjera. Jddan
se tide vjerskih sekta, a drugi bunta miladih.

Vijerske sekte nisu od juder. Njihovo danagnje bujanje treba, medutim,
ocijeniti u povezanosti sa suvremenim fenomenima socijalizacije i urba-
nizacije, jer omne iz njih klijaju. U Americi su se sekte umnozile pod
utjecajem mijeSanja rasa i konfesija, ratova i ekonomskih kriza. Emigra-
cija je pospjesila ovaj proces i dovela ga do opéenitosti. I§¢upani iz tradi-
cionalnih sredina, izolirani i osamljeni u golemim gradskim prostorima,
doseljenici su se bacili u naruc¢je prvoj religioznoj zajednici. Tu su
obi¢no nasli neko zajedni§tvo i prepoznali svoj lik, pa je za njih to bio
desto jedini izlaz iz amonimnosti i bafenosti u prazan svijet. Vjerske
zajednice imale su, dakle, znatenje uspostavljanja barem neke solidar-
nosti — u jednom svijetu nezahvalnosti, logike novca i borbe za goli
opstanak. Mnogi opisuju kako im sekta donosi neposrednu pomoé i
potporu u njihovim dru$tvenim newvoljama i u egzistencijalnoj stisci.
Izgubljeni i meadaptirani, oni nalaze u sekti jednu zajednicu koja ih
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ipak nekako spasava od anonimnosti i duboke fjeskobe. Barem {u oni
pripadaju jednom-drudtvu i Zive neku zajednicu, premda i na marginama
zvani¢nosti. ‘Jednostavni obredi, jedan zajednicki i lako shvatljiv jezik,
otkri¢e solidarnosti u iskustvu jedne te iste zajednicke bijede -— sve to
pruZza izgubljenom &ovieku elementarno podneblje i Sansu zajednistva.
Dapade, organizirajuéi se na samom okrajku sluZbenih drustava i njihovih
velikih Crkava, pripadnici vjerskih zajednica prihvacaju jednu religioznu
doktrinu koja tematizira i opravdava njihove odvajanje od »pokvarenog
i prolaznog svijeta«., Sociologija religije sistematizira svojstva sekta ovako:
odijeljenost- od drustva, odbijanje i nepovierenje prema svijetu, prema
njegovim vrijednostima i institucijama; ekskluzivni karakter, bilo u stavu,
bilo u drudbvenoj strulturi; vaZnost iskustva obraéenja koje prethodi
pripadanju; spontano pristajanje; duh obnavljanja; stav moralne stro-
gosti, Cestio asketske prirode.? Danas i velike kr§éanske Crkve priopovijedaju
komunitarizam Zupskih zajednica. Sve je ovo odgovor na jednu morbidnu
socijalnu situaciju, bijeg u dutentiénija i manje anonimna drustva, Ukrat-
ko reéeno, pokusaj restauracije zajedniStva u urbanoj situaciji koja je
kao bratstvo bitno zakazala. - o i '

Drugi primjer odsutnosti iz drustva zbog nezadovoljstva stanjem u
dru$tvu nalazimo. u suvremenom pokretu miladih. Oni nekako izvana
ulaze u drudtvo, nisu njegovi kotadiéi i roboti, ne pripadaju mu potpuno
jer se tek pripremaju postati dijelovi njegove strukture. To im daje nharo-
Giti i privilegirani polozaj relativno nezavisnih osoba, koje  jo§ nisu
sasvim prilagodene mehanizmu socijalnih éinjenica, uvucene nepovratno
u ritam rada i odmora, dakle, koje nisu socijalizirane. S tih vidika mogué
je jedan drugadiji i moZda istinitiji pogled na ma§ svijet. Zato je mladost
nada svakoj civilizaciji. Miladost se uvijek tesko adaptirala strogostima
poretka, ali se nije nikada tako bolno i s toliko mnogo protesta ukljucivala
u aktualnu drugtvenu strukturu kao $to to danas &ini. Sva su drudtva
izbacivala iz svojih redova one koji se nisu uspjeli prilagoditi, ali nikada
ta. 'vojska izopéenika nije bila veéa, glasnija i opasnija nego &to je
danas. Broj nezadovoljnika rapidno raste, i oni s mnogo prijetnje kucaju
na vrata zadovoljnih, traZeéi svoja prava i, $to je najvaZnije, svoj svijet.
Dok to nisu postigli, ovi odmetnici grade svoje male svjetove, oaze,
u kojima Zive svoj Zivot, ¢esto naopak i degeneriran, zlotinadki i amora-
lan, ali konaéno svoj Zivot, Zivot potpuno razlitan od Zivota svijeta
iz kojega su iskljudeni. Razvoj ovog mladenatkog bunta prolazi kroz
tri sve intenzivnije faze. Prvi veéi otpad, drustveno jo§ neznatan, zasvje-
dofen je u velikim gradovima Evrope i Amerike porastom mladenadke
delikvencije i organizacijom miladih prestupnika u bande poznate pod
imenom gang.!® Premda su posljedice djelovanja pripadnika gang $tetne
i rusilacke kao u svih zlodinaca, motiv je njihova djelovanja drugadiji i

_ 9 nmilton Yinger, Religion, Society and the Individual. An Introduction to the
Sociology of Religion, New York, 1957, str. 171. i 172; Antoine Vergote. Psychologie
religieuse, Bruxelles, 1966, str. 122; Thomas F. O'Dea, Sociologia della religione, Bologna,
1968, str. 111. Za jedan op$irniji prikaz religioznih grupa i crkava u sociolofkom zna-
c¢enju isp. Ernest Troeltsch, Die Soziallehren der Christliche Kirken und Gruppen,
Tiibingen, 1912,

. .1“ Albert K, Cohen, Delinquent Boys. The Culture of the Gang, Glencoe, 1935;
William: ¥, White, Street corner Society, Cambridge, 1943,
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mnogo se razlikuje od klasi¢nih moliva profesionalnih prestupnika. Mladi
su najprije buntovnici, a tek onda kriminalci. Dok tradicionalni kradljivac
uzima tude jer je gonjen potrebom i bijedom u jednom svijetu u kojemu
Zeli samio bolje Zivjeti, dotle mladi delikvent krade slijedeéi jednu duboku
potrebu da se afirmira i iskaZe jer ga nitko ne prepoznaje i ne cijeni.
On ne Zeli bolje Zivieti u svijetu, nego afirmirati svoje neslaganje sa
svijetom. Dogada se da ukradene stvari, do kojih je dofao hercizmom
i skrajnim rizikom, baci, uni§ii ili nasumce daruje. Za njega je krada
prije svega jedan gest neslaganja, pokret prkosa i junacenja, razmetljivio
vladanje, izlazak iz anonimnosti i provokacija sCestitim« i »afirmiranim«
gradanima. Na dnu ovog bunta stoji zao uZitak oskvrnucéa svih tabua,
uzitak prekrsaja svih norma i prezira svih uobidajenih kodeksa vladanja.
Kako je njihov Zivot prava antiteza gradanskom Zivotu, tako je njihova
kultura jedna vrsta antikulture, njihov moral jedan antimoral i njihova
umjetnost jedna antiumjetnost. U neodobravanju svih modela vladanja
nase civilizacije, u otvorenom protivljenju svim njezinim vrijednostima
i znadenjima, ovaj anti-svijet je dotjerao do terorizma i zlodina, ali nije
prestao biti izazov i prijetnja, bunt i oc¢aj jednog odmetnidtva od svijeta.
Drugi, daleko vedi, otpad zbioc se u suvremenim kolekitivnim fenomenima
beats i heepy. Pred njima je svijet ostao u kolebanju i éudenju jer nije
odekivao tako brzo mmozZenje ovog novog roda modernih éudaka 1 vje-
gtadkih divljaka, koji su svuda nicali, kao miravi, iz podzemlja gradova,
na svim meridijanima, pod svim ideologijama i u svim drustvenim siste-
mima. Postac je to pravi medunarodni pokret, hodocdaiée pobunjene i
nezadovoljne mladosti. Sliéno kao élanovi gang, tako su i beats 1 heepy
pokazivali, u ekscentriénim pokretima i ekstravagantnom vladanju, svoju
razdraZenost, logoréenje, prezir i nestrpljivost. Oni su takoder izazivali
javno mnijenje, bunili se protiv svih normi i institucija, prekidajuéi radi-
kalno s obi¢ajima i navikama organiziranog drugtva. Pripadaju, dakle,
jednom anti-svijetu, jer su izrasli kao negacija svih vrijednosti naleg
svijeta. Zato prakticiraju jedan ekstremni nonkonformizam koji dira
anarhiju i promiskuitet, oboZavaju jazz i zenbudizam, uZivaju droge i
alkohol,a zavrSavaju u zatvore i psihijatrijske bolnice. Odbjegli od svijeta,
Zele hom svijebu propast i kraj, odbateni navijeéuju mu rat, najprije ciniz-
mom 1 apsurdom, a onda buntom i izazivaékim nemoralom. Ali, zaSto
se uopée izopatuje ova mladost i postaje movom »izgubljenom genera-
cijom«? Ameridli sociolog Paul Goodman brani svim silama ovu Beat
Gemneratiom i odgovornost za njezino zlo prebacuje ma drustvio. Ako su
mladi izrodeni, to mnije njihova krivnja, nego sistema u kojem Zive.
Mladost postaje apsurdna, jer je svijet u kojem je pozvana Zivjeti postao
apsurdan. Taj svijet pruza mladom ¢ovjeku malo autenti¢nosti i herojstva,
on za njega vise nije primamljiv, a nije mu ni izgovor za vrednote i
ideale. Stari su izmakli, a novih nema. Moderno drudtvo je usporedeno
s jednom zatvorenom sobom u kojoj slijepi i ludi miSevi trée uvijek istu
trku, nikada ne mijenjajuéi svoj smjer. Oni koji prihvadéaju tu bezumnu
trku bivaju uvrSteni u »sistem« ili »organizaciju« modernog svijeta 1
postaju ¢uvari jednog poretka u koji zapravo, u dnu duse, ne vjeruju. S
velikom disciplinom izvrsavaju drustvene duZnosti, postiZu uvaZena mjesta
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i velika primanja, ali ostaju hipolrite loji suzbijaju svoj vitalitet, odrigu
se iznenadenja, novosti, originalnesti, avanturizma, tragedije i ljudske
velidine. Cini se da pred mladima ostaju otvorena samo dva puta: biti
posludni hipokrita ili beznadni buntovnik.!! Za to, medutim, krivnja nije
na mladima, nego na svijetu koji samo takve dileme dopusta, a druge
je zatvorio. Treéi i posljednji val mladenacke uzbune nosi ime suvremenih
studentskih nemira. On je po wvelidini iznad svih dosadasnjih, a po
dru$tvenom intenzitetu slifan pravoj revoluciji. Mladi su sve iznenadili
i nitko ih takve nije ofekivao: ni komunisti, mi kapitalisti, ni teoretidari,
ni ideolozi. Pomrsili su sva predvidanja drustvene kazuistike i politidke
strategije, lijevih i desnih. Izadla iz geta, omladina danas javno baca
anatemu na svijet, svjesna da je od obi¢ne gomile postala politi¢ka sila, a
od osamljenih buntovnika svjetski pokret. Taj pokret danas drma car-
stvima i ideologijama, prijeti planetarnom pomutnjom i opéim kaosom.
Dapace, dobiio je ve¢ i svoje vode: Daniela Cohn Bendita, svoje ideologe:
Herberta Marcusea, svoje mudenike: Jana Palacha, svoje idole: Che
Guevarea, Iako ne uZivaju idroge i ne kradu, kao njihovi prethodnici, nisu
od njih manje radikalni. Di%u barikade i pi%u parole — Rewvolucija koja
potinje dovest ¢e pod znak pitanjo ne samo kapitalistidko drudtvo nego
i industrijsku civilizaciju. Mi hobemo novi i originalni svijet. — Barikade
zatvaraju ulice, ali otvaraju put. — Budite realisti, zahtijevajte nemogude!
— Pobjesnite! — Sakrijte se, predmeti, nadolaze ljudi! Postali su tako
najozbiljnija i naj#ivija opozicija svijetu. Predbacuju im &esto da ne
znaju §to hoce, a ne vide da je cijela istina dana&njeg svijeta bai u tome
da se zna #to se mede. A neée se upravo ftaj svijet — rije¢ koja toliko
gtrasi bogate i sretne, moéne i jake, sigurne i prilagodene. Od pojave
mladih delikvenata, bitnika i hipija do studentskih revolucionara wovaj
razvoj pokazuje dvije znatajke: prvo, pokret mladih je sve brojniji;
drugo, pokret mladih je sve &igéi od poroka i zlodina. Zacijelo, to u jednoj
daljnjoj perspektivi daje mladosti nenadoknadivu vrijednost izvora nade
za na$ stari svijet. Htjeli mi ili ne, mladost je uvijek na$a buduénost, pa i
onda kada nam prorokuje raspad i kraj. Ako se ovoj pobunjenoj miadosti,
u jednom pogodnom trenutku, pridruZe svi nezadovolinici planeta —
nesrelni, napusteni, siromasni, bolesni, obojeni, otrovani, iskori$tavani,
Zalosni, nemirni, neshvacéeni — onda sadasnji svijet mo¥e lako potonuti
od mora njihova ognjenog bijesa i zavisti. Vizija, dakle, puna straha i
obecéanja. Ispod i na okrajcima socijaliziranog svijeta neprimjetno raste
jedan golemi anti-svijet, koji samim svojim opstojanjem izvikuje stragnu
optuzbu nasem socijaliziranom svijetu.

#

Poslije ove rekapitulacije svih negativnih elemenata socijalizacije nije
lako mimoiéi jedno jo§ dublje i odsudnije pitanje: da li je naga civilizacija
jedno zdravo drustvo ili je bolest opasno nagriza? Mnogo znadi kad se
jedno ovakvo pitanje uopée i postavlja, prije mnogih drugih koja mu
obi¢no prethode. Zastarjelo i konzumirano je, dakle, pitanje vrijednosti,



istine, zla i dobra nageg drustva, a trazi se ve¢ odgovor o njegovoj mogucoj
bolesti. A znamo da nakon pitanja o bolesti drustva dolazi u obzir jos
samo jedno mpitanje, ono naime © pukom njegovu opstanku. Stoga  je
razina u zapitkivanju do koje smo doli ozbiljna i zabrinjavajuca. Sazreli
su uvjeti za jednu socijalnu patologiju i mentalnu dijagnostiku cijeloga
nafeg drudtva. DuSevno zdravlje suvremenog zapadnog Covjeka prven-
stveno je predmet istraZivanja socijalne psihoanalize, koja u kontekstu
svietske zbilje 1 kolekitivine psihoze ocjenjuje naruseni ekvilibrij moderne
duge. Nekada se govorilo samo © bolesnom &ovjeku, danas se sve vise
govori o bolesmom drudtvu. Organizirano drudtvo i socijalizirani rad
guse elementarne ljudske uZitke, mortificiraju instinkte i prizemljuju
zadovoljstvo. To znaéi da postojeca struktura svijeta, a ne mozda nesto
drugo, spredava normalan, jedinstven i harmoni¢an razvoj liénosti, pak
je, dakle, samo u drustvu i poloZen posljednji razlog svim nadim duSevnim
konvulzijama. A to je drutvo strukturirano kao prostor opasnih i nepo-
mirljivih sukoba, njegova moé tesko ugroZava &ovjekove moguénosti i
domete. Moderni svijet karakterizira duh stalnog i bezobzirnog natjecanja
medu ljudima, natjecanja koje je poteklo iz gospodarstva, a prosirilo se na
sve ostale ljudske aktivnosti, pa proZima veé ljubav, socijalne veze, igru,
odnos muskarca i Zene, $kolu, masu. Bilo bi, medutim, pogre$no misliti da je
govjek u svemu pripremljen za jedno takvo surovo medusobno neprijatelj-
stvo, koje ga makon $kole, u kojoj su ga udili da su povjerenje i dobro-
namjernost vrlina, tek odekuje. Tefkode natjecanja s drugima mnogo
nadilaze njegovu normalnu psihi¢ku izdrzljivost, pogotovo ako se uzme
u obzir da mu je odgoj suprotno usmjeren. Ameridka psihoanalitiéarka
Karen Horney ispitivala je ovaj sredinji psihosociolofki fenomen matje-
canja koji, po njezinu miljenju, predstavlja glavni uzrok svim nasim
neurotickim konfliktima. Rivalstvo izmedu djece, oca i sina, majke i
kéerke, pojedinaca u grupi rezultat je kulture, a ne biologije. Naga kul-
tura temelji se na nadelu individualnog natjecanja, te je izolirani poje-
dinac prisiljen uéi u otvorenu borbu i natjecanje s drugim pojedincem
iste grupe, mora ga potisnuti 1 unistiti, ako Zeli sam opstati. Stoga natje-
cateljski stimulansi permanentno djeluju u nasoj sredini. U jednom svijetu
stalne nesigurnosti ljudska osoba brzo postaje meurotiéna. To je, uostalom,
bitna psihicka dimenzija modernog ¢ovjeka, njegova prva dusevna bo-
legt, Za neurotidara mije vaZno ono 8o radi, kao &bo je vaZno pitanje
koliko uspjeha, utjecaja i ugleda postiZe onim §to radi. Iz takva egocen-
tri¢nog stava proizlazi onaj poznati strah od tude zavisti u sluéaju uspjeha
i straha od prezira u sludaju neuspjeha. Sve to stvara pravo vuéje pod-
neblje neprijateljstva, jer pobjeda jednog od natjecatelja znaéi uvijek
poraz za drugog natjecatelja. U neurotine osobe destruktivni element je
jadi od konstruktiviog, za nju je naime mnogo vaZnije da 'drugoga vidi
pobijedena nego da sama uspije. Ovo bezdudno suvremeno hatjecanje
ima i svoje malitje: one koji su otpali, odustali od mudne borbe natjeca-
nja. Ako netko omalovazava i gazi bliZnje, onda mora strahowvati da dée
ga i oni isto tako htjeti unddtiti. Odatle povladenje i inhibicija, golemi
strah od neuspjeha, osamiljenost, neprijateljstvio, tjeskoba, smanjeno po-
uzdanje u svoju vrijednost. U tom slugaju nije vaZno samo da li nas drugi
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cijene nego da i mi sami sebe cijenimo. Tu se zatinje klica modernih
neuroza, koje su proizadle iz natjecateljskog duha nafe kulbure. Su-
vreemeni svijet, u svojim anfinomijama i 'definitivinim leontradikeijama,
zatetnilkk je svih skrivenih § neskrivenih duSevnih bolesti. N elki su
sazeli te kontradikcije ovalko: kontradikeija izmedu dvaju posve su-
protmih ideala, jednog koji propovijeda natjecanje i mentalitet uspjeha,
i drugog koji propovijeda bratsku ljubav i humanizam; kontradikeija
izmedu shimulacije potreba i nafih faktidkih frustracija u nfjihovu zado-
voljenju, s obzirom na to §to postoji jedan oditi nerazmjer izmedu nasih Zelja
1 njihovih ispunjenja; konadéno, kontradikeija izmedu prufene i propagi-
rane individualne slobode i svih njezinih ogranidenja. Sorokin je upozorio
na jo§ jednog uzroénika bolesti, a koji se skriva u fluidnosti druftvene
stratifikacije i u drustvenoj pokretljivosti. NuZnost da se bude inventivan
i prilagodljiv u sve labilnijim #Zivotnim situacijama trazi wod é&anova
drustva povedanu potroinju mentalne energije, jednu neprekidnu psihi¢ku
napetost, jednu neprekidnu sposobnost revizije svojih moralnih i intelek-
tualnih statusa. Tko stane, taj gubi. A upravo izmedu ove povecéane drus-
tvene pokretljivosti i porasta mentalnih bolesti postoji jedna znanstveno
verificirana korelacija.!? Ima jedna granica kada se &ovijek vife ne moze
prilagodivati i stvarati nove ambijente, kada su mu potrebni odmor
i sabranost, regeneracija i stalnost ogngjista. Moderna civilizacija prekora-
¢ila je tu granicu, izazvavsi jednu pravu krizu adaptacije, sasvim obifnutu
od one prvotne, biologke. Sve to tigti dovjeka, naruava mu mentalno
zdravlje, poremeéuje normalne osjeaje solidarmosti i bratstva, iscrpljuje
snagu 1 snizuje volju. Ako svijet bude i dalje pritiskao dovjeka, nede
ovaj izdrzati u svom humanizmu, neée saduvati zdravu dusu. Stoga Henri
Lefebvre ima sto puta pravo kad kae da Covjek postaje ljudskim samo
stvarajuéi jedan ljudski svijet. Moge on, doduge, stvoriti sebe kao 6ovjeka
iu jednom neljudskom svijetu, ali samo pod uvijetom da proda demonima
svoju dudu, kao nesretni-Faust, a da za tu visoku cijenu nikada me dobije
milado tijelo. Od toga mradnog pokusa mo¥e teiko oboljeti ljudska duga.

+ Predskazivanja o bolesnom’ dru$tva nisu filkcije. Zivot u wrbanim
sredinama i socijaliziranim prostorima ima za posljedicu neku sve veéu
psihi¢ku narugenost. To potvrduju razne ankete i sociolodka istrazivanja.
August  Hollingshead i  Frederik Redlich, prvi profesor sociologije, a
drugi profesor psihijatrije na sveudiliftu u Yaleu, ispitivali su odnos
izmedw drustvenih fenomena i psihigke patologije. Njihovi su rezultati
vrle zamimljivi, ali i Sokantni. Pod vodstvom ovih eminentnih struénjaka
ekipa je sociologa i psihijatara istraZila vezu izmedu drudtvene stratifi-
kacije i mentalnih bolesti w visoko urbaniziranim zajednicama New
Havena u Connecticutu. Trebalo je razbiti mit o nepostojanju drustvenih
klasa i duSevnih bolesti u suvremenom drustvu, otkriti golu istinu o
bolesnorn tkiva gradskog Zivlja. Anketa je pokazala da su neuroze Iraspro-
stranj'en‘e medu imuénijim drudtvenim slojevima, dok psihoze — texi

.. Karen Horney, Neuroti¢na lidnost naseg doba, Titograd, 1964; Karen Horney,
Nasi unutrasnjt konflikti, Titograd, 1966; Karen Horney, Les Vois nouvelles de la Psych~
analyse, Paris, 1951; Herbert Marcuse, Eros i civilizacija. Filozofsko istraZivanje Freuda,
Zagrgb, 1967; Norman O. Brown, Life against Death, Wesleyan University, 1959; Pitirim
A. Sorokin, Soclel and cultural Dynamics, Boston, 1957.
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oblici mentalnih bolesti, desto povezani s organskim ozljedama, kroni¢nom
upotrebom alkohola, mentalnim neredom koji ide do dezintegracije osob-
nosti i nemoguénosti svake drustvene rehabilitacije — susreéemo ¢efée kod
predstavnika siromagnih slojeva. Veé u dijagnozi, a posebno u terapiji
pmpadnost drustvenom stalefu determinira radikalnu diskriminaciju, koja
onda jo§ vife pogorsava stanje bolesti i poveéava socijalne razlike. Brojke
$to su ih iznijeli auktori u pogledu duSevno oboljelih zaista zastrasuju,
pogatovo ako se uzmu kao tendencija, a ne kao jednostavna &injenica. U
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama ima 750.000 duSevnih bolesnika koji su
smjesteni u bolnice i sanatorije. Taj broj &ini 55% od svih zauzetih
bolesnitkih kreveta u ameri¢kim bolnicama. Dakle, viSe od polovice!
Dakako, ne zna se uopée broj onih koji se.privremeno ili-stalno lijece kod
psihijatara u ambulantama i privatnim ordinacijama. Pretpostavlja se da
je njithov broj golem. Za vrijeme drugog svjetskog rata iz americke vojske
bilo je otpusteno 43% ili 980.000. vojnika zbog psihijatrijskih motiva, a
gotovo jednalk broj, opet iz istih razloga, nije profao regrutsku selekciju.
Raguna se da godignje ima 16.000 samoubojstava i 4 milijuna kroniténih
alkoholi¢ara, ne uzimajuéi u obzir djecu, omladinu i narkomane. Ovo je,
medutim, samo jedan fragment mraka, jer veliki dio dufevnih bolesnika
uopée ne prakticira lijedenje i ne posjeéuje- zdravstvene ustanove. Vise

od 8 milijuna Amemkanaca skriveni su bolesnici, koji bi mogli izvuéi
blagodati od jedne pmhuahpske terapije, ako bi se njome koristili. Ovo su
podaci iz god. 1958.13 Na]nrovul iz 1968, nisu bolji. Prema misljenju
psihijatra Greenblaltta tvz Massachusettsa vige od 19 milijuna Amerikanaca
pati od ps1h1ck1h bolest;/ premda ih se lijedi svega 4 milijuna: Alarmantna
je novost da’ “ak i ,d_]ECl treba sve viSe pomoé psihijatra, $to znadéi da je
bulest sifla duboko. ma izvore Zivota i zdravlja. MoZda su brojevi psihopata

i neuroticara lpTeLJetano veliki i senzacionalisti¢ki uveéani, ali sigurno nisu
sasvim laZni i ima ih najviSe tamo gdje je naSa civilizacija postigla svoj
tehnokratski, urbamni i socijalizirani maksimum. To daJe ovim podacima
teZinu i vaZnost.

Disperzija moderne duse, njezina uznemirujuéa bolest zaLvaranJe u
svoje fajne, povrina komrumkamJa frazama i drouStvenim simbolima, ne-
stanak smislenog razgowora — sve:to [predskazuje mogudnost jednog
nihilizma i potpune alijenacije. Nietzsche je pred sto godina pisao kako
je-ovjek nastao od teSko bolesnog majmuna, a mi danas veé. govorimo
0 bolesnom Govieku, a ‘da ne moZemo totno reéi o ée se iz njega roditi.
Ta bolest osvaja svijet zajedno s njegovom civilizacijom. Jung!4 tvrdi
da su neuoze pravi drugtveni fenomeni koji opsjedaju svu. zapadnu
civilizaciju, prijeteéi kataklizmom opée ludosti. Moderni ¢ovijek je postao
neurotidar jer nije uspio uskladiti svoje unutrasnje konflikte, kao §bo
je moderno drustvo postalo rascijepano u svom kompleksu jer se pokazalo
nesposobno stvoriti kompletne i ekvilibrirane liénosti. Dapade, i normalan
dovijek pokazuje neurotitne simptome, Iznenadne tuge, nerazboriti i histe-
riéni napadi humora, nerazmjerne emotivne reakeije, psihi¢ke malaksalo-

13 August B. Hollingshead, Frederik C. Redlich, Social Class and Mental Illness,

New Yorlk, 1958.
4% Carl Gustav Jung, Wirklichkeit der Seele, Ziirich, 1933; Remo Cantoni, Illusione
e pregiudizio. I’ uomo etnocentrico, Milano, 1967.
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sti, depresivna i tjeskobna stanja, umor i kratka ekstatidna raspoloZenja,
najtesce bez razloga, egzistencijalni strah, hvatanje besmisla — psihidki
je okvir ponafanja modernog &ovjeka.

Koliko je ova tajna bolest uzela maha, da 1i je privremena il trajna,
je 1i ona kriza adaptacije ili definitivni zalaz ljudske vrste — sve su to
pitanja na koja zapravo nitko ne moZe dati todan odgovor. Ali je ipak
siguirno da s Sovjekom nije ne$to m najboljem redu kada izmedu njega
i svijeta ima tako malo sretnih susreta, kada ga u jednom tako golemom
i napudenom svijetu mudéi osamljenost i zaborav. Zajednicko podneblje
vrijednosti i znadenja je ishlapilo, a elementi negativivog socijaliteta
rasta¢u san o planetarnom bratstvu, Struktura svijeta, njezini tehnokra-
tizmi i totalitarizmi ugroZavaju Sovjekov mentalni integritet, namedéuéi
nove katarze za njegovu psihitku iznemoglost. Mogzda poslije ovog raz-
doblja kudnje slijedi poboljianje i sklad, ali danas, hic et nunc, situacija
nije jasna i dista. Prevife se toga bolesnog i patologkog uvuklo u nase
duse, previse nestrpljivog u nase Zelje i previge velikog u nafe zahtjeve
da bi nam svijet, ovakav kakav jest, mogao sve o ispuniti. Socijalizacija
— povezivanje ljudi u jednu veliku svjetsku obitelj — na trenutke vise
sliéi na govor gluhih, na pantomimu pruZanja ruku praznog srca, nego na
chardinovsku konvergenciju svijeta prema sveobuhvatnoj kolektivnoj
Svijesti. Kao da smo napravili karikaturu zajednistva i naopaku sliku
bratstva: blokove, lagere, paktove, trzista, ideologije, kriZarske ratove i
zeljezne zavjese. Nije dovoljno zajednidki Zivjeti 1 raditi, treba se susresti
u poStovanju dostojanstva osobe, potrebno je razgovarati iz slobode i za
slobodu drugoga. Ako toga nema, onda ostaje samo nadvikivanje, a njega
je pun svijet. Osamljen u gusto naseljenim graidovima, siromagan u bogatim
zemljama, nesretan u drustvima visokog standarda, otuden u socijalisti~
¢kim kolektivizmima staljinskog tipa, ovjek ne prestaje protestirati izra-
Zavajuéi svoje nezadovoljstvo svijetom u kojem Zivi. Ako ne diZe revo-
lucije, svojim postojanjem mmnogo govori. Dolkle god se njegov Zivot ne
promijeni, bit ée mu posve uzaludno dokazivati kako sretno #ivi u naj-
boljem od svih moguéih svjetova.

£

Sakupljeni na jednom mjestu i dramatski nabrojeni, ¢ini se da nega-~
tivni elementi socijalizacije ugrozavaju ljudsku sliku svijeta. Rekli smo
ugroZavaju, $bo znadi da jo¥ nisu potopili ¢ovjednost i njezine vrijed-
nosti. Danas Covijek te$ko podnosi svoju civilizaciju i neautentitno #ivi
svoju kulturu, ali nije poraZen i mrtav. Buni se i traZi, sanja 1 optuZuje.
Ako je pronasao zlo, nije time svijet odbacio, on samo trazi novi i bolji
zavitaj. A to je u povijesti ljudskog roda traZila svaka kultura i svaka
civilizacija, ako je htjela izbjeéi modvaru i beZivoine plidake. Nismo
spominjali zlo u svijetu da bismo svijet prokleli ili od njega brzo pobjegli,
nego zato da ga pomognemo promijeniti. Tko ozbiljno uzvjeruje, taj
vjeruje u preobraZaj svega, a ne u nekit utjehu zaborava i u osobne
narkoze. Kriéanstvo nije Ijediliste za tufne duge, ono je rodilite totalnog
i zbiljskog ¢ovjeka. Ali ne samo ovjeka nego svih ljudi, zajednice, dovje-
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ganstva i svemira. Tako shvaéeno, kriéanstvo {razi od kr$éanina da izade
iz sebe, da razbije sve fetife privilegiranih zajednica, naroda i kasta, da,
konadno, napusti i sve zatvorene grupe ako Zeli biti brat svome bliznjemu.
Nosi 1i tu svijest u sebi dovoljno uporno, uspostavi li negdje bratstvo,
skrenut ée put svijeta od nihilizma prema svjetlu. Hoce li, dakle, socija-
lizacija dovesti do svjetskog zatvora i ludnice ili pak do bratstva i opce
zajednice, ovisi o ¢ovjeku. A koji ¢e on put izabrati zavisi opet od toga
kakav je sam &ovjek. Sve upucéuje na zakljuéak da slika bududeg svijeta
lezi u rukama danasnjeg Govjeka, u njegovoj dobroti i Zrtvi. Stoga je
kriéanstvo ozbiljna stvar, najozbiljnija od svih, jer ono je gorljivi i tra-
giéni govor te dobrote.

Jakov Jukié

PRED OTVORENIM PITANJIMA

Suvremena katolidka misao, treba priznati, nije na distu u nekim
prijepornim pitanjima. Tradicionalna shvacanja opéenito se drZe, ali poje-
dini teolozi i teoloSke $kole oc¢ito idu dalje i pretraZzuju u svjetlu novih
postignuéa pojedina teoloska pitanja. Ta su pitanja koji put disciplinska,
a koji put zadiru izravno ili neizravno u dogmatiku i moral. Teologija
kao znanost — 1o je sasvim naravno — otvara nova i produbljuje starija
mi§ljenja i stamovi§ta, Tradicionalizam koji Sesto na sebi mosi ruho
dalekih vremena i preZivjelih mentaliteta dopufta mjesto o0zbiljnoj
i dobronamjernoj kritici i istrazivanju. Tome se nije iGuditi. Osim toga,
danas se ofito osjeéa prijelomni momenat suvremene kulture i civiliza-
cije, opaZa se zamah nowviog drudtva koje utiskuje svoj pedat vremenu
i judskim tekovinama. Nije sboga na odmet ozbiljno priéi teoloskoj stva-
ri i ispitati nove moguénosti primjene u Zelji da vjerska misao spusti &to
dublje svoje korijenje u drudtvio i njegovu civilizaciju koja se rada.

U anajboljoj namjeri, u znaku vremena, Drugi vatikanski koncil otvo-
rio je meka pitanja i uspio otkriti svijetu dubinu i ljepotu evandeoskih
principa. No u samoj Crkvi poslije Koneila kao da se wsjetila potreba
za temeljitijim promjenama, za opéim aggiornamentom. Zapadni svijet, izra-
stao u stoljedu apsolutnog liberalizma, stvorio je i stvara jedan svoj men-
talitet i u sklopu toga mentaliteta on ne prihvaéa ni¢ije veé svoje uvje-
renje. O onome $to se mene tide — smatra suvremeni intelektualac —
ja sam pozvan da sudim. Auktoritet tu gubi svoju funkeiju; on vrijedi
samo toliko koliko vrijede dokazi. Naravno, takvo stamovite najdedce
wodi k subjektivizmu, pretjeranoj kriti¢nosti, nepovjerenju u institucije.
To se odrazilo i ma religioznom podrudju. Protestantski liberalizam utje-
cao je malo po malo na stvaranje slobodnijeg misljenja u zapadnim naro-
dima gdje zajedno Zive protestanti i kabolici. Politicka demokracija
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