
F i z i o n o m i j e  s u v r e m e n o g s v i j e t a

SOCIJALIZIRANI ČOVJEK

Sva naša  dosadašnja izlaganja o  socijaliziranom  čovjeku —■ u h ije ra r­
h ijskoj zbilji društva, u psihologiji, filozofiji, ontologiji i teologiji — nam ­
je rn o  n isu  bila  apologetski ili k ritičk i in to n iran a . Bio je  to  naprosto  opis, 
po m ogućnosti što  autentičniiji, fenom ena socijalizacije iu njegovim  rnoo- 
gostaukim  1 s lo je v Ä n  ilspölijavanjÜma. N apor svakako  ne  bez važnosfci 
k ad a  se  zna d a  činjenice obično p re th o d e  tum ačen ju . Stoga, bez obzira na  
ishod ibumačenja o stoctijia)iizadi|jli, č in jenica sodijialliziiramog sv ije ta  ostaje  
tvrdoglavo  prisiutna i iimtegralni je  dio našeg  svlijeta. N jegova ntìM m siva 
značajka. No, osim  čliinjenlice i itjumačeruja čin jenice posto ji još nešto treće 
i na jvažn ije . To je  čovjekova želja i vo lja  da sv ije t p rom ijen i i učini ga 
boljim . M eđutim , da b i se sv ije t p rom ijen io  trö b a  ga n a jp rije  poznavati. 
Za ta j hu m an i p o thvat.neće  biltli dovoljan  obični opis svliljeta. T reba h rab ro  
o lju štiti n jegovu površinu i ra sp ršiti p riv id : u s ta ti skepsom  p ro tiv  k rila ­
tica, nem irom  protiiv po tkup ljiv ih  olbećanja i đdbrotom  proliiv zam am - 
Ijiviih laži. N a dnu svakog auten tičnog  n ap o ra  d a  se srede stvari, sto ji 
p rob lem  is tin e  svijeta. P rije  svega p roblem  is tin e  našeg svijeta, i to  ne 
sam b onog koji se želi, nego i onog ko ji se neće. Cini se da danas nem a 
n iš ta  v ažn ije  od tražen ja  te  istine, od one tak o  r ije tk e  odvažnosti da se 
s tv a ri izbliza v ide i nazovu svojim  p rav im  im enom . A ko su  dobre dobrim a, 
ako  su  zle zlima. To n ije  osuda svijeta, nego istina  o  sv ije tu . I zlo u čovjeku 
n ije  osuda, to  je  tek  njegova istina, jed n ak o  k ao  što dobrota u n jem u 
n ije  n jegov  spas. U sporedba s čovjekom  m ože b iti p rodub ljena : kao  što 
svaki čovjek nosi u sebi m isterij zla i ra n u  k riv n je , tako  jednako  i sv ije t 
isifartiva tu isvojjilm prostorim ia nefao zlo ii fcrlivnljiu. N ije  m oguće da čovjek 
bude posve d rugač iji od svoga svijeta. M oderne ideologije m istific ira ju  tu 
očitu  čin jen icu : jedn im a je  sv ije t sam o dobar, a drugim a sam o zao, 
p rem da ispod sv ih  prom jena povijesti čovjek o s ta je  uv ijek  jednak  sebi, 
d obar i zao i u dobrom  i u zlom sv ije tu . A ko ne uspijem o doznati istinu
o sv ije tu , nećem o n ikada započeti razgovor sa  svijetom . O datle po treba da 
se  is tin a  o  socijalizaciji našeg sv ije ta  izvuče iz už itaka  deskripcije i ra s- 
klopi u  svojoj teškoj zatvorenosti.

D akako, to  isto  b itno  tražen je  istine o  sv ije tu  ne bi trebalo  da bude 
tu đ e  ni k ršćanskom  etosu ni k ršćanskom  praksisu . F ragm en tarnost svijeta, 
rasc jepkanost n jegova smisla, razgrađenost naših  v red n o ta  — sve to  čini 
da čovjek duboko u sebi osjeća p o trebu  da sv ije t u  duhu još jed an p u t 
stvo'ri i razori, ponovno grad i i razgrađu je . Ta duhovna piotreba za preobra- 
žen jem  in tim n o  je  vezana uz sudb inu  sv ije ta  je r  čovjek na jp rije  u  duhu 
p ro jic ira  sv ije t, a onda ga  te k  u  zbilji k re ira . Ovo duhovno i  zad jè lo  re li­
giozno s tv a ran je  sv ije ta , izazvano zbiljom , a  postig n u to  o tim anjem  sm isla 
Ikatosiu, ralje n ik ad a  otdiljepljeno od istlime b'i'tfka. P ripada juć i dvostrukom  
reidu, duhovnom  i tvarnom , i  k ršćanstva  je  u tk an o  u  srž sv ih  Ijudiskih
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fenomenia, je r  ono već p o  sviotn pozivu vj armasti Riječi i  obavezi U tje lo ­
v ljen ja  zah tijeva  je d n u  ozb iljnu  i  plememiitu zem aljsku solidarnost. Ako 
se ovoj oibavezi p rid o d a ju  blagost, dobrota, s trp ljen je , o p raštan je , nem ir 
i  nada , o nda  n a  k ršćan stv o  na'šeg vrem ena neće pasti ljag a  h ipokriz ije  i 
pokvarenog politikanstva. Uostalom , ova će ga rad ikalna  pozicija učin iti 
sposobnim  da vidi sv ije t u jednom  novom  svjetlu , onom  ko je  izlazi iz 
sk riv en e  sudbine bića. D anas posto ji opasnost da  kršćanstvo u  svom  p re ­
velikom  laskan ju  v rijed n o stim a  sv ije ta  ne p ropusti reći svu  is tin u  tom e 
sv ije tu , slično kao što  je  n ek ad a  bilo u obrnu to j opasnosti, tj. da u p rev e­
likom  k u đ en ju  sv ije ta  zaborav i reći tu  is tu  is tin u  svijetu . Da 'bi se, dakle, 
sv ije t ozbiljno shvatio , tre b a  ga  n a jp rije  ogoliti u njegovoj istin i. K ršća- 4 
n in  ne  sm ije  odstupati od  te  vrtoglavice istinitog gledanja, jed n ak o  kao  
što  m u  je  zabran jeno  pobjeći od istine  ljudsk ih  duša. N ajlakše je  sa  žarom  
u sta ti n a  neistine. To n iš ta  ne  obavezuje, a na jm anje  našu  ljubav . N apro­
tiv, angažm an je  to  naše  m ržnje. U tvare, laži, m istifikacije, fikcije  i 
o tu đ en ja  s tav lja ju  čovjeka u s tan je  sta lne  m ržn je  ko ja  n e  dolazi od 
is tine  s tv a ri, nego od n e is tin e  id e ja  i ideologija. S t ih  v id ika treb a  ocijen iti 
socijalizaciju, i to  je d a n p u t u  n jezin im  negativnim , a drugi p u t u  n jezin im  
pozitivnim  posljedicam a. Im a, dakle, i jedna crna slika suvrem enog feno- , 
m ena socijalizacije. . J

G rad je  p rv i p ro s to r  socijalizacije, njezin nepresušivi izvor i defin i­
tivn i topos. D anas lju d i iz n a ju d a ljen ijih  k ra jeva  ubrzano  h rle  u  grad, 
i n ije  daleko v rijem e k a d a  će se  sav  sv ije t p rese liti u  svoje  gradove. 
T ijelom  i srcem . BiL't će to  p rv a  i po tpuno  oribana dMffizadija, a n aš  p lan e t 
jed an  jed in i i sav ršen i g rad . M entalitet' g rada zahvaća selo i pokra jinu , 
n ap astu je  radn ištvo  i ob raća  seljaštvo, tako  da o tpad  u ko ris t tehnopolisa 
izgleda dovršen i po tpun . N itko  ne usp ijeva po tpuno  izm aći tra jn o m  u tje ­
caju grada i njegovim  obećanjim a. A g rad  je rodno m jesto  socijalizacije: 
u  n jem u  je  čovjek doslovno p ris iljen  živjeti u susjedstvu  s b ližn jim  pa  se 
suvrem ene u rbane s tru k tu re  pokazu ju  kao  već gotovi p rosto ri za čovjekov 
zajednički život. To ja  nazivam  socijalizirano bratstvo , neko  p risilno  i 
izvanjsko zajedništvo u  prostomu. Usprkots činjenici d a  je  već sve sp rem ­
ljeno za baš ovakav  lju d sk i m rav in jak , gradski su  p rosto ri p un i ljudi, 
prenaltrpaml ü nagom ilan i m noštvom , ulice uske, siamovi slittali, p a rk ira liš ta  
m ala, zabavišta  tijesna. L judstvo  se doseljava i m noži b rže od  ra s ta  g ra ­
dova, a  p ro sto r socijalizacije  in tenziv ira  i zgušćuje. S tv a ra  se  ta k o  jed an  
novi i jed instven i psihosociološki am bijen t betona i stak la , čelika i neona, 
asfa lta  i m ašine, g rupnog  ra d a  i m asovnog odm ora. N egativne posljedice 
čovjekove ubačenosti u ta j novi u rban iz iran i kom pleks su  iznenađu juće  i 
m nogostruke. Neki čak govore o  fenom enu socijalne patologije. G rad  je  
n a jp rije  d jelo  čovjekovih ru k u  i n jegovih zamisli, on je  je d n a  posve nova 
povijesna zazbiljnost, op redm ećen je  ljudsk ih  napora, h ip e rtro fija  stvari, 
p rav i m aterija lizam  i neočekivana nadm oć svijeta. Razlika izm eđu čovjeka 
i n jegbvih d jela  u stalnOm  je  p o ras tu  s obzirom  n a  to što lju d sk a  psihologija 
ostaje  u v ijek  ista, a rhaična , zastarje la  i iracionalna, bez sinhronizacije  
s  razinom  sav ršenstva  m ašine. P redm eti, proizvodi, sp rave  i m ehanizm i 
su  elastični, izdržljivi, p rom jen ljiv i, zam jenjivi, u sta lnom  usponu i n a ­
pretku, zaštićeni od p ro p ad an ja  i idealno oslobođeni od sm rti. U tehničkoj
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civilizaciji čovjek nem a čudesnih p rerogativa  kao  predm eti koje stvara, 
on ne može m odificirati ab lib itum  elem ente ko ji sač in jav a ju  njegovo tijelo 
i n jegovu dušu, dakle ne  može uk inu ti v la stitu  ran jivost, dok s tv a ri može 
do tje ra ti do savršenstva; biološka i psihička elastičnost čovjeka n ije  bez­
gran ična, tehnička, čini se, je s t.1 To s tav lja  čovjeka u  podređeni položaj, 
u n e rav n o p rav n u  situaciju , u  iscrp lju juće n a tje c a n je  sa  stvarim a, oduzim a 
m u slobodu i sn izu je  vrijednost. Sv ije t s tv a ri postao  je  veći ođ svijeta 
čovjeka. I sve su  veze s prirodom , od koje bi još m ogao prim iti pomoć, 
p rek inu te . P riroda  je  posve izbačena iz g radova i m ožda još sam o rahitično 
životari u  nekom  zabačenom  p ark u , k ao  rug lo  :i sjećanje , ptoaraidi su  p re k ­
rili zem lju, tvornički d im njaci li neboderi sak rili nebo, a svjetlostii grada 
ugasile s ja j zvijezda. P riroda  n ije  više b itn i sasto jak  ljudskog života, 
zato nam  i nedostaje  slobodnih prostora, čistog zraka, v rtova, trav n jak a
i o tv o ren ih  obzorja. Prljaivi smog, sm jesa m ag le  i dim a, tru je  stanovnike 
New Y orka, Chicaga, Londona, M anchestera, H am burga  i d rugih  gradova
i p rije ti kolek tivn im  gušenjem , o čem u na žalost postoje već tragična 
svjedočanstva. Tu je  još i ona nep restana  i zagušljiva buka ulica i auto­
mobila, oinaj imuikli itultanj g rad a  na  foorji sm o se n av ik li i više ga ne čujemo 
ali koji nam  uvlači nem ir i rastresenost u dušu, pa ne možemo više doživ­
je ti n i sab ran o st n i plodnu sam oću. Ž ivot u g rad u  tiš ti i p ritiska , on  im a 
svoj ub itačn i r ita m  koji se nekažnjeno  ne  može p ra titi  je r  traži od nas 
brz inu  i isprekidanost, napetost i koncentraciju . M oderni antropolozi 
govore o  depersonalizaciji i iščeznuću sub jek ta , o pravom  raspadan ju  
ljudske  egzistencije. U p rim itivn im  k u ltu ra m a  in teg racija  pojedinca u 
g rupu  bila  je  jed instvena i harm onična pa ni p ripad n o st različitim  zajed­
nicam a n ije  dijelila ljudsku  osobu na  više dijelova. D anas je  drugačije. 
U rbana civilazacija uvodi čovjeka u sasvim  različ ita  društva, ko ja  izm eđu 
sebe nem aju  n ikakve  dublje povezanosti. U svakoj od ovih zajednica 
isti čovjek ;igra d ru g u  ulogu — u  oibitelji jednu , n a  ra d u  d rugu , u  crkvi 
treću , n a  odm oru  če tv rtu ; tak av  odjeliti odnos ipostaje specifičan ii ne 
obuzim a cijelu  egzistenciju. Čovjek u sebi osjeća dezintegraciju  osobnog 
sred išta  je r  svaka od ovih zajednica, kojoj tre n u tn o  pripada, različite 
obaveze traži, različite ideale propovijeda i d rugačije  norm e v ladanja  
propisuje, pa čovjekova v jern o st postaje  površna  i puna u n u trašn jih  
otpora. E tička nedosljednost p rije  ili poslije izm uči srce  — protuslovlja 
se m ogu m isliti, ali ih  je  teško živjeti. U rban izacija  donosi nove podvoje­
nosti: izm eđu sred išta  i predgrađa, bogatih  i sirom ašnih , b ije lih  i crnih, 
sta rosjed ilaca  i doseljenika. S toga se, unatoč  prisilnom  zajedništvu, uvlači 
u naše g radove neka čudna samoća. U trad ic iona ln im  sred inam a evropskih 
m alih  gradova svatko  je  svakoga poznavao, a u  našim  velikim  buildings 
često n iti  s ta n a ri istoga k a ta  jedn i za druge ne znaju. N edostaje in tim nosti
i pov jeren ja , ljudske  veze su  površne i frag m en ta rn e , gube na  osjećajnosti, 
je r p o s ta ju  jednolične i koristoljubive. Sve to  govori d a  je fenom en socija­
lizacije poKcgan, da  neka duboka rezistencija  sp rečava  po tpunu  asim ilaciju 
čovjek;T i d ruštva, osobe i stvari.

Zbog n edosta tka  pravog ljudskog sorijaliiteta m odern i je  čovjek osuđen 
na osam ljenost, usprkos činjenici da živi u jednom  sv ije tu  koji je najviše

1 R em o  C anton i, I l lus ione  e  p r eg iu d iz io .  L ’u o m o  e tn o c e n tr ic o ,  M ilano, 19G7, str. 220.

244



socijaliziran  od sv ih  doisada poznatih . R azornosti g rada  i n e p rija te ljs tv a  
ekonom skog natjecan ja  ne dopušta ju  pojedincu da se usudi na in d iv i­
dualnu  av an tu ru , te, bježeći od užasa grada, on se opet n jem u v raća je r  
drugog p u ta  nema. Tako se u suvrem enom  fenom enu socijalizacije k ru g  
za jedništva prisilno  o tv a ra  i p risilno  zatvara . Izvan svakog, p a  i na jgo reg  
d ru štv a  ljudska m olekula n iš ta  n e  znači, ona je slijepa žrftva d ru š tv en ih  
zbivanja. G ledano s te strane , socijalizacija  se pokazuje kao  reakc ija  u g ro ­
ženog ljudskog ind iv iduum a n a  opasnosti te  is te  socijalizacije, dakle is to ­
dobno kao uzrok i kao posljedica, što o tk riv a  novu  coincidentia opposito- 
ru m :  osam ijenost tje ra  čovjeka (pod o tb rilje  socijalizacije, a socijalizacija 
ga izruču je  novoij osam ljenosti, p a  se logika k ru g a  još jednom  p o tv rđ u je  
i nastav lja .

Biti kao  drugi znači b iti kao  sv ije t, a sv ije t o tkup lju je  od odbačenosti. 
Izjednačiti se s grupom  koja spasava od osam ljenosti znači izjednačiti se 
s drugim a. O sam ljena gom ila traž i u točište u  zajedničkom  životu. Tako se 
s tv a ra  jedan  sv ije t bezličnosti i općeg izjednačivanja u ponašanju  i sh v a ­
ćanju , sv ije t grozno jed n ak  sebi. T reba  m isliti što grupa misli, v je ro v a ti 
ono što svi v je ru ju  i rad iti ono što svi rade. M oderni čovjek p a ti od 
osam ljenosti, stoga izručuje sebe jednom  novom, nevidljivom  i anonim nom , 
au to rite tu : d ik ta tu ri javnog m n ijen ja  (public opinion). Način na koji ovaj 
anonim ni au to rite t d jelu je je s t u p rav o  spom enuti konform izam : svatko  
m ora rad iti što svi či.ne i m alo znači im ati p ravo  ili krivo, b itno  je  p r ip a ­
dati grupi. V lastito m išljenje o tu đ u je  i izolira pojedinca od grupe, a naći 
se izvan n je  isto je  što i propasti. Č ovjek bez zajednice nepodnošljivo je  
sam . Težište osobne m otivacije  je s t skupina, pa sred išn ji pojam  životne 
zbiljnosti postaje upravo  ova čovjekova »pripadnost« skupini. »Ja« više 
n isam  ono što stvarno  znam , osjećam , v rijed im  i m islim  o sebi, nego ono 
što  o mom e »ja« misle drugi, odnosno  kako  me oni zam išlja ju  — ako 
je  ličnost tražena, ona je  netko, ako  n ije  popularna, ona ne p red stav lja  
ništa. O dobravanje je  k rite rij istine, a v ršn jaci (peer-group) po ro ta  su  
našeg v ladan ja  — čovjek živi u stak leno j kući, izložen pogledim a i ocje­
nam a drugih. Socijalna an tropo log ija  inzistira  na ovim  izrazim a i na 
ovim  opisim a- je r su oni ind ikacija  po raza  čovjekove slobode, bijeg n jegov  
od tegoba slobode. Poslije D ostojevskog to n ije  novo, ali je ostvareno  u 
jednom  širem  društvenom  p ro sto ru  i s  im plikacijam a biološke i an tro ­
pološke štetnosti. Tendencije b iro k ra tizac ije  i institucionalizacije života 
pogoršavaju  ovu situaciju . O rganizacija  je  novo tehničko im e za su v re ­
m enu d ruštvenu  zbiljnost, n jez in  znanstveni supstrat. San o čovjekovoj 
usavršljivosti je  propao, ali jed an  d rug i još n ije  do k ra ja  iskušan : san
o usavršljivosti društva. D eific ira ju  se  sredstva organizacije je r ona jam če 
za izvjesnost toga novog d ruštva . P o tk up ljiva  društvena pseudo-znanost 
požurila  se promulgiratii cijeli jed an  ka tek izam  inaopakiih v jerovan ja , dok 
je  m ase zahvatio naivni sc ije litističk i fideizam . Pokazalo se da i znanost

- P ierre  B igo , La s o c ia l i sa t io n  d e  la  v i e  c o n te m p o r a in e ,  S e m a in e  S o c ia le  d e  P ar is , 
1947; Erih From , Z d r a v o  d r u š t v o ,  B eo g r a d , 1963; Erih F rom , B e k s t v o  o d  s lo b o d e ,  
B eograd , 1964; E rich  F rom m , Č o v j e k  za, s e b e ,  Z agreb, 1966: R ob ert K. M erton , Soc ia l  
T h e o r y  and  Soc ia l  S tru c tu re ,  G le n co e , 1957; T a ico tt P arson s, Socia l  S t r u c tu r e  a n d  P e r s o ­
n a l i ty ,  G lencoe, 1964; D ejv iđ  R ism a n , U s a m l j e n a  gom ila ,  B eograd , 1965; W righ t C. M ills. 
W h ite  Collar. The  A m e r ic a n  M id d le  — Class ,  N e w  Y ork, 1951; R ajt K. M ils, S o c io lo š k a  
im agin aci ja ,  B eograd , 1964.
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može b iti op ijum  za narod. Jtìdno od ovih v jerovan ja  g lasi: g ru p a  je  izvor 
stvara laštva , a  ne po jed inac; dnugo: p rip ad an je  je  sk ra jïia  p o treb a  po-

l jedinca i sam o je  znanost pozvana d a  harm onično rea liz ira  ifcu potrebu. 
Pireima tolm isitaj.alilšitnji cijelo je  uvijiefc veće od zb ro ja  d ije lova  p a  girulpa 
može pro izvesti id e je  k o je  su  izrnaid sposobnosti pojedinca. U d ru š tv u  gdje 
je  skup in a  apso lu tno  nadm oćnija pojedincu tam o je  -genij anakron izam : 
d a ti m u  p rednost anaci porem etiti red  organizacije, a  re d  je  iznad  svih 
drugih  vrijed-nosti. S toga  je  rad  u tim u  (team -w ork) efikasn iji od  po jed ina­
čnih  iznašašoa. A m erički sociolog W illiam  H. Wyt-e iznio je  m noštvo za­
n im ljiv ih  p rim je ra  o  po tisk ivan ju  osobnih sposobnosti ra d i m aterija ln ih  
probitaka ko ji iz uihodanolg red a  proizlaze. P rirodno  je  d a  će o nda  i ideo­
logija ovog čovjeka organizacije  biti o b ran a  m išljen ja  d a  po jed inac p ri­
donosi skupin i tim e  i to  guši selbe. Drugo v je rovan je  uvodi znanos!t u 
d ruštvene konflik te  kao n jihov  spasonosni lijek. Z nanost je  pozvana da ra ­
zriješi sve k o n tro v erz ije  izm eđu pojedinca i g ru p e  je r  je  sv ije t harm oni­
čno nap rav ljen , sam o ga naše neznanje iznakazuje.3 S tv o ren a  je  tako 
znanost o čov jeku  u  d ru štv u  s dalekosežnim  egzaktnim  pretenzijama i s 
upotrebom  naziva k o ji već sam i za sebe m nogo govore — soid|jalna inže- 
n jerija , socijalna an tropologija , sooijaina psihoanaliza, g ru p n a  terap ija , 
kolektivno te s tiran je , d ruštvena  d ijagnostika, m eđu ljudsk i odnosi, grupe 
bez vođe i slično. A m bicija  da se čovjek prisilno  usreći, m im o svo ju  volju  
i slobodu, često je  pnisuiùna u  ovim  znanstvenim  i dapače  čisto tehničkim  
zam islim a o fu n k c io n iran ju  d ruštven ih  m ehanizam a. N ije svo zlo u  tom e 
što bi ova golem a m ašinerija , kao m eta ln i polip, neograničeno  sisala 
ljudsk i ra d  je r  o n a  to  često rad i za dobrobit čovjeka, nego  je  zlo u  tom e 
što ona traž i apso lu tno  pokoravanje, u n u trašn ji p r is ta n a k  i odobravanje, 

akle n i m an je  ni vilše nego Ijuldsku dušu, M ožda b i čovjek i n a  to  pristao  
ad ibi ib.ito s.iig'u'raoi da  je  braitsitvo j eldnako savršenoj organizaciji. Na ere- 

ću, on dobro  zna d a  to  n isu  is te  dtvari.
M entalite t izvan jske  i p risilne socijalizacije mije svo js tv en  sam o rad u  

nego i po trošn ji i odm oru. M oderni čovjek zahvaćen je  p lim om  socijali­
zacije u to ta lite tu , n jo j ne  izmiče n išta  od našega života. P o trošn ja , nekada 
n ^ jind iv iđualn ija  čovjekova radn ja , danas je  sasvim  socijalizirana-. Ne 
sam o da lju d i ra d e  is te  s tvari, oni ih  na  isti način  troše. To je  za ljudsku 
sam ostalnost fa ta ln ije  je r  je  rad  na neki način  u v ijek  bio  zajednički, 
po trošn ja  ne. U bačen u  velika sred išta  ekonom ske moći i m asovn ih  kom u­
nikacija, čovjek n ije  v iše gospodar svojih  želja i po treba. On je  doduše 
sluz-en s velikom  brigom , ali sam o zato da  b i više tro šio 1, a ne da  bi bio 
zadovoljen u  svo jim  b itn im  ljudsk im  po trebam a. S tru k tu ra  se po trošn je  
odlučuje daleko od  čovjeka i bez njega, o njoj od luču ju  on i ko ji prodaju, 
a ne ko ji troše, p a  pon u d a  ide p rije  po tražn je . To s tan d a rd iz ira  ukus i 
osirom ašuje im ag inaciju  do granice kada se po tro šn ja  doživljava kao 
autom atizi'rana reak c ija , a -ne kao svečani događaj isp un jen ja . Reism an 
je upozorio d a  k onzum  m ože poslužiti ikao indeks socijalizacije. Sva je  
pažnja  usredotočena n a  trošen je  i na rad  rad i trošen ja , poslovna propa­
ganda razv ija  duh  po trošača  pa se već djeca od n a jra n ije  dobi form iraju  
kao^potrošači, dapače p r ije  nego što postanu  kupci. Znanotst je  također

3 Vilijam  H. V ajt, C o v ek  organ izacije , Beograd, 1967.
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uiposlena u  tom  nasto jan ju , dozvami su  u  pomoć eksperti za trž iš ta , 
s tru čn jac i za psihologiju m asa i in s titu ti za najšire  is traž ivan je  m otiva. 
Psihoanaliza je  o tk rila  sim boliku po tro šn ih  predm eta, našla  na jbo lji izgled 
s tv a ri i n aslu tila  podsvjesnu m o tivaciju  zadovoljstva. R eklam a ne  su g erira  
jed n o stav n u  korisnost predm eta, k ao  nekada, već traži iracionalne razloge 
ko ji p riv lače  pažn ju  potrošača. A ko želja  za potrošnjom  izlazi iz podsvi- 
jesti, a kao posljedica socijaliziranog etosa, onda je  m nogo važnije is traž iti 
potrošačevu  psihu  nego sam o tržište . T ako  je  ljudska  duša —■ sa svo jim  
ta jn am a  i ponorim a — uvučena u  ovaj pak len i p lan  socijalizacije p o tro ­
šačevih in stinkata . P o trošn ja  se psihologizira, stoga roba  n ije  obični 
p redm et, ona je  znak d ruštvenog  p rep o zn av an ja  i p ro jekcija  potrošačke 
osobnosti. Branitelja potrošačkog 'društva tru d e  se da oibični čovjek 
p o v je ru je  kako  oni ne nude robu, nego  sk u p a  s  robom  i čuvstvenu s ig u r­
nost, dokaz o  v rijednosti kupca. N ajbo lje  će se p rodati ona  roba ko ja  
ugađa našim  skrivenim  am bicijam a, p od ražu je  poželjne predodžbe i 
zadovoljava ipovräna uzbuđenja. D a bi ijludii v iše trošili, tre b a  ih  oslobo­
d iti osam ljenosti i tjeskobe, s tv o riti v isoki stu p an j d ruštvenog  op tim izm a/1 
O va je  s trav ična  eskalacija po trošačke  n ivelacije  i konform izm a u n a jd u b ­
lji dio lju d sk e  psihe to  opasn ija  što  se  n u d i u  oblicim a ko risti i ibogatstva, 
la sk a  n iskim  strastim a i k ra tk o tra jn im  zadovoljstvim a. A ksiološki gledano, 
p o trošn ja  j ;e dekademitoi elem ent sv ak e  civilizacije. N ezasitna žeđ za u v ijek  
novim  proizvodim a, po java  sve a rtif ic ije ln ijih  po treba i p roh tjeva , fre -  
n ezija  p ro m jen a  — sve to  ra s tače  k re a tiv n u  insp iraciju  naše civilizacije 
i n jezinu  b itn u  hum anističku  m ogućnost. Na dnu ove luđačke potrebe 
za tro šen jem  stv a ri sto ji sad istička  želja  za un išten jem  stvari, kao n ek a  
podsvjesna čovjekova osveta s tv a rim a  i n jihovim  prednostim a. P o tro š­
n ju  danas ne m otiv ira  sam o želja  za ekstatičn im  životom  nego i jed n a  
duboka nesm irenost, la ten tn a  d isperacija , jedan  skriveni im puls agresiv­
nosti i nasilja. Zato je  i sv ije t p red m e ta  sve p razn iji od duha je r  nam  je  
sve 'bliži, neposredan  i desak ra liz iran . Raäklopljeni p rostori izm eđu čovjeka 
i s tv a ri jed in i su  zbiljski p rosto ri slolbode, p a  ako iti iprostori iščeznu, onda 
m oram o govoriti o p rev lasti p redm etnog  ozračja, o  p ostvaren ju  sv ije ta . 
Taj svijet, m eđutim , n ije  sam o m ate rija liz iran , on je  isk riv ljen  i lažan. 
K ao što je naim e m it izobličivao s tv a r i je r  ih je  p re tv a rao  u  sim bole 
i znakove, tako  danas potrošački m e n ta lite t još jed an p u t izobličuje s tv a ri 
ja r  u  n jim a vid i korist, a  s igurno  s tv a r i nem aju  sam o v rijed n o st korisiti, 
jednako  kao što nem aju  sam o v rijed n o s t znaka i poetskog priopćivanja. 
Kako, dakle, ljudsk im  odnosim a u p ra v lja  korist, fenom en se socijalizacije 
opasno p rib ližava fenom enu m ate rija lizac ije  i postvarenja. M jesto da 
vezuje, on razdvaja, u sred iš tu  m u  je  koristo ljub ivost i m aterija , a ne  
duh. L judi se p reob ražava ju  u  s tv a ri, a s tv a ri u vrijednosti. D anašnje 
potrošačko d ruštvo  izobilja  proizvodi gotovo sve, osim  sam og čovjeka, 
stoga im a po trebu  za istinom , je r  n jegova istina prebiva u  stvarim a, što  
znači u b ludnji. B udući da fru k tif ik ac ija  m a te rije  tek  p riv idno  oslobađa 
čovjeka b itn ih  p itan ja  zla i sm rti, zam raču je  m u idealite t m ogućih hum a- 
n ite ta  i učvršćuje ideologičnost sv ijesti, socijalizacija po trošn je  i neće

4 Vance Packard, In du strija  sv ijesti, Beograd, 1967.



biti dugo očekivano o tk riće  zajedničkog ispunjenja, već red u k c ija  ljudskog 
bogatstva na puko  posto jan je  i njegovo očuvanje.

N egativne posljedice ove m nogostruke socijalizacije n a jteže  su na 
području  ku ltu re . P oslije  rada  i trošenja, upravo  se k ru g  k u ltu re  najv iše 
in fic irao  konform ističk im  Plemenitima socijalizacije i p restao  b i t i  utočištem  
in tim nih  čuvstava i nenadoknadive osobne orig inalnosti. K u ltu ra  — 
izm eđu sv ih  d rug ih  ljudsk ih  duhovnih tvorevina n a jd u že  saču v an a  od 
tendencija  prosječnosti i u tilita rizm a — danas je  ipak  podlegla napastim a 
racionalizm a i po trošačkog m entaliteta, pa više ne u zn em iru je  čovjeka 
egzistencijalnim  p itan jim a , nego ga lukavo narko tiz ira  lagan im  zabavam a. 
Poslije industrija lizac ije  po trošn je  slijedila je, dublja i tra jn ija , in d u stri­
ja lizac ija  duha. N jezin  je  p rv i plod m asovna ku ltu ra , ta  čudna i s trašna  
po java kolektiv izacije  osjećaja  i predodžbi. K u ltu ra  se danas s tv a ra  i širi 
tehničkim  sredstv im a m asovne difuzije, a ne osobnim  naporom  i rizikom  
stvara laštva , ona  se  troši,a  ne stvara. P resija  s tan d ard iz iran o g  ukusa se 
osjeća u  n a jra n ijim  godinam a: škola sistem atski un ištava  m aštu  i socija­
liz ira  im aginaciju , jed an  prizem ni tehnički realizam  zauzim a m jesto  dječje 
îom an tike  i p lem en itih  priča. P rodukcija k u ltu rn ih  s te reo tip a  im itira  
vu lgarne  zah tjeve ukusa  je r  se -oslanja na najsenzib iln ije  elem ente u 
čovjeku, brižljivo p-održavajući m enta lite t slike i m istiku  n ad raža ja , d-olt 

^d u b o k u  po trebu  za um jetn ičk im  doživljajem  zam jen ju je  k u lto m  senzacije 
i spek tak la . R azo tk riven  je  m itski k a rak te r suvrem ene m asovne ku ltu re  
s n jezinim  m nogobro jn im  kultovim a: erotike, pištolja, m ladosti, ljepote, 
hazarderstva, sreće, usp jeha , happy enda, sportaša, šam piona, film skih 
zvijezda, ipjeva-ča lak e  m uzike, j-azza, p ropalih  k ra lje v a  i p rinčeva , play- 
boy a, istraživača, p o litičk ih  desperatosa, em igran tsk ih  lidera , b ivših  gene­
rala , velilldh lju b av n ik a , nedoraslih  d jevojaka, zločinaca, gan g ste ra  i 
ekscentričnih  bogataša. M aterija liz irana i kom ercijalizirana, ova je  ku ltu ra  
su p io tn a  svakoj au ten tičn o j k u ltu ri je r n ije  dovoljno k rea tiv n a  i slobodna, 
ona je  nam-etnuita, zarolbljivačfca i kolonizatorska. E dgar M orin  je  nađo- 
lazak m asovne k u ltu re  nazvao_jdrujjom kolonizacijom , je r  o n a  ne osvaja 
sam o ljude  u  h o rizon ta ln im  prostorim a^hegrò'fm  grab i duše  u  v e rtika ln im  
lin ijam a.0 U takvoj a tm osferi um jetnički doživljaj je  izgubio  svečano 
značenje p rozračnosti i dram e, duhovne razonode i uzvišene igre, on se 
spustio  na razinu  biološke -obrane od p raznine rada  i n jegov ih  tegoba. 
P rirodno  je onida da  k u ltu ra  izgubi m nogo n a  ozbiljnosti, važnosti, m eta- 
fizičnosti, zavičajnosti i tragičnosti, da konačno postane obična ido latrija  
tren u tk a  i neodgovornost užitka. Sredstva mastovne kom un ikacije  — fil­
movi, televizija, radio-, novine i reklam e — sto je u sred iš tu  ove socijaliza­
cije ku ltu rnog  obzorja, s obzirom  na to  što baš ta  sredstva  p rv a  od ređu ju  
naše zabav ljan je  i o d ređ u ju  naše po trebe za zabav ljan jem , d ik tira jući 
pravac ljudskom  iskustvu . To iskustvo je  pretežno vizuelno. p rodukcija 
i po trošn ja  slika u s ta lnom  su porastu, đo'k opća tira n ija  m asovn ih  kom u­
nikacija  m an ipu lira  već ljudsk im  sav jestim a i p redodžbam a. M oderni 
čovjek je  postao  fren e tičn i i m anijakaln i potrošač slika, one  ga progone 
s p la tna, ekrana, m agazina i n-ovina, ulaze m u u dušu i k rv , oduzim aju  
slobodno vrijem e, zanose pažnju , op ija ju  m aštu, nudeći m u, konačno,

Edgar Moren, D uh v rem en a ,  Beograd, 1967.
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i jed an  lažni univerzalizam  slikovitog sv jetskog  jezika, koji ne treba  
prevod iti je r  ga svatko  razum ije. Ova iconom ania  osvaja  našu civilizaciju, 
n jezin  je  govor sav  u slikam a, koje, n am ijen jen e  brzoj potrošnji, fab ri­
cirane na  in d u strijsk i način i u  sv jetsk im  razm jerim a, p rikazu ju  sv je tsku  
zb ilju  posve neautentično, izvrnuto , k roz frag m en te  i kom adiće jednog 
razm rskanog  i v ještački sakupljenog  sv ije ta . D ogađaji se ne pokazuju  
čisti i po tpun i, nego uv ijek  u optici jednog konvencionalnog značenja, 
kao  trad ic ija  ili senzacija, što  zapravo znači da čovjek ne p rim a stvari 
onakve k ak v e  jesu, nego onakve kakve b i tre b a le  izgledati u svojoj d ru ­
štvenoj pretpostav ljenosti. Izm eđu nas i sv ije ta  nagom ilale su se  m noge 
shem e i obrasci, stereotipi i k rilatice, pa n a š i sudovi n isu  više spontan i 
i s tvara lačk i, nego puni p redrasuda, po jednostav ljen i, žrtve slogans, 
olbione d ruštvene  konstrukcije , ftükcijje i nav ike . Tarj n iveliran i sv ije t, fan ­
ta z m a —c v ije t , p roduciran  u  serijam a i po m jeri, ulazi kroz televizijske 
ek ran e  u tišinu  naših  stanova, razb ija  sab ran o st ognjišta, p re tv a ra  kuću 
u k inem atograf, u bordel, ra tište , zločinački b rlog  i ulicu. Članovi obitelji, 
rije tk o  govore izm eđu sebe o  svojim  problem im a, jer,ili su  odsu tn i zbog 
rada, ili sjede  nijemio okup ljen i isp red  čaro lija  sv ijetleće kutije. Izm jena 
slika  i r itam  događaja toliko su  brzi da ne d o p ušta ju  razm išljan je  i sab ra­
nost, pa  čovjek gubi s v rem enom  sm isao za k ritičnost i razboritost, 
p re tv a ra  se  u sakupljača površn ih  dojm ova i u ras tresen a  gledaoca, a 
događaje i slike koje m u prolaze ispred  očiju  ne  dospijeva uopće apsorbi­
ra ti i se lekcionirati u rastrgano j sv ijesti. D a bi se  spasio od toga m noštva 
n ad raža ja , čovjek u jednaču je  i au tom atizira  svo je  reakcije. Poslije neko­
liko  godina ta k v a  načina života on  više neće b iti sposoban za bilo kakav 
dublji osjećaj, za jednu  izvornu  i osobnu ide ju , je r  m u se dojm ovi i ideje 
sire  po površin i, epiderm alno, rekao  b i H uxley. R eakcija n a  to  b it će, 
svakako, m inim alizaoija čulsvtvenog života,, n a jp riro d n ija  i n a jd u b lja  
a fek tiv n a  s ta n ja  postat će irealna, izvan jska , k ra tk o tra jn a , nestalna i 
k rivo tvorena . Savršena ad ap tac ija  odgovara savršenoj dehumanizaciji.*’ 
Ova adap tac ija , m eđutim , u tolikoj je  m je ri ra n ila  ljudsku  n a rav  da 
čovjek neće u sp jeti bez napora  p o v ra titi sebi svoj spon tan i i b itn i hum a- 
n ite t. A ko slučajno  k a tk ad  i uspije, učin it će to n a  š te tu  svojega u k o rije -^  
n jenog psihosociološkog ravnovjesja. S toga se  F rom m  posve ozbiljno zapi­
tao  što bi se dogodilo u našoj zapadnoj k u ltu r i  k ad a  bi sva k ina, televi­
zije, rad iji, sportov i i novine presta li fu n k c io n ira ti sam o četiri sedmice, 
bolje  rečeno, k ad a  !bi se  zatvorili svi naši glavini ipuitovi ibijega, kakve bi 
to  posljedice im alo za ljude  ko ji su  o stav ljen i sam i sebi. N itko ne sum nja  
da bi se čak i u ovako k ra tk o m  v rem enu  dogodile tisuće nervn ih  slomova, 
a  m nogo bi više ljud i dospjelo u s tan je  a k u tn ih  neuroza. Z nak je  neke 
ozbiljne bolesti u društvu, kada se  njegovi članovi, po svem u sudeći, iz 
beznađa odriču tražen ja  značenja i v rijed n o sti događaja koji ih  m am e i 
napadaju . M asovna k u ltu ra  je  doduše uživalačka i potrošačka, ali ispod 
površine n jezina hedonizm a — koji želi sve  s tv a ri dodirnuti i iskusiti, 
a  n igd je  se zadovoljan zaustav iti — sto ji duboko sk riven  početak jedne 
k ronične apatije .

“ G ü n th er  A n d ers, Die  A n t i q u ie r th e i t  d e s  M e n s c h e n ,  M ü n ch en , 1956; G u stav  T hibon , 
Diagnos i .  Sa g g io  d i  f is io log ia  socia le ,  B resc ia , 1947.



Postav ljen i m nogo iznad  jedne obične izvanjske iz jednačenosti stila  
života, neljudsk i elem enti socijalizacije nisu svi p risu tn i u  p rosto rim a 
rada, po trošn je i ku ltu re . Oni ih  nadm ašuju. K olektivizacija u k u sa , s ta n ­
dardizacija potreba, iščezavanje nacionaln ih  posebnosti, su z b ija n je  prov in - 
cijalizam a i regionalizam a, n es ta jan je  d ija lekata , običaja i fo lk lo ra , sam o su 
p rv i sim ptom i jedne o p ćen itije  opasnosti koja ide skupa sa socijalizacijom . 
D ruštvo duboko posiže u  p riv a tn i život pojedinca, o d ređ u je  m u  poziv, 
i p lan ira  obiitelj. P siho tehn ička  ùndikad/ja i gospodarska n u žn o st d a t erm i- 
m raiju čovjekov živoifcni ipoizäv, taj eminenltno osoibni akt, a  d rž a v n e  se in ­
s tituc ije  upliću u  o b ite ljsk u  slobodu i n a ta lite t, kao engleski te o re tič a ri iz 
birth  control ili n jem ačk i eugeničari iz rasističkog in k u b ato ra . U politič­
kom  životu socijalizacija ugrožava dem okraciju  je r  'je sta lno  s ta v lja  na  
kušnjju svojim  p re tje ra n im  zahtjev im a, ipa m nogi već p ita ju  d a  li je  de­
m olir aći ja  uopće ostvarlrjiva u  okvirim a povećane socijalizacije  d ' teh n o ­
loškog in tegrizm a. B revlasti (birokracije i tehnokracije , jednako  n a  zapa­
d u  kao  i n a  istoku, oduz im aju  Ijudskqj osobi privatoli k a ra k te r , a  ekonom ­
sk a  zavisnost po litičku  slobodu. Razvoj sv jetske p riv red e  i povezivanja  
n jezin ih  dijelova, s tv a ra n je  v e lik ih  a rm ija  i političkih  b lokova s ta v lja ju  
čovjeka u  položaj d a  o sje ti maljmanji ekonom ski i politički n e re d  kao  svoj 
v lastiti. To baca n jegovu  egzistenciju  u  procijepe, je r se  osjeća za tvo ren  
s m nogih sitrana, p ritisn u t, razd rob ljen  i m rvljen  od svih  vrisita sv je tsk ih  
to ta lite ta . P rosto r se osobne slobode suzuje u om jeru  s ra s to m  g igan tsk ih  
p lan e ta rn ih  sistem a. To n ije  sve. Naše (je v rijem e prošlo k roz  te šk e  k u šn je  ' 
velikih to ta lita rn ih  ipofcreta i režim a. -Njihova p rije tn ja  o sta je  danas bliza 
i moguća. Od nacional-socijalizm a i fašizm a do m aoističkbg m ističkog 
kolektivizm a čovječanstvo -ne p resta je  hodati po ru'bu .ponora. Ovi še to ­
ta lita rizm i pokazu ju  kao  n a jte ž a  'degradacija i en trop ija  za jed n iš tv a , kao 
poltpunii neusp jeh  b ra ts tv a . Socijalizacija im  je  tem elj, jednako  k ao  i de­
m okracijam a. U m alim  au ta rh ičn im  zajednicam a m oguće su  n a im e sam o 

Ç ;s" m ale osolbne d ik ta tu re , iali n e  ovi veliki ideološki to ta lita rizm i s a  sv je tsk im  
i pretenzijam a, svojim  k u lto m  i m istikom : k u lt rase, nacije, d ržave , krv i,
) ličnosti i karizm atičkog vođe. N jih  drži d resu ra  i v-ojniöki odigoj, policija 

i -denuncijacija, lažni p a trio tizam  i m istika au torite ta . U tom  irac ionalnom  
eajednišitvu čavjjek o tk riv a  n a jn iže  životin jske in stin k te  k rv i i m ržn je , 
in fan tiln u  i pretagičku že lju  za  vatrom etom  sm rti i  safcaćenjem. T o ta lita ­
rizam  je  n a jd u b lji p ad  soćijalizaoije, njezino uv ijek  m oguće pato loško  za- 

^___ ^s'tranjenje.
t f ...  " S tv ara  se tako  jedan  sv ije t n-ovih zajednica, ali bez za jedn ištva , sv ije t

u ko jem u je  zajedništvo  još u v ijek  obična pro jekcija  i opasna idealizacija. 
To je  onaj heideggerovski sv ije t neautentičnosti, svakidašnj-osti, bezlič- 
nosti i ravnodušnosti. P seudo-zajednica b rb ljavaca i s tvari. Iz n eusp jeha  
socijalizacije izlazi i jed n a  pesim istična d ru štv en a  filozofija, jedna 
ideologija nihilizm a. N ev iđ ljva  na  površini, ona danas duboko h a ra  u 
dušam a ljudi. Zacijelo, ta  filozofija  neće b iti d rugačija  od  antiihum anizm a 
sam e socijalizacije i n jez ina  postvarenog  b ra tstva . Čovjek doživ ljava svoga 
bližnjeg sve više k ao  » tijelo« o kom e želi izreći defin itivn i sud , izvan 
i p ro tiv  n jegove slobode. To je  m oj jed in i odnos prem a drugom e, odnos 
uostalom  potpuno  logičan ak o  čovjeka defin iram  kao apso lu tnu  slobodu.
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B udući d a  solipsizam  n ije  m oguće n ikada  preskočiti, sve zlo je  u  drugom e 
čije topstojanje za m ene znači moj p rv i izvorn i pad , ma chute originale. 
Ako drugoga ljubim o, onda sebi oduzim am o slobodu ; ako ga m rzim o, onda 
n jem u  oduzim am o slolbodu. U sarlbrovskom isvijiötu negativnog  socijaliftata 
trećeg  p u ta  nem a. Bližnji rnii n ije  sam o stran ac , on  je  m oj najveći n e p ri­
ja te lj je r  želi ući u m oju slobodu, p re tv o riti m e u  s tv a r  i oibjekt. D rugi 
je  ra d ik a ln a  negacija  m oje slobode, on ra s tv a ra  i rastače  m oju  svijest, 
on m e gleda i p rem a svojoj slobodi ob lik u je  m o ju  slobodu. Zlo počinje 
od pogleda drugog na m ene, čija  je  p risu tn o st kao  neko p rod iran je  u 
m oju  slobodu, skidanje, osirom ašenja, p o d v rg av an je  i postvaren je  m oje 
slo'bode. Is ta  logika v rijed i i iza imene, jer, ako d ru g o g a  gledam , onda od 
n jega  is to  činim  predm et. R azgovora izm eđu dva su b jek ta  nem a, dodira 
izm eđu dva o b jek ta  ima. Sloboda je  o suđena n a  osam ljenost. S toga ova 
m azohistička d ija lek tika im a nešto trag ično  u  seb i: čovjek je  nedostižan 
i n jegova n am  sloboda izmiče kad  ga tražim o, a on  nas posjeduje k ad  od 
n jega  'bježimo. Znači da  bližnjega m oram o uzeti u dilem am a apsolu tne 
isk ljučivosti: on  je  ili su b jek t ili ob jek t, treb a  ga transcend ira ti ili od 
n jega  ihilfci transcend 'iran, n jeg a  u n iš titi i p re tv o riti  u  s tv a r  Mi dopustiti 
da nas on  un iš ti i p re tvo ri u s tv a r.7 B ra ts tv o  je  un išteno  u  sam om  kori­
jen ju , osuđeno  n a  p ropast u prvom  zaletu. Je d a n  veliki dio ljud i neće 
uopće upoznati p rav u  zajednicu ljubav i je r  je  za  n jih  zajedništvo  bezlični 
kong lom erat lju d i i susreta. Cale i E m m anuel M ounier, en tuzijast jednog 
personalističkog kom unitarizm a, drži da će p rav o  zajedništvo foiti često 
rjeđ e  od sreće i k rh k ije  od blaženstva. M oderna m isao je  u  svom  podzem ­
nom  iskazu skeptična u pogledu ibratetva, ona  su m n ja  u m ogućnost lju d ­
sk ih  dod ira , p rosv je tite ljska  i imdividiualiisitička o n a  nav iješta  b an k ro t 
svakog duhovnog zajedništva. No ta  filozofija  n ije  sam o čista m isao nego 
i ideologija jednog sv ije ta  ko ji je  od egoizm a došao do socijalizacije. 
S toga se  povezivanje  sv ije ta  izvršilo  iznad  osam ljenog čovjeka, a ne u 
njem u.

Ako sad a  pokušam o sažeti u jednu  opću  v iz iju  sve negativne frag­
m ente  socijaliziranog svijeta, onda će re z u lta t biti, svakako, još porazniji 
za naše hum an ističke  p ro jek te . To je  m noge obeshrabrilo  do pan ike  i straha , 
pa  su  ispisali dijagnozu i prognozu o bolesnom  s ta n ju  našeg vrem ena. 
Eshaton je  ustupio m jesto Apokalipsi. S v ije t je  p rik azan  kao golemi pauk, 
a čovjek n jegova sve m an ja  žrtva. Rodio se  je d a n  (posve novi itip bića u  
kiibernetskom  eonu — m asbvni čovjek. Indoktririiziiran i instrum entaliz i- 
ran , proizveden u  serijam a kao rolbot, on je  č ista  negacija  auten tične egzi­
stencije, je r  je  bez imena;, d u b ljih  veza, 'bez poziva i oblika. Nesposoban za 
b ilo  k ak av  tra jn ij i  susret, on lu ta  svojim  n em irim a i prazninom . Od 
G assetove »Pobune m asa« i Lewisova »B abb itta«  do K afk ina  »Procesa« 
nacrtan i su  p rv i obrisi ove civilizacije, n jez in i m račn i nav ješta ji. U topljeni 
u  iinenbnu i  am o rfn u  m asu, lju d i će  se  iz jednačM  u  svojim  reakcijam a, 
sirom ašne im aginacije  oni će do k ra ja  au to m a tiz ira ti podsvijest i m eha­
n iz ira ti reflekse. Sve se događa kao  da čovjek gub i slobodu i razum , kao 
da ne  v lad a  više svojom  voljom  i čuvstvim a. N iveliran  i bezličan, politički

7 Jea n  P a u l Sartre, L ’Ê tre  e t  le  N éa n t ,  P ar is , 1953, str . 413; E m m an u el M ounier, 
In t r o d u c t io n  a u x  e x i s t en t ia l i s m es ,  P ar is  1962, s tr . 113.
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i društveni konform ist u svojim  ukusim a, labilan  i p u e rilan  u svom e 
psihičkom  režim u, podoban  za svako otuđenje, on doživ ljava  teške 
frustracije . Neće b iti sam o sp rem an  na su rad n ju  nego i sa v itljiv  do 
beznačajnosti i socijalan  do anonim nosti. Nemoć po jed inaca veća je  od 
moći svijeta. O datle n jegova svo jstva: generičan i ispijen, bez  kritičnog  
duha, s tendencijom  v u lg a rite ta , filistar. Mnogi su  bili u v je re n i da 
egzistencijalistički govor n a jd u b lje  zadire u  suvrem ene nevo lje  —■ onaj 
govor koji p redbacu je  m odernom  čovjeku ravnodušnost, neod ređenost 
ideja, n eu tra lnost gledišta, m ora lnu  osrednjost i ropstvo  bez lica. To je  
tra ja lo  tako dugo dok  ova k riza  >ni|je iz ontologije presila u  an tropo lošku  
ugroženost, iz ideologije u k o n k re tn e  povijesne realitete. Pokazalo  se  da 
zaborav b itka  znači p rvenstveno  krizu  našeg vrem ena, k riz u  posve kon­
kre tnu , sadašn ju  i ljudsku . Postali sm o svjesni da nam a — generaciji 
zlata i užitka —• gori pod nogam a i da baš našem  hu m an ite tu , iz kojega 
smo konačno i potekli, p rije ti b itn a  opasnost uništenja. S toga zan im an je  
za sudbinu  socijaliziranog sv ije ta  n ije  ostavljeno sam o filozofim a i teolo­
zima, ono je  živa b riga  svega današnjeg m isaonog i znanstvenog etosa. 
T reba se ozbiljno zam isliti n ad  svjedočanstvim a m odem e m isli, itrefoa opet 
iznova čitati Adonna, H ortohëim era, M arcusea, M um forda, A xelosa i d ru g e .8 
To n ije  uobičajena ig ra  riječ im a i m adioničarstvo zastrašivanja , nego dubok  
i isk ren  p ro test ugroženog pojedinca p ro tiv  svoje pov ijesne  nemoći. 
Lucidni tren u tak  sav jesti p red  opasnostim a m asifikacije i to ta lite ta . K ako 
zajedno s  razvojem  id e  i jed an  proces dehum anizacije, tako  sam  razvoj, 
sa  svojim  nerazdruživ im  zlim  dvojnikom , p rije ti da un išti ono  što tek 
trelba realiziraiti: id e ju  i  zb ilju  čovjeka. M arksisti b i rek li d a  o n a  ista  
energ ija  koja eksterio riz ira  osobne i društvene moći posta je  razo rna , da 
se univerzalizam  ra d a  izopačuje u  o tuđen ju  rada. To se, m eđu tim , ne 
sm ije sh v a titi odveć doslovno, kao u nekom  autom atizm u. Zato m nogi 
m eđu suvrem enim  m arksistim a o tvoreno tv rde  da dem okracija  i socija­
lizam  nisu n ikako  pov ijesne  nužnosti, nego ob jek ti ljudskog  izbora. 
Usprkos posto jan ju  nep rem ostiv ih  povijesno-zbiljskih u v je ta  za n jihovo  
ostvarenje, u  tem eljim a dilem e sto ji etički izbor i upo rnost h u m an ite ta . 
Dakle, baš n iš ta  ne jam či da će pojedinac izdržati u  n a le tim a  a lijenacije , 
da neće, možda, po tp u n o  p reo b raz iti svoje površno i o sje tilno  uzbuđen je  
u svoje b itno  op red je ljen je , da neće, konačno, i ovu involuciju  i rasip n iš tv o  
dovesti do kra ja . No s trah o te  ko je  napadaju  naš sv ije t n isu  d jelo  mase, 
nego svega onoga i sv ih  o n ih  ko ji se  m asom  služe, pošto su  je  stvorili. 
Ovaj bolesni oblik  so c ija lite ta  jed an  je  od o tvoren ih  pu to v a  ljudske  
slobode. Hoće li se čovjek b aš  n jim  zaputiti, neće zavisiti sam o  od  onih 
koji s luša ju  nego i o d  on ih  ko ji vode. Zbog toga za čovjeka n ik ad a  ne 
može b iti svejedno u kakvom  sv ije tu  živi. Izdržljivost im a svoje  granice.

3 T h eod or  w. A d orn o , M in im a  m o r a l ia .  R e f le x io n e n  aus  d e m  b e s c h ä d i g t e n  L e b e n ,  
B erlin , 1944; T h eod or  w. A d o rn o , M ax H ork h eim er, Dialektik ,  d e r  A u f k lä r u n g ,  p h i l o ­
s o p h is ch e  F ra g m en te ,  A m sterd a m , 1947; T h eo d o r  W. A d orn o , M ax H o rk h e im er , S o z io lo ­
g isch e  E xcu rse ,  F ra n k fu rt am  M ain , 1956; M ax H orkheim er, P o m r a č e n j e  u m a ,  S a ra je v o , 
1963; H erbert M arcuse, Č o v j e k  j e d n e  d im e n z i j e .  R a s p r a v a  o i d e o lo g i j i  r a z v i j e n o g  i n d u s ­
t r i j s k o g  d r u š t va ,  S a ra jev o , 1968; H o n n a h  A ren d t, T h e  H u m a n  C o n d i t io n , C h icago , 1958: 
L ew is M um ford , In th e  N a m e  o f  S a n i ty ,  N e w  Y ork, 1954; R em o C aton i, I l lu s io n e  e 
p r eg iu d iz io .  L 'u o m o  e tn o c e n tr ic o ,  M ilan o , 1967; E m m an u el M ounier, L e  p e r s o n n a l i s m e ,  
Paris, 1967; L u c ien  S eb a g , M a r x i s m e  e t  s t ru c tu ra l i sm e ,  Pai'is, 1964; K o sta s  A x e lo s ,  M arx  
p e n s e u r  d e  la  t e ch n iq u e ,  P a r is , 1961; K ostas  A x e lo s, V er s  la p e n s é e  p la n é ta i r e ,  P ar is , 
1964; G abriel M arcel, L e s  H o m m e s  c o n t r e  VH u m ain ,  P a r is , 1951.
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S ovim  posljednjim  globalnim  sažim anjem  čini se kao  da je  naš opis 
negativn ih  posljedica fenom ena socijalizacije završen. On to na  neki način 
je s t i nije. K ako? U suvrem eni neusp jeh  socijalizacije ide, naim e, ne samo 
ono što je  u  d ru š tv u  p risu tno  kao bolesno nego i ono što iz toga društva 
bježi je r  je  nezadovoljno. Im a jed n a  golema m ig racija  nezadovoljnika, 
jedan  o tpad  od službenih  s tru k tu ra  društva. To tak o đ er spada, barem  
posredno, u tem u  o  neuspjehu jednog društva, pa  m ora b iti rekap itu li­
rano  u  funkciji te  teme.

Nem a u  povijesti takva društva  čiji bi članovi u svem u bili zadovoljni 
svojom  zajednicom . Različiti su  izrazi tom e nezadovo ljstvu  davani, pa  je 
problem  postao  p retežno  fenom enološki i form alan. V ažno je, m eđutim , 
da ovo nezadovoljstvo  u  jednom  većem  svom  dijelu  ipak  izlazi iz nesavr- 
šenstva društvenog  bića i da ga to  biće često n aopak im  pu tem  želi nadvla­
dati. K ao nekom  m agijom  zajedništva. N aopaki p u t znači ovdje jedno­
stavno to  da se  nevolje u  d ruštvu  rješav a ju  izvan zbiljske zajednice, 
p ro tiv ljen jem , bijegom  i zaboravom , a ne rad ikalnom  prom jenom -društva. 
No gledano s n aše  strane , to  je  još i ind ikacija  n eusp jeha  jednog društva. 
S tvorio .se ta k o  s v rem enom  jedan  dolbro u sta ljen i sistem  pu tova za čovje­
kov b ijeg  iz d ruštva , sistem  koji n ikada  n ije  jed n ak  u svom  intenzitetu . 
N ekada su  (to b ile  m zne m agične igre, droge, ta jn a  d ru štv a  i pobuna, a 
danas su, opet, alkohol, aperitiv i, cocktails, m orfin , heroin, kokain, 
m arihuana, m eskalin  —- sve do na jnov ijih  o tk rića  neurofarm akologije, kao, 
recimo, razn i neuro lep tic i i psihotom im etici gd je  sp ad a  i zloglasni LSD-25. 
T rebalo b i ovom e pridodati zabavne film ove i lju b av n e  rom ane, stripove 
i pornografiju , hom oseksualnost i skandale, p e rv e rz ite t i delikvenciju. 
Seksualna razb ješn jelost, na šte tu  ljubav i i p rija te ljs tv a , također je  jedan 
od znakova da zajedništvo  n ije  ispunjeno  i da čovjeku zajednica nije 
zavičaj nego te re t  i m uka. Svi ovi putovi, doduše, p o tv rđ u ju  neki bitni 
prom ašaj ak tu a ln ih  d ruštvenih  s tru k tu ra , ali su  m ožda i opći nazivnik 
jednog dub ljeg  ontološkog nezadovoljstva, ko je  n ije  m oguće izlučiti pa 
točno reći š to  p rip ad a  društvu, a što svem u ostalom e. No, im a nekih 
pojava ko je  su s igu rn i dokaz da socijalizacija n ije  usp je la  in teg rira ti 
ljude  ii sačuvati n jih o v u  slofo.ddu. D olaze u  oibziar d v a  p rim jera . Jddan 
se tiče v je rsk ih  sek ta , a  drugi b u n ta  m ladih.

V jerske sek te  n isu  od jučer. N jihovo dan ašn je  b u ja n je  treba, m eđutim , 
ocijeniti u  povezanosti sa suvrem enim  fenom enim a socijalizacije i urba­
nizacije, je r  one iz n jih  k lijaju . U A m erici su  se  sek te  um nožile pod 
u tjecajem  m iješan ja  ra sa  i konfesija, ra to v a  i ekonom skih  kriza. Em igra­
cija je  pospješila  ovaj proces i dovela ga do općenitosti. Iščupani iz trad i­
cionalnih sred ina , izolirani i osam ljeni u golem im  g radsk im  prostorim a, 
doseljenici su  se  bacili u naručje  prvoj religioznoj zajednici. Tu su 
obično našli neko  zajedništvo i prepoznali svoj lik, p a  je  za n jih  to  bio 
često jed in i izlaz iz anonim nosti i bačenosti u  p razan  svijet. V jerske 
zajednice im ale su, đaikle, značenje u spostav ljan ja  b a rem  neke solidar­
nosti —■ u  jednom  sv ije tu  nezahvalnosti, logike novca i borbe za goli 
opstanak. M nogi op isu ju  kako im  sek ta  donosi neposrednu  pomoć i 
potporu  u n jihov im  društvenim  nevoljam a i u egzistencijalnoj stisci. 
Izgubljeni i neadaptiirami, oni nalaze u  sek ti jedinu zajednicu  koja  ih
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ip ak  nekako  spasava od anonim nosti i duboke tjeskobe. B arem  tu  oni 
p rip ad a ju  jednom  d ruštvu  i žive n ek u  zajednicu, p rem da i  n a  m arg in am a  
zvaničnoisti. Jednostavn i obredi, jedan  zajednički i iako sh v a tljiv  jezik, 
o tk riće  solidarnosti u  iskustvu  jedne te  iste  zajedničke b ijede  —  sve  to 
p ruža  izgubljenom  čovjeku e lem en tarno  podneblje i šansu za jedn ištva . 
D apače, o rganizirajući se na  sam om  o k ra jk u  službenih d ru štav a  i n jih o v ih  
velik ih  Crkava, p ripadnici v je rsk ih  zajednica p rihvaćaju  jed n u  relig ioznu  
dok trinu  ko ja  tem atizira  i o p rav d av a  n jihovo  odvajan je  od »pokvarenog 
i prolaznog svijeta«. Sociologija re lig ije  sistem atizira svojstva sek ta  ovako  : 
od ije ljenost od društva, o d b ijan je  i nepov jeren je  p rem a sv ije tu , p rem a  
n jegovim  V rijednostim a i in stitu c ijam a; ekskluzivni k a rak te r, ibilo u  stavu , 
bilo u  d ruštvenoj striulkturi ; važnost iskustva  obraćenja  k o je  p re th o d i 
p rip ad an ju ; spontano  p r is ta ja n je ; duh  o bnav ljan ja ; s tav  m ora lne  s tro ­
gosti, često asketske p rirode .9 D anas i velike kršćanske C rkve p ro p o v ijed a ju  
kom unitarizam  župskih  zajednica. Sve je  ovo odgovor na jed n u  m o rb id n u  
socijalnu situaciju , b ijeg  u  au ten tičn ija  i m an je  anonim na d ruštva . U k ra t­
ko  rečeno, pokušaj (restauracije zajedn ištva  u  urbanoj s itu ac iji ko ja  je  
kao b ra ts tv o  bitno zakazala.

D rugi p rim je r odsu tnosti iz d ru štv a  zbog nezadovoljstva s tan jem  u 
d ruštvu  nalazim o u  suvrem enom  p o k re tu  m ladih. Oni n ek ak o  izvana 
u laze u društvo, nisu njegoVi kotačići i roboti, ne p rip ad a ju  m u  p o tp u n o  
j e r  se tek  p rip rem aju  posta ti d ijelovi njegove s tru k tu re . To im  da je  n a ro ­
čiti i priv ileg iran i položaj re la tiv n o  nezavisnih osoba, ko je  još n isu  
sasvim  prilagođene m ehanizm u socija ln ih  činjenica, uvučene n ep o v ra tn o  
u  r ita m  rad a  i odm ora, dakle, k o je  n isu  socijalizirane. S tih  v id ik a  m oguć 
je  jed an  drugačiji i m ožda is tin itiji pogled na naš svijet. Z ato  je  m ladost 
n ad a  svakoj civilizaciji. M ladost se  u v ijek  teško adap tira la  strogostim a 
poretka, ali se n ije  n ik ad a  tak o  bolno  i s  toliko m nogo p ro testa  u k ljuč ivala  
u  ak tua lnu  društvenu  s tru k tu ru  k ao  što  to  danas čini. Sva su  d ru štv a  
izbacivala iz svojih  redova one  ko ji se  nisu uspjeli prilagoditi, a li n ik ad a  
ta. vojska izopćenika n ije  b ila  veća, g lasnija i opasn ija  nego što  je 
danas. Broj nezadovoljn ika rap idno  raste , i oni s  mnogo p rije tn je  k u ca ju  
na  v ra ta  zadovo ljn ih ,'tražeći svo ja  p rav a  i, što je  najvažnije, svoj sv ijet. 
Dok to  n isu  postigli, ovi odm etnici g rade  svoje m ale svjetove, oaze, 
u  ikojima žive svoj život, često naoipak ii degeneriran , izločdnački i am ora­
lan , ali konačno svoj život, život po tpuno  različan od života sv ije ta  
izs kojega su isključeni. Razvoj ovog m ladenačkog b un ta  prolazi k roz 
tr i sve in tenzivnije  faze. P rv i veći o tpad , društveno  još neznatan , zasvje­
dočen je  u  velikim  gradov im a Evrope i A m erike porastom  m ladenačke 
delikvencije i organizacijom  m lad ih  p restupn ika  u  bande poznate pod 
im enom  gang.10 P rem da su  posljedice d jelovanja  p ripadn ika  gang š te tne  
i rušilačke kao u sv ih  zločinaca, m otiv  je  n jihova d jelovanja d rugačiji i

9 M ilton  Y inger, R el ig io n , S o c i e t y  a n d  t h e  In d iv idu a l .  A n  I n t r o d u c t io n  to  th e  
S o c io lo g y  o f  Rel ig ion ,  N e w  Y ork , 1957, s tr . 171. i  172; A n to in e  V ergote . P s y c h o lo g ie  
re l ig ieu se ,  -B ruxelles, 1966, s tr . 122; T h o m a s  F . O ’D e a , Soc io log ia  d e l la  re l ig ion e ,  B o lo g n a , 
1968. str. 111. Za jed a n  o p š ir n iji p r ik a z  r e lig io zn ih  grupa  i crk ava  u s o c io lo šk o m  z n a ­
čen ju  isp . E rn est T roe ltsch , D ie  S o z ia l l e h r e n  d e r  C h r is t l ich e  K i r k e n  u n d  G r u p p e n ,  
T ü b in gen , 1912.

10 A lb ert K. C ohen, D e l in q u e n t  B o y s .  T h e  C u l tu re  o f  th e  Gang,  G le n co e , 1935 ; 
W illiam  F. W hite, S t r e e t  c o r n e r  S o c i e t y ,  C am brid ge, 1943.

254



m nogo se raz lik u je  od klasičnih m otiva pro fesionaln ih  prestupn ika . Mladi 
su  n a jp rije  buntovnici, a (tek onda krim inalci. Dok trad ic ionaln i krad ljivac 
uzim a tu đ e  je r  je  gonjen potrebom  i bijedom  u  jednom  sv ije tu  u  kojem u 
želi sam b bo lje  živ jeti, dotle  m ladi de likven t k ra d e  slijedeći jednu  duboku 
po trebu  da se a firm ira  i iskaže je r  ga n itko  ne prepoznaje  i ne cijeni. 
On ne želi -bolje živ jeti u  sv ijetu , nego a firm ira ti svoje neslaganje sa 
svijetom . D ogađa se da uk rad en e  stvari, do k o jih  je  došao heroizm om  
i sk ra jn im  rizikom , baci, uništi ili nasum ce daru je . Za n jega je  k rađa  
p rije  svega jed an  gest neslaganja, pokret p rkosa  i junačen ja , razm etljivo  
vlaldanje, iz lazak  iz anonim nosti i provokacija  »čestitim « i »afirm iranim « 
građanim a. Na dnu  ovog b u n ta  sto ji zao už itak  oskv rnuća  sv ih  tabua, 
užitak  p rek rša ja  sv ih  norm a i p rezira  sv ih  uob ičajen ih  kodeksa v ladanja. 
K ako je  n jih o v  život p rava  antiteza g rađanskom  životu, tako  je  n jihova 
k u ltu ra  jed n a  v rs ta  an tiku ltu re , n jihov  m oral jed an  an tim ora l i n jihova 
um jetnost jed n a  an tium jetnost. U neodobravan ju  sv ih  m odela v ladanja  
naše civilizacije, u  otvorenom  p ro tiv ljen ju  sv im  njezin im  vrijednostim a 
i značenjim a, ovaj an ti-sv ije t je  do tjerao  do te ro rizm a  i zločina, ali n ije 
p restao  b iti izazov i p rije tn ja , b u n t i očaj jednog odm etn ištva  od svijeta. 
Drugi, daleko  veći, oltipaid sibio se ,u suvrem enim  k o lek tivn im  fenom enim a 
beats i heepy. P red  n jim a je sv ije t ostao  u  k o leban ju  i čuđenju  je r  n ije  
očekivao tak o  brzo m noženje ovog novog roda  m odern ih  čudaka i v je- 
štačkih  d iv ljak a , ko ji su svuda nicali, kat) m rav i, iz podzem lja gradova, 
na  svim  m erid ijan im a, pod svim  ideologijam a i u  sv im  društvenim  siste­
m ima. P ostao  je  to  prav i m eđunarodni pokret, hodočašće pobunjene i 
nezadovoljne m ladosti. Slično kao članovi gang, tako  su  i beats i heepy  
pokazivali, u ekscentričnim  pokretim a i ek stravagan tnom  vladan ju , svoju 
r-azdraženost, togorčenje, p rez ir i nestrp ljivost. Oni su  tak o đ er izazivali 
javno  m nijen je , bunili se p ro tiv  sv ih  norm i i in stituc ija , p rek idajući ra d i­
kalno s ob ičajim a i nav ikam a organiziranog d ruštva . P ripadaju , dakle, 
jednom  an ti-sv ije tu , je r  su izrasli kao negacija  sv ih  v rijednosti našeg 
svijeta. Z ato  p rak tic ira ju  jedan  ekstrem ni nonkonform izam  koji dira 
an arh iju  i p rom iskuite t, obožavaju jazz  i zenbuđizam , uživaju  droge i 
alkohol,a zav ršav a ju  u zatvore i p sih ija trijsk e  bolnice. O dbjegli od svijeta, 
žele /tom sv ije tu  propasit i k ra j, odbačeni nav ješću ju  m u  ra t, n a jp rije  ciniz­
m om  i apsurdom , a onda buntom  i izazivačkim  nem oralom . Ali, zašto 
se uopće izopačuje  ova m ladost i postaje novom  »izgubljenom  genera­
cijom«? A m erički sociolog P au l Goodm an b ra n i sv im  silam a ovu  Beat 
Genep'-atiqn i  odgovornost za njezino zlo p rebaou je  n a  driušitvo. Ateo su  
m ladi izrođeni, to  n ije  n jihova k rivn ja , nego sistem a u  kojem  žive. 
M ladost po sta je  apsurdna, je r  je  sv ije t u  ko jem  je  pozvana živjeti postao 
apsurdan. Taj sv ije t p ruža m ladom  čovjeku m alo  au ten tičnosti i herojstva, 
on za n jeg a  više n ije  prim am ljiv , a n ije  m u  ni izgovor za v redno te  i 
ideale. S ta ri su  izm akli, a novih nem a. M oderno d ruštvo  je  uspoređeno 
s jednom  zatvorenom  sobom u kojoj slijepi i lud i m iševi trče  uvijek  istu  
trku , n ikada  ne  m ijen jajući svoj sm jer. Oni ko ji p rih v aća ju  tu  bezum nu 
trk u  b iv a ju  u v ršten i u »sistem« ili »organizaciju« m odernog sv ije ta  i 
postaju  čuvari jednog poretka u  koji zapravo, u d n u  duše, ne  v jeru ju . S 
velikom  disciplinom  izvršavaju  društvene dužnosti, postižu  uvažena m jesta
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i velika p rim anja , ali o s ta ju  hipokrdte kolji suzb ija ju  svoj viitaliteit, odriču  
se iznenađenja, novosti, o rig inalnosti, avanturizm a, traged ije  i ljudske  
veličine. Cini se da p red  m ladim a o sta ju  o tvorena sam o dva p u ta : b iti 
poslušni h ipokrita  ili beznadni b u n to v n ik .11 Za to, m eđutim , k r iv n ja  n ije  
na  m ladim a, nego na sv ije tu  ko ji sam o takve dilem e dopušta, a d ruge  
je  zatvorio. Treći i posljedn ji val m ladenačke uzbune nosi ime suv rem en ih  
stud en tsk ih  nem ira. On je  po veličin i iznad sv ih  dosadašnjih , a po 
društvenom  in ten z ite tu  sličan pravo j revoluciji. M ladi su  sve iznenadili 
i niiJtiko ih  tak v e  n ije  očekivao: mi kom unisti, mi kap ita listi, ini teorëbicari, 
ni ideolozi. Pom rsili su  sva p red v iđ an ja  društvene kazuistike i političke 
stra teg ije , lijev ih  i desnih. Izašla iz geta, om ladina danas javno  baca 
anatem u na svijet, sv jesna  da je  od obične gomile postala politička sila, a 
od osam ljenih bun tovn ika  sv je tsk i pokret. Taj pokre t danas d rm a car­
stv im a i ideologijam a, p rije ti p lan e ta rn o m  pom utn jom  i općim  kaosom . 
Dapače, doibio je  već i svoje vođe: Diamela Cohn 'Bandita, svoje ideologe: 
H erberta  M arcusea, svoje m učenike: Jan a  Palacha, svoje idole: Che 
G uevarea. Iako ne  u ž iva ju  droge i me k rad u , kao njihovi p re thodn ic i, n isu  
od n jih  m anje  radikalni. D ižu b a rik ad e  i pišu parole — R evolucija  koja  
počinje dovest će pod zn a k  p ita n ja  ne sam o kapitalističko društvo  nego  
i in d ustrijsku  civilizaciju. M i hoćem o novi i originalni svijet. —■ B arikade  
za tvara ju  ulice, ali o tvara ju  pu t. — B udite  realisti, zah tijeva jte  nem oguće!
— Pobjesnite! — Sakrijte  se, predm eti, nadolaze ljud i! Postali su tak o  
najozM ljoijia i n a jž iv lja  opozicija svijieltu. P redbacu ju  dm često da  ne 
znaju  što hoće, a ne  v ide da je  c ijela istina današnjeg sv ije ta  baš u  tom e 
da se  zna  sito se  neće. A meće se  u p ravo  (taj svijiét — riječ  k o ja  toliko 
s traši ibogaite i  sre tne , m oćne i jake, sigurne  i prilagođene. Od po jave  
m ladih  delikvenata, b itn ik a  i h ip ija  do studen tsk ih  revolucionara ovaj 
razvoj pokazuje dvije značajke: prvo, pok re t m ladih  je  sve b ro jn iji; 
drugo, pok re t m lad ih  je  sve ôiëéi od  po roka d zločina. Zacijelo, to  u  jadnoj 
daljn jo j perspektiv i daje m ladosti nenadoknadivu  vrijednost izvora n ad e  
za naš s ta ri svijet. H tje li m i ili ne, m ladost je  uvijek  naša  budućnost, pa  i 
onda k ad a  nam  p ro ro k u je  ra sp ad  i  Ikraj. Ako se ovoj pobunjenoj m ladosti, 
u  jednom  pogodnom tren u tk u , p rid ru že  svi nezadovoljnici p lan e ta  — 
nesretni, napušteni, sirom ašni, bolesni, obojeni, otrovami, iskorištavan i, 
žalosni, nem irni, neshvaćeni — onda sadašn ji sv ijet može lako p o tonu ti 
od m ora  n jihova ognjenog b ijesa  i zavisti. Vizija, dakle, puna s tra h a  i 
obećanja. Isipod i  ma ok ra jc im a socijaliziranog sv ijö ta  nep rim je tn o  ra s te  
jed an  golemi an ti-sv ijet, koji sam im  svojim  opsto jan jem  izvikuje s tra šn u  
op tužbu  našem  socijaliziranom  sv ije tu .

*

Poslije ove rekap itu lac ije  sv ih  negativ n ih  elem enata socijalizacije n ije  
lako mimoići jedno  još d u b lje  i odsudn ije  p itan je : da li je  naša civilizacija 
jedno zdravo d ruštvo  ili je  bo lest opasno nagriza? M nogo znači k ad  se 
jedno  ovakvo p itan je  uopće i postav lja , p rije  m nogih d rug ih  ko ja  m u 
obično prethode. Z astarje lo  i konzum irano  je, dakle, p itan je  v rijednosti,

]I P au l G oodm an, La g io v e n t ù  a s s u r d a ,  T orin o , 19G4.
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istine, zla i dobra našeg društva, a traži se već odgovor o njegovoj mogućoj 
bolesti. A znam o da nakon  p itan ja  o bolesti d ruštva  dolazi u  obzir još 
sam o jedno p itan je , tono naim e o pukom  njegovu opstanku . Stoga je 
razina u zap itk iv an ju  do ko je  smo došli ozbiljna i zab rin jav a ju ća . Sazreli 
su  uvjeti za je d n u  socijalnu patologiju  i m en ta lnu  d ijagnostiku  cijeloga 
našeg društva. D uševno zdrav lje  suvrem enog zapadnog čovjeka p rv en ­
stveno je  p red m et is traž iv an ja  socijalne psihoanalize, ko ja  u  kontekstu  
svjetske zbilje d feoleiktivne psihoze ocjen ju je  naru šen i ekvdlilbrij m oderne 
duše. N ekada se govorilo  sam o o bolesnom čovjeku, danas se sve više 
govori o bolesnom  društvu. O rganizirano đrušlt/vo d socijalizirani rad  
guše elem entarne ljudske  užitke, m iortificiraju in s tin k te  i p rizem lju ju  
zadovoljstvo. To znači da postojeća s tru k tu ra  sv ije ta , a  n e  m ožda nešto 
drugo, sprečava norm alan , jed instven  i harm oničan  razvoj ličnosti, pak 
je, dakle, sam o u  d ru štv u  i položen posljednji razlog sv im  našim  duševnim  
konvulzijam a. A to  je  d ruštvo  s tru k tu riran o  kao  p ro sto r opasn ih  i nepo­
m irljiv ih  sukoba, n jegova moć teško ugrožava čovjekove m ogućnosti i 
domete. M oderni sv ije t k a rak te riz ira  duh sta lnog  i bezobzirnog n a tjecan ja  
m eđu ljudim a, n a tje c a n ja  ko je  je  poteklo iz gospodarstva, a p roširilo  se na 
sve ostale ljudske  ak tivnosti, pa prožim a već ljubav , socijalne veze, igru, 
odnos m ušfcarca i  žene, školu, m asu. Bilo bi, međultim, pogrešno  m isliti da je 
čovjek u svem u p rip rem ljen  za jedno  takvo surovo  m eđusobno n e p rija te lj­
stvo, koje ga n ak o n  škole, u kojoj su  ga učili da  su  pov jeren je  i dobro­
nam jernost v rlina , te k  očekuje. Teškoće n a tjecan ja  s  d rug im a mnogo 
nadilaze n jegovu  no rm aln u  psihičku izdržljivost, pogotovo ako se uzme 
u obzir da m u  je  odgoj sup ro tno  usm jeren. A m erička psihoanalitičarka 
K aren  H orney isp itiv a la  je  ovaj sred išn ji psihosociološki fenom en n a tje ­
canja koji, po n jez inu  m išljenju , p redstav lja  glavni uzrok  sv im  našim  
neurotiiokim konflik tim a. R ivalstvo izm eđu djece, oca i sina, m ajke  i 
kćerke, po jed inaca u  g rupi rezu lta t je  ku ltu re , a  ne biologije. N aša ku l­
tu ra  tem elji se n a  načelu  individualntog n a tjecan ja , te  je  izolirani po je­
dinac p risiljen  ući u  o tvorenu  borbu  i n a tjecan je  s d ru g im  pojedincem  
iste grupe, m ora  ga po tisnu ti i un ištiti, aiko želi sam  opsitatbi. S toga n a tje ­
cateljski s tim u lansi perm an en tn o  d je lu ju  u  našoj sred in i. U jednom  sv ije tu  
sta lne nesigurnosti ljuidsika osoiba brzo posta je  neu ro tična . To je, uostalom , 
b itna  psih ička d im enzija  m odernog oovjaka, n jegova p rv a  duševna bo- 
lesit. Za neuroitičara n ije  važno ono što  rad i, ikao i to  je  važno p itan je  
koliko usp jeha, u tje c a ja  i ugleda postiže onim  što radi. Iz tak v a  egocen­
tričnog stava  proizlazi onaj poznati s tra h  od tu đ e  zav isti u s lučaju  uspjeha 
i s traha  od p re z ira  u  slučaju  neuspjeha. Sve to s tv a ra  p rav o  vučje  pod­
neblje n ep rija te ljs tv a , je r  pob jeda jednog od n a tjeca te lja  znači uv ijek  
poraz za drugog na tjeca telja . U neuro tične osobe d es tru k tiv n i elem ent je 
jači od konstruk tivnog , za n ju  je  naim e m nogo važn ije  da drugoga vidi 
pobijeđena nego da  sam a uspije. Ovo bezdušno suv rem eno  natjecanje  
im a i svoje na lič je : one  (koji su  otpali, odustali od m učne boribe natjeca­
nja. Ako nettfco om alovažava i gazi bližnje, onda m ora  s trah o v a ti da će 
ga i oni iato talco h tje ti  un ištiti. Odatle povlačenje i  inhiibioija, golemi 
s trah  od n eu sp jeha , osarnljenosit, neprija te ljs tvo , tjeskoba, sm anjeno  po­
uzdanje u  svo ju  vriijednost. U tom  slučaju  n ije  važno sam o d a  li nas drugi
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cijene nego d a  li m i sam i selbe d jen im o . T u  se začinje k lica m odern ih  
neuroza, ko je  su  proizašle iz  na tjeca te ljsk o g  .duha naše k u ltu re . Su­
vrem eni s v i j e t l u  svojim  an tinom ijam a ii d efin itiv n im  'kontradikcijam a, 
začetn ik  je  svih sk riven ih  i neskravenih duševnih  bolesti. Neki su 
saželi te  konltrad ikdje  ovako: k o n trad ik c ija  izm eđu dvaju  posve su ­
p ro tn ih  ideala, jednog ko ji p ropovijeda n a tjecan je  i m en ta lite t usp jeha, 
i drugog koji propovijeda b ra tsk u  lju b av  i hum anizam ; k o n trad ikc ija  
izm eđu stim ulacije  po treba  i naših  fak tičk ih  fnuistradja iu tìjihovu  zado­
voljen ju , s obzirom  n a  to  što  postoji jed an  očiti nerazm jer izm eđu naših  želja 
i n jihov ih  ispun jen ja ; konačno, kon trad ik c ija  izm eđu pružene i p ropag i­
ran e  ind iv idualne  slobode i sv ih  n jez in ih  ograničenja. Sorokin je  upozorio 
n a  još jednog uzročnika bolesti, a koji se sk riv a  u fluidnosti d ruštvene 
s tra tif ik ac ije  i u  društvenoj pokretljivosti. N užnost da se bude inven tivan  
i p rilagod ljiv  u sve lab iln ijim  ž ivotn im  situacijam a traži od članova 
d ru štv a  povećanu po trošn ju  m en talne energije , jednu  neprek idnu  psihičku 
napetost, jed n u  neprek idnu  sposobnost rev izije  svojih  m oraln ih  i in te lek ­
tu a ln ih  sta tusa . Tko stane, ta j gubi. A u p rav o  izm eđu ove povećane d ru š­
tv en e  pokre tljivosti i po rasta  m en ta ln ih  bo lesti postoji jedna znanstveno 
v erific irana  kore lac ija .12 Im a jedna g ran ica  k ad a  se čovjek više ne može 
prilagođ ivati i s tv a ra ti nove am bijen te , k a d a  su m u potrebni odm or 

sabranost, re g e n e rad ja  i (stalnost o gnpšta . M odem a civilizacija p reko ra­
čila je  tu  granicu, izazvavši jed n u  p rav u  k rizu  adaptacije, sasvim  o b fn u tu  
od  one  prvotne, biološke. Sve to  tiš ti čovjeka, narušava m u m entalno  
Zdravlje, porem ećuje niormalne osjećaje so lidarnosti i b ratstva, iscrp lju je  
snagu  i sn izuje volju. Ako sv ije t bude i da lje  p ritiskao  čovjeka, neće 
ovaj izdržati u  svom hum anizm u, neće sačuva ti zd ravu  dušu. Stoga H enri 
Letfeibvie im a sto  p u ta  p ravo  kad  kaže  d a  čovjek  postaje ljudsk im  sanno 
s tv a ra ju ć i jedan  ljudski sv ijet. Može on, doduše, s tvo riti sebe kao čovjeka 
i u  jednom  neljudskom  sv ije tu , ali sam o pod uv je tom  da proda dem onim a 
svo ju  dušu, kao nesretn i Faust, a da za tu  visoku cijenu n ikada  n e  dobije 
m lado tije lo . Od toga m račnog pokusa m ože teško  oboljeti ljudska  duša.

iPredsfcazivanja o bolesnom ' d ru š tv u  n isu  fiikdje. Ž ivot u  u rb an im  
sred in am a i socijaliziranim  prosto rim a im a za posljedicu neku sve veću 
psih ičku narušenost. To p o tv rđ u ju  razn e  an k e te  i sociološka istraživanja . 
A ugust H ollingsheađ i F rcderik  Redlich, prvi profesor sociologije, a 
d rugi p rofesor p sih ija trije  na  sveučilištu  u Yaleu, ispitivali su odnos 
izm eđu d ruštv en ih  fenom ena i psih ičke patologije. N jihovi su rezu lta ti 
v r lo z a n im ljiv i, ali i šokantni. Rod vodstvom  ovih  em inentnih  stru čn jak a  
ek ipa je  sociologa i p sih ija ta ra  is traž ila  vezu izm eđu d ruštvene s tra tif i­
kac ije  i m en ta ln ih  bolesti u  visoko u rb an iz iran im  zajednicam a New 
H avena u  Connecticutu. T rebalo  je  razb iti m it o neposto jan ju  društvenih  
k lasa  i duševnih  bolesti u suvrem enom  društvu , o tk riti golu is tinu  o 
bolesnom  tk iv u  gradskog življa. A nketa  je  pokazala da su neuroze rasp ro - 
s tra n je n e  m eđu im ućnijim  d ruštven im  slojevim a, dok psihoze — teži

A . S o io k in , Soc ia l  a n d  cu l tu ra l  D y n a m i c s , B o sto n , 19 5 7 .
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oblici m en ta ln ih  toolesti, često povezani s organskim  ozljedam a, kroničnom  
upotrebom  alkohola, m en ta ln im  neredom  koji ide do dezin tegracije  osob­
nosti i nem ogućnosti svake d ruštvene  rehabilitacije  — susrećem o češće kod 
p redstavn ika  sirom ašn ih  slojeva. Već u dijagnozi, a posebno u terap iji 
p ripadnost d ruštvenom  sta ležu  determ in ira  rad ikalnu  d isk rim inaciju , ko ja  
onda još više pogoršava s tan je  bolesti i povećava socijalne razlike. B rojke 
što su  ih  iznijeli au k to ri u  pogledu duševno oboljelih  zaista z a s t r a š u j u ,  
pogotovo 'ako se uzmiu k ao  tendencija , a  ne kao  jednostavna čin jenica. U 
Sjed in jen im  A m eričkim  D ržavam a im a 750.000 duševnih bo lesn ika koji su 
sm ješten i u bolnice i sanato rije . Taj broj čini 55°/o od sv ih  zauzetih  
bolesničkih k rev e ta  u am eričkim  bolnicam a. Dakle, v iše od  polovice! 
D akako, ne zna se  uopće broj onih koji se p riv re m e n o  ili s ta ln o  liječe 'kod 
psih ija ta ra  u am b u lan tam a  i  p riv a tn im  ordinacijam a. P re tp o stav lja  se da 
je  n jih o v  broj golem. Za v rijem e  drugog svjetskog ra ta  iz am eričke vojske 
bilo  je  o tpušteno  43%  ili 980.000. vo jn ika zbog p sih ija trijsk ih  m otiva, a 
gotovo jednak  b ro j, opet iz is tih  razloga, n ije  prošao re g ru tsk u  selekciju. 
Raicuma se d a  god išn je  im a 16.000 sam oubojstava i 4 miilijiuna k roničn ih  
alkoholičara, ne uzim ajući u obzir djecu, om ladinu i narkom ane. Ovo je, 
m eđutim , sam o je d a n  frag m en t m raka, je r  veliki dio duševn ih  bolesnika 
uopće ne p rak tic ira  liječen je  i ne  posjećuje zdravstvene ustanove. Više 
od  8 m ilijuna A m erikanaca  sk riven i su  bolesnici, ko ji b i m ogli izvući 
blagodati od jed n e  psih ija ti'jjske  terap ije , ako  bi se n jom e koristili. Ovo su 
podaci iz god. 1958.13 N ajnoviji, iz 1968, nisu bolji. P rem a  m išljen ju  
psih i jatova G reen b ia tta  r), M a ssa c h u se tts  više od 19 m iliju n a  A m erikanaca 
p a ti od psihičkih bolçsîy, p rem da ih  se liječi svega 4 m ilijuna; A larm an tna  
je  novost dp' čak i m éc i treb a  sve više pomoć p sih ija tra , što  znači da je  
bolest sišla duboko,[ria izvore života i zdravlja. Možda su  b ro jev i psihopata  
i neuroitičara p re tjecan o  velik i i senzacionalistički uvećani, ali -sigurno nisu  
säsvim  lažni i im a ih  na jv iše  tam o gdje je .n a ša  civilizacija postigla svoj 
tdhinofcratskii, udbaini i socijalizirani m aksim um . To daj e ov im  poidaoima 
težinu i važnost.

D isperzija m oderne duše, n jezina uznem iru juća bolest, z a tv a ran je  u 
svoje Itajme, površna  kom un ikac ija  frazam a i d ru štv en im  sim bolim a, ne­
stan ak  sm islenog razgovora  — sve- to  pradsfoaauje m ogućnost jednog 
nihilizm a i po tp u n e  alijenacije . Nietzsche je  p red  sto  godina pisao kako 
je  čovjek nastao  od  teško  bolesnog m ajm una, a  m i d an as već govorimo
o bolesnom  čovjeku, a da ne možemo točno reći što će se iz -njega roditi. 
Ta bolest osvaja  sv ije t zajedno  s njegovom  civilizacijom. J u n g 14 tv rd i 
da su neuoze p ra v i d ruštven i fenom eni ko ji opsjédaj-u svu  zapadnu 
civilizaciju, p rije teć i ka tak lizm om  opće ludosti. M oderni čovjek je  postao 
neuro tičar je r  n ije  usp io  usk lad iti svoje u n u tra šn je  kon flik te , kao  što 
je  m oderno d ru štv o  postalo  rascijepano  u svom  kom pleksu je r  se  pokazalo 
nesposobno s tv o riti kom pletne  i ëkvilib rirane ličnosti. D apače, i no rm alan  
čovjek pokazuje neu ro tičn e  sim ptom e. Iznenadne tuge, n erazb o riti i h iste­
ričn i napad i hum ora, n erazm jern e  em otivne reakcije, psih ičke malaksa-lo-

13 A u g u st B . H o llin g sh ea d , F red erilt C. R ed lich , Soc ia l  C lass  a n d  M e n ta l  I l lness , 
N ew  Y ork, 1938. , „  .

14 Carl G u stav  J u n g , W ir k l i c h k e i t  d e r  See le ,  Z ü r ich , 1933 K erao C an ton i, I l lus ione  
e  p r eg iu d ìz io .  L y u o m o  e t n o c e n t r i c o , M ilano, 1967.
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s ti>_ d ep resivna  i tjeskobna s tan ja , um or i k ra tk a  ekstatična raspoloženja, 
najčešće bez razloga, egzistencijalni s trah , h v a ta n je  besm isla — psihički 
je  o k v ir  ponašan ja  m odernog čovjeka.

K oliko je  ova ta jn a  boles t uzela m aha, da li je  p riv rem ena ili tra jn a , 
je  li ona  kriza  adaptacije  ili defin itivni zalaz ljudske  v rste  — sve su to 
p itan ja  na  k o ja  zapravo n itko  ne može dati točan odgovor. A li je  ipak 
sigurno d a  s čovjekom  n ije  nešto u  n a jb o ljem  re d u  k ad a  izm eđu njega 
i sv ije ta  im a  tako  m alo sre tn ih  susreta, k ad a  ga u  jednom  tako golemom 
i napučenom  sv ije tu  muči osam ljenost i zaborav. Zajedničko podneblje 
v rijednosti i značenja je  ishlapilo, a elem enti negativnog socijalite ta 
ras taču  san  o p lanetarnom  b ra tstvu . S tru k tu ra  sv ije ta , n jezini tehnoikra- 
tizm i i  to ta lita rizm i ugrožavaju  čovjekov m en ta ln i in teg rite t, nam ećući 
nove k a ta rze  za njegovu psihičku iznem oglost. M ožda poslije ovog raz ­
doblja k u šn je  slijedi poboljšanje i sklad, ali danas, hic et nunc, situacija  
n ije  ja sn a  i čista. P reviše se toga bolesnog i patološkog uvuklo u  naše 
duše, p rev iše  nestrp ljivog u  naše  želje i p rev iše  velikog u  naše zahtjeve 
da b i n am  svijet, ovakav  kakav  jest, m ogao sve to  ispuniti. Socijalizacija 
—^p ovez ivan je  ljud i u jednu  veliku sv je tsk u  obite lj — n a  tren u tk e  više 
sliči n a  govor gluhih, n a  pantom im u p ru žan ja  ru k u  praznog srca, nego na 
chard inovsku  konvergenciju  sv ije ta  p rem a sveobuhvatnoj kolektivnoj 
Svijesti. K ao da sm o naprav ili k a rik a tu ru  za jedn ištva  i naopaku sliku 
b ra ts tv a : blokove, lagere, paktove, tržišta , ideologije, k rižarske  ra tove i 
željezne zavjese. N ije dovoljno zajednički ž iv je ti i .ra d iti , treb a  se susresti 
u poštovan ju  dostojanstva osobe, po trebno  je  razgovarati iz slobode i za 
slobodu drugoga. A ko toga nem a, onda osta je  sam o nadvikivanje, a njega 
je  pun  svijet. O sam ljen u  gusto naseljen im  gradov im a, sirom ašan u  bogatim  
zem ljam a, n esre tan  u d ruštv im a visokog stan d ard a , o tuđen  u socijalisti­
čkim kolektiv izm im a staljinskog  tipa, čovjek ne p resta je  p ro testira ti izra­
žavajući svoje nezadovoljstvo svijetom  u kojem  živi. Ako ne diže revo­
lucije, svo jim  posto janjem  mnogo govori. D okle god se njegov život ne 
p iom ijen i, b it će m u posve uzaludno dokazivati kako  sretno živi u n a j­
boljem  od svih m ogućih svjetova.

$

S akup ljen i na  jednom  m jestu  i d ram atsk i nabro jen i, čini se da nega­
tivni^ elem enti socijalizacije ugrožavaju  lju d sk u  sliku  svijeta. Rekli srno 
ugrožavaju , što znači da još n isu  potopili čovječnost i n jezine v rijed ­
nosti. D anas čovjek teško podnosi svo ju  civilizaciju i neau ten tično  živi 
svoju k u ltu ru , ali n ije  poražen i m rtav. B uni se i traži, san ja  i optužuje. 
Ako je  p ronašao  zlo, n ije  tim e  sv ije t odibaöio, on  sam o traž i novi i bolji 
zavičaj. A to  je  u  povijesti ljudskog roda traž ila  svaka  ku ltu ra  i svaka 
civilizacija, ako je  h tje la  izbjeći m očvaru i beživotne plićake. Nismo 
spom injali zlo u sv ije tu  da bism o sv ije t pnokleli ili od n jega brzo pobjegli, 
nego zato da ga pom ognem o prom ijeniti. T ko ozbiljno uzvjeruje, taj 
v je ru je  u  preobražaj svega, a ne u n eku  u tjeh u  zaborava i u osobne 
narkoze. K ršćanstvo n ije  lječilište za tužne duše, ono je  rodilište  totalnog 
i zbiljskog čovjeka. Ali ne sam o čovjeka nego sv ih  ljudi, zajednice, čovje-
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öanstva i svem ira. Tafco shvaćeno, kršćanstvo traži od kršćan ina  da izađe 
iz sebe, da razb ije  sve i'etiše p riv ileg iran ih  zajednica, naroda i kasta , da, 
konačno, napusti i sve za tvorene g ru p e  ako želi b iti b ra t svom e bližn jem u. 
Nosi li tu  sv ijest u  sebi dovoljno uporno, uspostavi li negdje  b ra ts tv o , 
sk re n u t će p u t sv ije ta  od n ih ilizm a prem a svjetlu . Hoće li, dakle, socija­
lizacija dovesti do sv jetskog  zatvora  i ludnice ili pak do b ra ts tv a  i opće 
zajednice, ovisi o čovjeku. A koji će on  pu t izabrati zavisi opet od toga  
kakav  je  sam  čovjek. Sve u puću je  na  zaključak da slika budućeg sv ije ta  
leži u  ru k am a  današn jeg  čovjeka, u njegovoj dobroti i žrtvi. S toga je 
k ršćanstvo  ozbiljna stvar, na jo zb iljn ija  od svih, je r ono je gorljiv i i t r a ­
gični govor te  dobrote.

J a k o v  J u k i ć

PRED OTVORENIM PITANJIMA

Suvrem ena kato lička m isao, treb a  priznati, n ije  n a  čistu u  n ek im  
prijeporn im  pitan jim a. T rad ic ionalna  shvaćanja  općenito se drže, ali p o je ­
dini teolozi i teološke škole očito idu dalje i p re tražu ju  u sv je tlu  nov ih  
postignuća pojed ina teo loška p itan ja . Ta su  (pitanja ko ji pu t disciplinska, 
a ko ji p u t  'zadiru izravno ili ne izravno  u  dogm atiku i m oral. Teologija 
kao znanost —■ to  je  sasv im  n a rav n o  — o tv a ra  nova i p ro d u b lju je  s ta r ija  
m išljen ja  i  stanovišta. T rad icionalizam  ko ji često na  sebi nosi ruho  
dalekih  vrem ena i p rež iv je lih  m enltaliteta dopušta m jesto ozbiljnoj 
i dobronam jernoj k ritic i i is traž iv an ju . Tòme se nije  lauditi. O sim  toga, 
danas se očito osjeća p rije lo m n i m om enat suvrem ene k u ltu re  i civiliza­
cije, opaža se zam ah movog d ru š tv a  ko je  utiiskiuje svoj pečat v rem enu  
i ljudsk im  tekovinam a. N ije stoga na odm et ozbiljno p rić i teološkoj s tv a ­
ri i isp ita ti nove m ogućnosti prim jelne u  želji da v je rska  m isao spusti što 
dublje svoje korijen je  iu d ruštvo  i n jegovu civilizaciju ko ja  se rađa.

U najboljo j nam jeri, u  zn ak u  vrem ena, D rugi vatikansk i koncil o tvo ­
rio je  n ek a  p itan ja  i usp io  o tk r iti  sv ije tu  dub inu  i ljepo tu  evanđeoskih  
principa. No u  sam oj C rkvi poslije  K oncila kao da se o sjetila  po treba  
za tem eljitijim  prom jenam a, za  općim  aggiornam entom . Z apadni svijet, iz ra ­
stao u  stoljeću apsolutnog liberalizm a, stvorio je  i  stv a ra  jed an  svoj m e n ­
ta lite t i u sklopu to g a  m en ta lite ta  on ne  prihvaća n ičije  već svoje  u v je ­
renje. O onom e što se metne tiče  — sm a tra  suvrem eni in te lek tua lac  — 
ja sam  pozvan d a  sudim . A iuktoritet tu  gubi svoju  fu n kc iju ; on  v rijed i 
samo toliko koliko v rijed e  dokazi. N aravno, 'takvo stanovište  najčešće 
vodi k  suibjektivizmu, p re tje ran o j kritičnosti, nepov jeren ju  u  instituc ije . 
To se odrazilo i n a  religiozmioim području . P ro testan tsk i liberalizam  u t je ­
cao je m alo po m alo n a  s tv a ra n je  slobodnijeg m išljen ja  u  zapadnim  n a ro ­
dim a gdje zajedno žive p ro tes tan ti i ka'tolici. Politička dem okracija
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