ganstva i svemira. Tako shvaéeno, kriéanstvo {razi od kr$éanina da izade
iz sebe, da razbije sve fetife privilegiranih zajednica, naroda i kasta, da,
konadno, napusti i sve zatvorene grupe ako Zeli biti brat svome bliznjemu.
Nosi 1i tu svijest u sebi dovoljno uporno, uspostavi li negdje bratstvo,
skrenut ée put svijeta od nihilizma prema svjetlu. Hoce li, dakle, socija-
lizacija dovesti do svjetskog zatvora i ludnice ili pak do bratstva i opce
zajednice, ovisi o ¢ovjeku. A koji ¢e on put izabrati zavisi opet od toga
kakav je sam &ovjek. Sve upucéuje na zakljuéak da slika bududeg svijeta
lezi u rukama danasnjeg Govjeka, u njegovoj dobroti i Zrtvi. Stoga je
kriéanstvo ozbiljna stvar, najozbiljnija od svih, jer ono je gorljivi i tra-
giéni govor te dobrote.

Jakov Jukié

PRED OTVORENIM PITANJIMA

Suvremena katolidka misao, treba priznati, nije na distu u nekim
prijepornim pitanjima. Tradicionalna shvacanja opéenito se drZe, ali poje-
dini teolozi i teoloSke $kole oc¢ito idu dalje i pretraZzuju u svjetlu novih
postignuéa pojedina teoloska pitanja. Ta su pitanja koji put disciplinska,
a koji put zadiru izravno ili neizravno u dogmatiku i moral. Teologija
kao znanost — 1o je sasvim naravno — otvara nova i produbljuje starija
mi§ljenja i stamovi§ta, Tradicionalizam koji Sesto na sebi mosi ruho
dalekih vremena i preZivjelih mentaliteta dopufta mjesto o0zbiljnoj
i dobronamjernoj kritici i istrazivanju. Tome se nije iGuditi. Osim toga,
danas se ofito osjeéa prijelomni momenat suvremene kulture i civiliza-
cije, opaZa se zamah nowviog drudtva koje utiskuje svoj pedat vremenu
i judskim tekovinama. Nije sboga na odmet ozbiljno priéi teoloskoj stva-
ri i ispitati nove moguénosti primjene u Zelji da vjerska misao spusti &to
dublje svoje korijenje u drudtvio i njegovu civilizaciju koja se rada.

U anajboljoj namjeri, u znaku vremena, Drugi vatikanski koncil otvo-
rio je meka pitanja i uspio otkriti svijetu dubinu i ljepotu evandeoskih
principa. No u samoj Crkvi poslije Koneila kao da se wsjetila potreba
za temeljitijim promjenama, za opéim aggiornamentom. Zapadni svijet, izra-
stao u stoljedu apsolutnog liberalizma, stvorio je i stvara jedan svoj men-
talitet i u sklopu toga mentaliteta on ne prihvaéa ni¢ije veé svoje uvje-
renje. O onome $to se mene tide — smatra suvremeni intelektualac —
ja sam pozvan da sudim. Auktoritet tu gubi svoju funkeiju; on vrijedi
samo toliko koliko vrijede dokazi. Naravno, takvo stamovite najdedce
wodi k subjektivizmu, pretjeranoj kriti¢nosti, nepovjerenju u institucije.
To se odrazilo i ma religioznom podrudju. Protestantski liberalizam utje-
cao je malo po malo na stvaranje slobodnijeg misljenja u zapadnim naro-
dima gdje zajedno Zive protestanti i kabolici. Politicka demokracija
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i znanstvena kritiénost — tako drage nafemu vremenu — presle su tije-
kom dvaju posljednjih desetljeéa s profanog na sakralno podrudje. Noge-
na strujanjima suvremenih ideja, katolitka teolo$ka misao osvenida se
samp-kriticki na svoju povijest i stavila m pitanje izravno ili neizravmno
pojedina disciplinska pa i dogmatska podrudija klasitne teologije. Ne moze
se re¢i da ih je zanijekala ili da je dala konadna suprotna rjeSenja, -ali je
¢injenica da se o pojedinim vaZnim pitanjima ponovno raspravlja 1 trazi
zgodnija formulacija, bliZza suvremenom %ovieku. Osjetilo se to i na Kon-
cilu koji je zapravo i dao snaZan poticaj movim strujanjima. No pogre-
Sno je optuZivati samo Koneil i koncilsku slobodu zbog suvremenih razmi-
moilaZenja, Izvori »nove teologije« rodili su se davno prije Koncila. Kri-
tika istrazivanja i pubtovi nove primjene starog kvasca na novo tijesto
postali su davno imperativ vremena.

Ta ginjenica »iraZenja« i sprilagodivanja« u danafnjim katolidhkim
krugovima ¢esto poprima dvostruki izgled, suprotne oznake. U toj suprol-
nosti rodili su se mnazivi progresist i konzervativac. Iako su kr¥éani
i kr&éanstvo u dubu evandelja dstodobno progresivni i konzervativii:
konzervativini u ¢uvanju istinite boZje rijed, priogresivini u ostvarivanju
boljeg drustva i snaZnijeg znanstvenog napretka — ipak se ta dva pojma
u svoj sviojoj pejorativnoj Sirini danas namedéu i potrebno ih se dotaknuti.
Mozda ta dva naziva, usprkos sviojoj nastranosti, najdrastiénije, iako ne
uvijek realno, odraZavaju suvremeno stanje u Crkvi, posebno u nekim
zapadnim zemljama. No stvarno ima tu istine i stvarne razlike izmedu
jednih i drugih. Tako se &esto pretjeruje 1 istidu samo suprotnosti, moze-
mo kazati da su progresisti u nadelu za novo, da su ¢ak skloni traziti
nova rjefenja veé utvrdenim i prihvadenim stvarima. U tom smislu oni
Cesto stavljaju u pitanje ne samo dubiozne veé i opravdane teze. Institu-
clonalnost i skrivanje iza aukitoriteta prvi su ma udaru pod perom progre-
sigta. Otvaranje. prema svijetu, prema  promjenama u Crkvi i drugtvu,
sklonost za posuvremenjenjem, za prilagodivanjem danagnjem mentali-
tetu — bilne su oznake mladih generacija. Njihova je prednost u neumor-
nom fraZenju jedinstva izmedu ljudskog i boZanskog, njihow rizik i opas-
nost u poistovjetovanju sakralnog s priofanim. Medutim, mne moZe se
i me smije se kazati da su oni areligiozni ili da su protiv Crkve. Naprotiv,
treba im priznati iskrenost i dobronamjernost. U razgovoru s njima osjeca
se istinita brniga i skrb za Crkvu i crkvenu stvar. Sa sviojom kritikom oni
Zele obnovu i evandeosku neposrednost s danadnjim dovijekom. Njima je
olito na sreu da vjera bude dio Zivota i civilizacije koja se stvara. Zbog
toga, kaZu, oni- i ulaZu toliko truda i nastojanja oko wbnove i Zivotnog
zamaha religioznog &ina, njegova &idéenja od natriha proflosti; sve #o
opet u Zelji za stvarnom prisutnosti Crkve u suvremenom svijetu. Zahva-
ljujudéi njihovu nastojanju, Crkva se sve vige otvara, ide u korak s vreme-
nom i istodobno utjete na ‘drudtvene strukiure, na svijest Sovjeka i kristi-
janizaciju drudtva. Posebno se to widi i osjeéa m sve §iroj primjeni krScan-
skog humanizma. Kr§éanstvo tako u svom dijalogu sa svijetom vrsi svoju
Zivotnu misiju: utiskuje u svijet i njegove strukture toplinu evandeoskog
duha i u svojem religioznom poslanju stoji u sluzbi Sovieka i dru&tva, ali
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istodobnio upravo da bi ostvarilo svoje poslanje prihvacéa od svijeta, danas
kao i u svim proflim razdobljima, nove tekovine civilizacije i kulture.
U tom smislu stalno se vrsi medusobni doticaj 1 uzajamno djelovanje
boZje milosti i 1judskih zalaganja. Stara kao i mafa era, Crkva talko
postaje mlada i suvremena u o¢ima novih genercija. Disciplinske norme
postaju shvatljivije i vjerske istine blize kad se proftumace suvremenim
jezikiom i prikazu egzistencijalnom potrebom 1judskog Zivota.

Medutim, ovakva stanovista i teZnje progresista, makar imali odre-
denu zaslugu i bili u duhu evandeoskog progresizma, g¢esto, prelazedi
granicu u naglom razvoju stvari, zadiru u ozbiljna teolofka pitanja te
tako izazivlju one druge, zvane konzervativei. U om sludaju stvaraju se
fronte, a fronte ne luce dobro i zlo, veé¢ uopéavaju -stvari i daju svioju
ebiketu svim dogadajima ma suproinoj liniji. Zbog toga mupravo onaj
prizvuk ironije i klevete w1 spomenutim izrazima. Konzervativei tako
u opoziciji prema progresistima, svrstani pod ovaj pojam, pori¢u cesto
i ono pozitivino u svojih protivinika te stvaraju drugu frontu gdje je glav-
na oznaka Cuvanje »statusa guo«. Oni, naime, ne dopultaju promjene.
Nerado popustaju pod novim zamahom vremena. Sve $to je tradicija
donijela sveto je, misle oni. Nova strujanja i promijenjeni -mentalitet,
dionekle ¢ak promijenjena svijest danadnjeg ¢ovjeka, treba da se prilagode
»bozanskoj istini«, tvrde, a ne obratno. Crkva mora ostati kakva je bila.
Disciplina, kodeks, vierske formulacije, auktoritet — sve to mora imati
istu vrijednost u novom deugtvu kao &bo je imalo u starom. Oni esto,
bezrazloZno, ovaj put supriotno progresistima, brkaju ljudske, vremenske
strukture u Crkvi s boZanskima. Svako popudtanje, stoga, i otvaranje su-
vremenim oblicima dru§tva smatra se povredom tradicionalnog integrite~
ta. Tako i ovaj drugi pojam, pojam integristi, svrstava se u staru tradi-
cionalnu liniju § trudi se da zadr#i stanje stvari. U svakom sludaju novi
se mentalitet teSko prihvada i smatra se povredom vjerskog pologa ako se
promijeni cak i disciplinski zalcon.

"~ Imao sam priliku razgovarati s jednima i drugima, s progresistima
i kionzervativeima Zapada. Kako sam Gesto, zbog znatiZelje, bio neutra-
lan, u hladnom razgovoru s jednima i drugima dolazio sam do zakljudka
da su veoma bliski medu sobom. Glavna razlika koja mi je upala u oéi
jest razlika mentaliteta ili u filozofskom smislu kod starijih se osjeéa
sklonost prema skolastiflkom gledanju na prirodu stvari, kod mladih
utjecaj egzistenzijalistitke filozofije. Jedan mi je otworeno rekao:. »Trans-
supstancijacija, ta rijed meni nidta me govori. Sto za nas danas znadi
supstancija, §to marav? Mi nismo protiv realne prisutnosti, ali zafto je
tumaciti pojmovima koji nam u danas$njem jeziku ni$ta ne znade?« On je
odito bio sklon movijoj iterminologiji pod utjecajem egzistencijalisticke filo-
zofije. Jedan drugi, opet progresist, raspravlijao je na dugo i 8iroko &to
je to maravino. »Zmanost je, zakljuduje on, zakoragila maprijed i nije pofre-
bno vjeéno ostati na tradicionalnom tumadenju naravi i naravnog. Zna-
nost je prva pozvana da ka¥e svoju rijed m toj stvari« Institucionalnost
Crkve, crkvena disciplina, administrativna birokracija €esto su bili pred-
met kritike sa strane progresista. Iako im se mofe s pravom predbaciti
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kad u ovim pitanjima tjeraju mak na konac da memaju dovoljno realiz-
ma — naime crkvena je organizacija pofrebna, bila ona evandeoska ili
ljudska — ipak se ne moZe pred njima sve braniti na temelju evandelja
i stare Crkve, Konzerwativei, naprotiv, kada se mirno postavi pitanje,
slazu se u tome da mije bitno za Crkvu hode li sveéenik mositi kolet ili
ne, ali u praksi rado napadaju one koji ga ne mose. Tako postupaju
i u drugim disciplinskim pitanjima. No #to se tide onih koja zadiru
u unutarnju strukéuru Crkve ili na podrugje wiere, tu su oni nepopu-
stljivi. Cak i najmanja sumnja da ne$to vodi labavljenju i popustanju
u tim stvanima ¢ini ih da nadelno zauzmu krubo stanoviéte prema svim
slitnim pojavama.

Ovakvo stanje nije nimalo pogodno za stvarno traZenje istine i pra-
vu obnovu. No ipak, treba spomenuti, nije to ba§ tako izrazito opretno
i borbeno napeto mni u Crkvi ni u pojedinim mnarodima. Iako postoje
suprotni nazivi i odredene tendencije, Crkva je u biti i velikoj veéini svojih
¢lanova olvorena novom, a istodobno Iljubomorno bdi nad boZanskim
pologom koji joj je povjeren. Svjesna da se mora sve viSe i vide wtvarati
prema stvarnim vrednotama novoga drudtva, Crkva saviesno preispi-
tuje pojedina tradicionalna gledidta i svojski se zalafe da suvremeni
tovjek osjeti da je njegova radost i nada radost i nada Kristove Crkwve
i s druge strane doZivi da je zabrinutost i traZenje Crkve njegova zabri-
nutost 1 njegovo traZenje. Cini mi se da je mpravo wvo trazenje i zabrinu-
tost, teZnja za jedinstvom i suradnjom za dobro &itave ljudske zajednice,
realni odraz i stvarno stanje danagnje Crlave. Iako sadadnje stanje stvari
nije ba§ ruzi¢asto, nije ni tako negativno kako se koji put ¢ini. I suprot-
ne strame beskrajno cijene evamdelje i boZanski elemenat u Crkvi. Borba
se vodi viSe u tumadenju i primjeni nego u osporavanju i nijekanju isti-
ne. U tom smislu danadnje razdoblje obe¢ava vife made nego rizika. Mi
smo krdéanstvio u hodu, nasa je teologija uwijek u traZenju i ne freba se
¢uditi da u pojedinim razdobljima taj hod i to traZenje odraze ma sebi
nemir i tjeskobu svoga wremena. Crkva nije izvan svijeta, ona je dio
svijeta, Nova razdoblja kulture i civilizacije, memiri i trafenja, made
i teZnje suvremenog Sovijeka moraju se meminovno odraziti i na crkve-
nim strukturama. U pro$losti kao i danas drustvene strukture i menta-
liteti utjecali su na crkvene mstanove i odredene interpretacije u samoj
nauci, kao &to je Crkva i wjera s druge strane, u svim razdobljima, osta-
vljala ma kulburi i civilizaciji, na laganom preoblikiovanju ljudske svijest,
svoj religiozni pecat. Nema razloga niti da se danas bojimo tog uzajam-
nog djelovanja Crkve i svijeta.

Dok 0 svemu tom razmigljam, &ni mi se da smo mi daleko od svih
tih zbivanja i protuslovlja koja se deSavaju po svijetu. Mi se koji put
time ponosimo, Cini nam se da smo postedeni od tog fantoma noviteta.
Na$ svijet je tradicionalan, nije zgodno, smatramo, da mu mi budemo
kamen spoticanja, da mu otvaramo nova pitanja i stvaramo sumnje. Doista
lijepo opravdanje. Ali opravdanje samo za one koji me vide tijek povijesti.
Zar nam nije ve¢ danas dovoljno jasno da Zivot i kojekakwve migracije
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pobijaju otvoreno gornje isprike? Svijet je danas malen i nema vige tajnih
zakutaka. Sve je svakome poznato. Pogre$no je misliti da se danas moZe
ostati zatvioren u svom krugu i svojo] ideji 4 me osjetiti utjecaj sa strane.
To je ¢ak i &fetno. O&ito, dakle, da se treba danas otvarati novim struk-
turama u drustvu i stvarati u nagem svijetu novi ki§canski mentalitet,
odnosno kriéanina koji ¢e znati poStovati staro i od toga zadriati ono $to
je vrijedno da se zadr¥i u movom vremenu, ali isto tako koji ée gmati
unijeti u svoje uvjerenje i svioj Zivot nove oblike kulture da bi takio,
suvremen i vieran Kristovu evandelju, mogao korisnije djelovati na kr§éan-
skom produhovljenju svijeta. Danas je potrebno da s papom i biskupima
stvaraju krdéanski duh i kr§cansku kulturu svi kr§éani, stoga treba da svi
osjete &bo snaznije i svoju ulogu i odgovornost. U tom pogledu nema
smisla zatvarati ljudima usta, makar, u gvom traZenju, nedto q pogreino
otkrili. U dobronamjernom dijalogu izmedu samih krééana stvari se naj-
bolje ra$¢iéavaju. Jedinstvo Crkve nije, odito, u formalnoj pokornosti
ved u iskrenoj suradnii i dobronamjernom slufenju istini. U nasem
slucaju potrebna je suradnja j trazenje movih putova za udvrséenje reli-
gioznog mentaliteta na nagem prostoru. Potrebno se wotvoriti gradanskom
stanovinidtvu 4 u tom smislu valja traziti move metode u primjeni evan-
deoske istine. Ta suradnja i nastojanje wostat ¢e jalovi ako budemo samo
cekali 8o ¢e mam netko »odozgors propisati ili, jo§ gore, ako budemo
¢ekali koja e struja na Zapadu previadati, da bismo mi onda kao kakav
trabakul pospjedili svoj hod. I mi smo dio Zapadne crkve i naga je duznost
da w postkonecilskom duhu tragimo svo] put u jedinstvu i granicama na®i-
roko zaortanih koncilskih dokumenata. Mi moramo stupliti u tijesnu surad-
nju s danadnjim svijetom, posebno s nadim ateistima i muslimanima; u
najdubljem razumijevanju prema mjima mi éemo ostvariti svioju misiju:
otvoriti svoje kr$éansko srce Bogu i CGovieku: jedinstvu Crkve i kristija-
nizaciji suvremenog mentalitata, Zatvarati se i se, u nale kurije i sjeme-
niSta, izjavljivati da kod nas nema problema, da je nag puk tradicionalan,
cekati $to ¢e se ma Zapadu dogoditi — stvar je doista konzervativna. Ne
treba rusiti, vec izgradivati; ne treba kritizirati, veé¢ raditi. Jedinstvo laika
1 svecenika mora biti uodljivije; povezanost s biskupima i uloga Biskupske
konferencije moraju biti dalelo izraZajnije. Mrtvilo i prepuitanje prili-
kama vremena majgori je izbor u nafoj stvari. Zapadna previranja bolja
su od nafeg pasivizma. Dinamika je znak Zivota i interesa za ono &bo se
zivi i zadto se Zivi. Cini mi se da bismo mi najvise uspjeli kad bismo
uspjeli zainteresirati na§ svijet, posebno nasu omladinu, za suradnju s
Crkvom, zainteresirati ih za erkvena pitanja. Apsolutno prepustanje brige
za vjeru i Crkvu papi i njegovim najblizim suradnicima gnak je redovito
miakog indiferentizma, Znam da moramo shufati Kristova namfijesnika i
da on ima glavnu rijed, ali psihologija danasnjeg mentaliteta jasno wtkriva
koga zanima vjerska stvar. Stoga, zainteresirati nad$u omladinu za vjerska
pitanja bio bi doista uspjeh. Naravno, ta pitanja moraju biti ¥ivoina i
otvarati $iroka vrata buduénosti. Samo tako mi bismo na nagem podrudju,
u zajednici opéih nastojanja Crkve, stupili u suvremenu avanturu povi-
Jesti. Ni rizik tu ne smije biti kodnica. Todak povijesti se kreée, za mas
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je od presudnog znagenja hocemo li znati i mi upravljati njegovim kota-
¢ima. Naga civilizacija mora biti nasa. Ali, kako ¢e biti nafa ako mi nismo
u stanju stupiti u njezine promjene i njezino mu€no radanje? Ono Sto
je dovoljno naglasio kardinal Suenens u svojoj Crkvi u misijskom zamahu,
to ponovno naglaSavaju suvremeniteolozi: kristij anizacija mora i¢i u korak
s civilizacijom. Kr&¢anstvo zapravo mora biti utkano u kulturne i tehnidke
tekovine sadadnjosti, da buduéa pokoljenja madu Krista u svojoj kulturnioj
battini, Kricanski realizam koji iskremo cijeni duhovne i materijalne
vrednote omoguéuje nam da u sadasnjem momentu dovoljno istaknemo
svoj krséanski humanizam, Coviek se ne smije dijeliti kao da na jednu
stranu ide vjera, a na drugu materijalna dobra. Neodoljivio jedinstvo
govieka pokazuje kako mora vladati u nascj svijesti jedinstvo duhovnog
i materijalnog. I jedno i idrugo vlasnidtvo je dovjeka, jedno mne iskljucuje
drugo.

Fto, zato je potreban rizilk, otvaranje movome Covjeku i usvajanje
njegovih dobrih ideja. Taj rizik moZe samio uroditi plodom. Poput Krista
koji je osje¢ao s ondalnjim Sovjekom i govorio mu njegovim jezikom i
slikama iz njegova Zivota i damas je potrebno da Crkva suosjeca s danas-
njim dovjekom i govori mu u duhu njegova mentaliteta. Meni se Eini da
valja ¢esto razumjeti njegov bunt i gordinu, njegov ofpor i nerazumijevanje
prema odredenim drudtvenim i crkvenim strukturama, a ne zbiog prezi-
vijelih strukbura i metoda rada gubiti teren pod nogama. Bez obzira’ na
zapadna previranja, ili $ak wzimajudi od ajih ono 3o je dobro i korisno,
— ta i mi smo Zapadna crkva — madimo svoj put: stare sigurne postavke,
ali wato ne manje nove mebode, svojstvene mafemu wvremenu i nafim
prilikama. ,

DRAGO SIMUNDZA



