K ujizeoui pregled

CEMU STRAHOVATI OD KRSCANSKOG ODGOJA?

U povodu savijetovanja '_na temu »Aktualni problemi odgojne funkcije Skole
i djelovanja Crkve«, odrZanog u Zagrebu 17. i 18. sijeénja 1969,

Objektivnoj i znanstvenoj kritici dobronamjernost pripada kao prvi preduvijet, -
Uvijek, a nadasve onda, kad je na nifanu velika ragirena ideologija ili
ustanova, Na ovaj neophodni preduvjet, koji iskljuduje sve apriorne predra-
sude, nadovezuje se priklju¢ak — uvjet: svestrano i dubinsko poznavanje
»predmeta«, o kojem se raspravlja. Potrebno je razlikovati ideologiju od ideo-
loga, nauku od ucitelja, idejni sadrzaj ustanove ili dru$tva od pojedinih njiho-
vih nosilaca i firitelja. Drugim rije¢ima: treba paZljivo ocijeniti, da 1 su ta
djelovanja, pa i »vodeéih« osoba u toj ustanovi, izvirala iz idejnog sadrZaja
i autentiénog cilja ustanove, ili su ta djelovanja i utjecaji imali izvor u &isto
osobnim shvacéanjima ili dak u egoistiénim teZnjama, osobnim nesposobnostitna
i sliénim uzrocima. .

Nije ispravno ni posteno, da sve nedostatke neke ustanove ili drustvenog
sistema pridamo samoj ustanovi ili drudtvu. To posebno vrijedi za ustanovu
velikih vremenskih dimenzija, gdje se slijeéu razne rase, obicaji i kulture. Tu
se lako nademo sulelice pred velikim opasnostima, pred neispravinim shva-
¢anjima, egoistidnim tendencijama, idejnim i prakti¢kim zastranjivanjima zbog
nebrojnih utjecaja tako razli¢itih faktora sa strane.

Ovo freba imati posebno na umu, kad je u pitanju Katolicka Crkva. Ne
velim ovo zato, §to sam katolik, ved zato, $to to iraZi prostorna i vremenska
dimenzija Katolitke Crkve, a nadasve njezin »idejni sadrzaj«. Taj je, naime,
sadrZaj u svojoj biti boZanskoga porijekla, nadnaravan i dogmatski. To znadi,
da taj sadrZaj u svojoj sr#i mnijé razumu pofpuno shvatljiv, iako se razumom
uz pomoé¢ BoZjeg svietla (koje se u teologiji naziva »svietlo vjere«) moze
prihvatiti i u izvjesnoj granici razumjeti.

Taj sadrZaj treba integralnim Zivotom proZivieti, da bi se njegova ljepota,
uzviSenost i istodobno njegova »&ovjeénost« (bliskost Covjeljim aspiracijama)
uvidjele i Zivo osjetile kao radosna i Yivotna stvarnost. Stvarnost, koja éovijeka
upotpuni i pridize. Tek tada eksperimentalno dozZivljujemo, da je ta religija
najkorisnija datost, kkoja donosi nenadoknadive prednosti za Zivot. I za ovaj,
koji nam {rajno odmife, i =za onaj, koji poslije ovoga vieéno iraje.
Neces osjetiti ni ugodnosti ni koristi od hrane, dok ti je poznat samo
»recept«, kako se ona prireduje. Treba je jesti i asimilirati. Neée uvidjeti ni
osjetiti Zivotnost religije, ako poznaje§ samo njezin sadrZaj. To se osjeti u
integralnom proZivljavanju. A $to onda, ako ne poznaje$ ni pravi sadrzaj?
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Ako se sam dogmatski sadrzaj katoliéke religije ne moZe golim razumom,
bez »svietla viere« prihvatiti, to jo§ ne znadi, da se neke ¢&injenice u toj
religiji ne mogu i strogo razumski (za one, koji su im bili neposredni svje-
doci), odnosno znanstveno-povijesno (za nas, kKoji nismo neposredno svjedoci
¢injenica) dokazati. Na primjer: Kristova osoba, mjegovo djelovanje, smrt,
ugkrsnucée, osnivanje Crkve preko Petra i apostola — sve su te ¢injenice nepo-
“srednim svjedocima bile prirodno, razumski ofevidne, a nama su danas
»razumski« dokazane nedvojbenim, povijesnim dokumentima pristaSa i pro-
tivnika Kristove religije.

Tko, dakle, hofe znanstveno raspravljati bilo o samoj Katoli¢koj Crkvi,
bilo o njezinu utjecaju na mnogostruke djelatnosti ¢ovjeka i drustva, mora sve
ovo dobro poznavati. Ono, §to je — po volji njezina osnivada Krista — stvar-
ni sadrzaj Katoli¢ke Crkve, moramo razlikovati od onoga, 8to se u toj Crkvi
nalazilo ili se jo§ nalazi, ali §to ne izvire iz »sadrZaja« Crkve, veé¢ se mozda s
njim i kosi. Kad ka’em »kosi«, tad isti¢em, kako to ne izvire iz Crkve. Po
tomu se ne mjeri Cnkva. Sve to treba pridati osobno onima, koji su bili ili
su jo§ uvijek uzroénici toga. Bez obzira na njihov poloZaj ili sluZbu. To trazi
znanstvenost postupka prema svakoj dru$tvenoj zajednici, a ne samo prema
Crkvi,

Nekatolik u svojim raspravama o Crkvi ili njezinu utjecaju na covjeka
i dru$tvo ne mora prihvatiti njezin »sadrzZaj« kao istinit, ali ga mora kao
drug u raspravi dobro poznavati, Mora poznavati sve povijesno dokazane
éinjenice, na kojima Crkva temelji »razumske dokaze« svoga porijekla, i sebe
tako legitimira pred ljudima. Tko nema ove znanstvene opreme, znanstveno
postenje trazi od njega da se ne upufta u znanstvenu raspravu ili kritiku
o Crkvi. )

Citajuéi u »Telegramu« (Zagreb, 24. sijeénja 1969, str. 10—15) »Spektar«
spomenutog Savjetovanja o odgojnoj funkeiji $kole i djelovanju Crlkve, zapaza
se neagresivan savjetovalagki naéin u rjefavanju postavljenoga problema. U
tiskanim odlomecima referata ima stavaka, koje bih i ja potpisao. Ipak ne
moZe se ofeti dojmu, da raspravljad¢ima nije poznat pravi »sadrzaj« Katolicke
Crkve ili religije. Njihova negativna ocjena utjecaja religije (razumijeva se
katolitke, jer o njoj glavno, iako ne iskljuéivo govore) istjece iz »periferij-
skih« elemenata ili pojava u Crkvi, a ne iz njezina bitnog »sadrzaja« i onoga,
§to ‘je nuZno s njim povezano., Kao »dokazi« njihovih zakljuéaka navode se
nekatolidki mislioci. J. Simunéié¢ ecitira, u jedanaest redaka jednog stupca, dra
Jordana Kuni¢iéa »Kricanska pedagogija«, i to je sve, $to su opazili na strani
katolicéke literature.

Prostor ne dopudta osvrnuti se na sve pojedinosti. Iznijet ¢u, to smatram
korisnim, Uzimam- red pisaca, kako se nalaze u spomenutom »Telegramux,

I — ANICA JURICG-EIMUNCIC (str. 10). Veoma je razborito uzela »motfo«
iz Schopenhauera: »Prije nego §to netko od nekoga ne$to uzme, treba da ima
neéto bolje ¢ime ée mu ovo prvo zamijeniti« — Ja bih sa svoje sirane (bez
obzira, da 1i i A. J. 8. isto misli) htio svakome snaZzno doviknuti: ne dirajte
ni u koju religiju, dok ne pronadete neki bolji nadomjestal, koji éete ponuditi
¢ovjeku i drustvu! Bog je i za Kanta postulat njegova »praktic¢kog razumax,
»Uvod« A. J. 8. mogao bih gotovo doslovce potpisati. Zatim ona postavlja
pitanje: »Hodée 1li li¢nost u kojoj se nalazi slika BoZja (taj izraz je uzela od
dra J. Kuni¢iéa — moja op.) biti slobodna, aktivna, samoinicijativna, ili ¢e
biti povudena, pokorna, ’jaganjac boZji’ 7« Odgovaram: kalko ¢e se svaki poje-
dinac, u komu se nalazi slika BoZja, vladati, to nitko ne zna. To ovisi o mnogo
uvjeta. Posebno o temperamentu i neposrednoj Zivotnoj zadaéi pojedinca. Kad
bi A. J. 8. dobro znala, §to sve predstavlja slika BoZja u kr§¢anskom smislu,
lako bi uvidjela, kako BoZja slika oplemenjuje sve dobre prirodne kvalitete,
pa i one, koje ona nabraja, i donosi mnoge druge. U katolickoj je teologiji
opéepriznata ona sv. Tome Akvinca: »Milost (to je Boz. kvalitet, koji u dusi
tvori Bozju sliku — mioja iop.) ne poniftava ¢ovjetju narav, mego je usavrduje«
(usp. Summa theol. I, g. 1, a. 8 ad 2).
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Zacijelo su i njoj poznati mnogi velikani, koji su u sebi mosili sliku
Bozju i u isto vrijeme biti zasluZni za ljudsko drustve. Da spomenem samo
jedan vrlo svjeZ primjer: P. Dominique Pire, belgijski dominikanac (t 30.
sijedaja o. g.), bio je upravo ¢udesno »aktivan i samoinicijativan«. Pred par
godina bio je 1 kod predsjednika Josipa Broza Tita. Citavu svoju Nobelovu
nagradu za mir utroSio je za daljnju izgradnju »sela ili otoka mira«. Izvan
Evrope osnovao je, u suradnji sa struénjacima, dva »otoka mira« u Indiji i
Pakistanu za podizanje njihova Zivotnog nivoa. U Belgiji jedno »sveuéilite
mirax«,

A, J. 8. dalje, naziva »katehetske dokbrine nenautnima u poredenju s
informacijama koje leZe na nauénom pogledu na svijet«. Ona se tu ne mide
sa svoje »pretpostavke«, da je samo marksistiéki ili materijalisti¢ki pogled na
svijet znanstven. Ali za mene i za golemi broj ljudi, pa i onih nekatoli¢kih
uc¢enjaka 1 filozofa kroz vjekove i jo§ danas, znanstveni pogled na svijet pot-
puno je oprean njezinoj tvrdnji. Ne upu$tam se, ovdje, u znanstveno dokazi-
vanje ovog pogleda na svijet. Nije mjesto. Stroga je to filozofijska rasprava.
Isti¢em samo, da A. J. 8. polazi od svoje pretpostavike, A nijedna gola pretpo-
stavka ne gradi znanost. Inate ne bi bila pretpostavka! Pretpostavka moZe .
(ali ne mora) biti put do znanstvenosti, ali kao takva ne pripada znanstvenosti.

Pretpostavika moZe biti oborena znanstvenim dokazima. Znanost — ako je
prava — nikada se ne obara. MoZe se upotpuniti, usavriti. Nikada oboriti.
1. — »Osnovna pretpostavka«: 1. »Katehizacija odgaja, ali ne obrazuje.«

— Strogo govoredi o katekizaciji, to je tono. Krist je dodao, da nas bozanski
oplemeni,  da nas BoZjom djecom nazove i wdini te nas konadno i k vjetnoj
sreéi privede. Nije doSao, da nas »obrazuje«. To mo¥emo sami svojim prirod-
nim sposobnostima. Ali povijest njegove Crkve i svjetovma povijest jasno nam
dokazuju, koliko je Kristovo oplemenjivanje ljudi pridonijelo i pravom ljud-
skom »obrazovanju«, Nasu kulturu dugujemo Crkvi, a prema tome i Kristu.
Da nije bilo Krista i njegove Crkve, moZda bi A. J. 8., zajedno sa mnom i s
mnogima kod nas, bila danas nepismena. Nije to sigurno. Ali i to je jedna
pretpostavka, hipoteza. Ne moZemo je ni dokazati ni oboriti. Zadaéa je kate-
kizacije da nastavi Kristovo -djelo odgoja i oplemenjivanja. Time se postav-
ljaju ¢vrsti temelji prave ljudske kulfure i izobrazbe. Ako svietovni pros-
vjetni radnici, katolici i nekatolici, uspiju svima dati svestranu izobrazbu i
kulturu, temeljenu na zdravom razumu, Crkva ée im biti samo zahvalna. U
tom slucaju ¢lanovi Crkve mogli bi se lak$e i cjelovitije posvetiti specifi¢noj
zadadi Kristovoj: posveéenju 1judi, koji su BoZja djeca i Ziva BoZja slika., Jer
tako bi ih- konaéno savrieno i vjeéno usreéili »dijelom« sreée samoga Boga u
zajedni$tvu s nebrojenim mno$tvom ostalih sretnika..

2. — »Djeluje (katcheza) na emocijalnom planu djeteta i nema utjecaja
na razvijanje pravilnog pogleda na svijet, koji osnovna §kola nastavom izgra-
duje u svijesti- uenika.« — Ako kateheza djeluje i na emocionalnom planu,
to je jedna prednost u odgoju. Na drugi dio njezine tvidnje moram i ja isto
ponoviti. A. J. S. polazi od svoje nedokazane prefpostavke, da je »pravilni
pogled na svijet« samo onaj, koji ona zastupa. Kad bi, na primjer, kemiéar
Svrsto ostao pri pretpostavei, da voda nije spoj kisika i vodika, ne bi mikada
mnogao izvuéi znanstvenu formulu vode = H,0O. Kad je H:0 postala teza, tada
je ta formula us$la u znanost. Pretpostavka nije znanost.

3. — »Djeca socijalno neadekvatnih sredina, i dru$tveno neangaZiranih
perodica jesu polaznici vieronauka.« — Par redaka poslije toga piSe: »Pret-
postavljamo da $kola daje odgovore na sva pitanja djece.«

Sluzec¢i sz svojim Zivotnim iskustvom (vie od 40 godina sveéenidkog i
profesorskog rada), kontaktom s ljudima, vjernicima i nevjernicima, ne bih
se nikako mogao sloZiti s tim tvrdnjama. Dobro mi je poznato iz vremena
bivie i sadadnje Jugoslavije, da su roditelji iz »adekvatnih sredina i drustveno
veoma angaZiranih porodica«, neki izmedu njih éak i vige nego indiferentnih
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prema Crkvi, htjeli i hoée, da im djeca budu pouéena u religiji. Ako ima istine
u spomenutim tvndnjama, izvor je u izvjesnim »obzirima ili strahovanjima« ro-
ditelja ili djece ili jednih i drugih. Doista, ti razni »obziri« nisu mikada bili
temeljeni na nasim zakonima. Ali neispravni i protuzakoniti postupci neke ne-
odgovorne gospode nastavnika i sliénih osoba ostavili su svoje tragove. Psihicki
ih nije moguée najednom iskiorijeniti. Presmiona je to tvirdnja (doduse, i A.J. S
govori »pretpostavljamo«), da §kola daje odgovore na sva pitanja djece. MladeZ
traga za idealima, traZi odgovore na mnoge svoje probleme. A to bolno de-
mantira spomenutu izjavu.

U sarajevskoj -reviji mladih za dru$tvena pitanja, kulturu i umjetnost
»Lica«, g. II, sijeCanj 1968, br. 3, na str. 3, éitam, da je u nekoj anketi medu
tri stotine komunista = studenata ljubljanskog sveudilita veéina izjavila, da
religioznost u Sloveniji raste »zbog pojafane vaspitne aktivnosti svestenika,
a zatim wusled usamljeniosti i mesigurnosti savremenog doveka i $to mladi
judi ne nalaze fdeale, u koje bi mogli da venuju«. Zatim, da je jedan
ugledni politi¢ki rukovodilac rekao studentima: »Neuporedivo bolje Zivite no
5to smo mi Ziveli, Imate sve.« Na to da. je jedan student odgovorio: »Opros-
tite, ali nije sve u hlebu.« Ova revija zavr§ava: »Nije u pitanju nekakva
»izgubljena mladeZ«, koja traZzi »leka« za svoju usamljenost u bilo kojoj vezi
s neprijateljima socijalisticke domovine.«

Prihvacam izjave i studenata i onog uglednog rukovodioca. A nije li ovaj
sluéaj (a da se i ne govori o sli¢nim nejavnim sludajevima) jasan demanti
izjave, »da Skola daje odgovore na sva pitanja«?

II — Dr ESAD CIMIC u svom referatu (isti »Telegram« st1 11) ima dosta
objektivno ispravnih stavaka. Ali i kod njega se jasno zapaZa nepoznavanje
katolicke religije. U jednom pluralisti¢kom drustvu, kao §to je i maSe, razbo-
rito pife: »S politiékog stajalista odgovor je vi§e nego jasan i {prihvaﬂjiv:
pedagog treba da bude sprijeen u svakom pokuaju unofenja religijskih ele-
menata u nastavno-odgojni proces; poslije nastave, odnos prema religiji
njihova je privatna stvar« — Ali ispravnije je rec¢i: osobna stvar, a ne:
privatna, Jer »osobno« ulazi u é&itav Zivot, a »privatno« samo u privatni
zivot, jer osoba ulazi u sve sektore privatnog i javnog Zivota, dok »privatno«
iskljuéuje javnost! Ipak moram irstaﬂmu’ai, da takav postupak pedagoga i nasta-
vnika nije idealan. Odgoj, doista, viSe traZi moralnu, religioznu i karakternu
izgradnju V‘Ol]e i éitave emotlvne strane cov;elklove a kulturno-znanstvena
izobrazba vi§e se osvrée na ¢ovjekovo intelektualno obogaceme Medutim, i
ongJ i izobrazba morali bi uvijek biti povezani. I u odgoju, naime, i 1zobrazb1
i razum i volja imaju — iako ne podjednako — svoju ulogu. Osmm toga, 1
odgoj i izobrazba imaju jedan isti subjekt — jednog ustog dovjeka, kojega
treba cjelovito izgraditi. Odgoj i izobrazba mnogo su uspjeéniji, kada odgajanil
uvidi, da se ponuda vjere (religije) i ponuda znanosti medusobno slayu i
upotpunjuju. ’
) Veoma je pozitivno kod dr Cimiéa, §to luéi vjerovanja religije od datosti
znanosti, On veli, da znanost i religija ne mogu biti ni u kakvom fundamen-
talnom sukobu, da je religija »viSa istina« i superiornija u odnosu prema zna-
nosti. Ako ta vjerovanja ne mogu biti dokazana metodama znanosti (u kojem
smislu to i Crkva naucava, iznio sam na poletku ovog ¢lanka — moja op.),
ona tim metodama ne mogu biti mi opovrgnuta. Ispravino je i ovo: »Defilmcua
istine nije ms<k13uc1vo naucni, veé¢ metafiziéki problem.« Ali nije jasno, §to je
dr C. htio reéi slijedeéim rije¢ima: »Religijska vjerovanja misu, naravno, istinita
u nau¢nom smislu, ali mjihova socijalna funkeija ne zavisi 1sk13uc1vo od nji-
hove istinitosti. U stvari, njihova neistinitost — é&injenica da ona transcen-
diraju iskustvo — pruZa glannd kljué za njihovu socijalnu funkeiju.«

Ova nejasnoéa — drZzim — proizlazi iz toga, §to on razlikuje »istinu« —
»istinitost« od »razumske ili naudne dokazanosti« dotiéne istine, a to je
veoma vazZno. Moje, naime, vjerovanje iskljuduje u meni znanstvenu doka-
zanost, ali ne iskljuduje posjedovanje istine. Ako, npr. meni — nestruénjaku
u atomistici — struénjak atomist priopéi neke znanstveno dokazane datosti
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(dakle: istine!) iz svoga znanstvenog podruéja: ja ih prinvacéam kao istinite,
jer »razumskim dokazima« znam, da mi govori onaj, koji kosjeduje znan-
stvene dokaze u tom znanstvenom podrudju i koji je poften i ne laZe.
Ja, dakle, posjedujem meke istine iz atomistike, iako ja mne posjedujem
»~dokazanost« tih, meni priopéenih, istina. Ja te istine »vjerujem«, a onaj
struénjak ih »zna«.

Primijenimo taj primjer ma religijska vjerovanja. Bog — »struénjak« u
poznavanju svoga bivstva — objavljuje mi (po Kristu, Crkvi) neke istine o
sebi, kao npr., da je jedan w boZanskoj naravi, a trojan u osobama. Znajuéi
»razumskim dokazima«, da je Bog »strudnjak« u spoznavanju sebe i da je
(medu ostalim savr$enstvima) i islinit (da ne moZe lagati), ja prihvaéam te
objavljene istine. Posjedujem religijske istine, ali ne njihovu unutarnju »doka-
zanost« (zagto dli kako Bog jest jedan i trojedan i da tako mora biti). Zato
ih ja »vjerujem<«, a Bogih »zna«.

Ni ovo prihvaéanje objavljenih religijskih istina nije ni nerazumno ni
nerazumsko, kao $to mije ni moje vjerovamje onom struénjaku u atomistici. S
jedne, naime, strane »razumskim dokazima« dokazujem, da Bog savrieno
poznaje sebe i da ne moZe lagati; a s druge sirane znanstveno-povijesno je
dokazana dinjenica te BoZje objave (po prorocima, Kristu i apostolima) i da
je Bog tu &injenicu potvrdio znakovima (djelima), koje samo On moze tvoriti
(dudesa!). Ima, dakle, na§ razum sebi dostupnih (»razumskih«) dokaza, kojima
znanstveno dokazuje, da njegovo prihvaéanje religijskih istina mnije nera-
zumno ni nerazumsko.

Kod dra Cimicéa takoder nije jasno ni logidki povezano s ostalim njegovim
tvrdnjama ono, §bo pise pri kraju svoga referata: »Nauka kao jedini put do
istine odbacuje svaki religijski stav koji je u suprotnosti s navénom eviden-
cijom. Ne radi se, dakako, o sukobu nauke i religije, ve¢ o sukobu nauke i
dogmatske teologije.« MoZe se nekako reéi, da je znanost jedini put do istine,
ako pod tim razumijevamo istinu o ‘skustvenim datostima. Ali treba znati,
da i pokoja istina prirodnog reda mogZe biti od Boga objavljena, kao $to je
npr. postanak prvog pravog Govjeka, stvaranje svijeta u vremenu, a ne od
vjecénosti.

»Religijski stav«, ako je stav, koji izvire iz same religije (a ne iz nekog
»religioznog« subjektivnog stava pojedinca-vjernika), ne moZe biti u sukobu
ni s kakvom evidencijom, ako je ta evidencija stvarno znanstvena, a ne samo
nekakva nedokazana »pretpostavika«, pa bila ona i pretpostavka ucenjaka.

»Dogmatska teologija« nije dispravan termin. Dogma oznatuje sigurno
objavljenu istinu. Kao takva pripada BoZjoj objavi, a ne zapravo teologiji.
Teologija ne moZe postavljati ni izvoditi dogme. Vrhovno erkveno uditeljstvo
tek »oglasi« dogmu, tj. ustanovi, da se meka istina malazi u BoZjoj objavi.
Uloga je teologije, da — koliko je moguée — razjasni dogmu, odbaci nastale
prigovore i sliéno. MoZe razumskim putem izvoditi daljnje zakljucke iz dogme.
Ali ti »zakljudei« nikada ne mogu postati dogmom, ako su samo zakljuccl,
a nisu u isto vrijeme i od Boga drugdje objavljeni. Alj, ako su ti zakljuéci nepo-
bitnom logikom iz dogme izvedeni, jasno je, da su istiniti, kaoisvaki logi¢ki za-
kljudak iz istinite postavke. Zato ni oni ne mogu bitiu sukobu s nekom stvarno
znanstvenom evidencijom, Druga stvar je s vjerojatnim miSljenjima (senten-
tiae) pojedinih teologa. Ne moZe se, dakle, govoriti u pravom smislu o »dog-
matskoj teologiji«, Ako hofemo oznafliti dio telogije, koja obraduje dogme,
onda bi trebalo reéi »dogmatidna teologija« ili »dogmatika«.

Dr Cimié zavrdava (i to je u tisku naglageno): »Nije religija dobra
nauka, veé¢ je nauka dobra religija.« Religija nije ni dobra mi lo8a »naukax,
ako se »nauka« uzme u smislu razumske dokazanosti sadrzaja religije, veé je
posjedovanje BoZje istine vjerovanjem (kakio sam veé prije izlozio). Ako
»dobra nauka« znali »dobru pouku o istini ili dobar sadrZaj istine«, tada je
religija majbolja i najuzviSenija nauka, jer — kako je sam pisac prije toga
priznap — »religijska vjerovanja tramscendiraju iskustvo«. Zato je religija
¢ovjeku od svih »nauka« jo§ i najkorisnija. :
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Nije ispravan ni drugi dio njegove tvrdnje: »veé je nauka dobra religija.«
Jer:

1 — isti je pisac par redaka prije toga priznao: »Nauka i religija su potpuno
razliite« — Kako to odmah mogu biti jedno?
2 — Katolitka je religija od Boga objavljena na izvanredan nadin, Stoga i

poradi nadina objavljivanja i poradi sadrfaja nazivamo je »nadnarav-
noms, jako savrieno odgovara svim plemenitim prirodnim teZnjama
Covijekova duha i srca. Svesti je na bilo kakvu »naulcu« znaéilo bi stvarno
je ponistiti. Konadno: iako religija nije — kako to tvrdi pisac — .»u
sudtini borba za egzistenciju, koja se onda projicira i preko groba« —
ipalk katoliéka religija nadljuski, boZanski osnazuje CGovieka, da sretno
zavrii svoju prirodnu borbu za egzistenciju: i da u toj borbi bude rela-
tivno sretan, a zatim potpuno i boZansko-ljudski sretan i »preko grobax.

III — NENAD BRKIC (»Telegram«, str, 12—13) piSe: »Mislim da postoji mnogo
sadrzaja Kkoji mogu efikasno za Covjeka i za drutvo zamijeniti religiju.«
Steta, $to nisu navedeni barem neki od tih »mnogih sadrzaja«, koji bi kroz
20 stoljeéa tako snasno osvajali duhove svih rasa, teritorija i obidaja!
Vjerujem, da bi se u tim mnogim sadrZajima moglo mnaéi §to¥ta korisno,
ali ni u kojem sluéaju ne bi zamijenilo religiju, a najmanje kriéansku. Mislim,
da jo§ i danas velika vedéina vjeruje u neko boZanstvo i prekogrobmni Zivot, a
da i ne govorimo o povijesti, Dr Wilhem Schmidt (t 1954) u sedam velikih
svezaka svoga djela »Der Ursprung der Gotlesidee« (praizvor ideje o Bogu),
koji je radio i ma terenu medu narodima najprimitivnijih kultura, bjelodano je
dokazao, da su svi narodi imali religiju. Vrlo je zanimljivo ovo: kod najpri-
mitivnijih naroda religijski pojmovi su bili najciséi, veoma sli¢ni religijskim
pojmovima Starog Zavjeta! Na primjer: kod Bufamana boZanstvo se zove
KUE-AHEN-TENG = Gospodar svega, kod Hotentota TSUI-GOA = Otac
otaca itd. .

Shvatljivo je, da Brkié¢, u raspravi, polazi sa svoga stanovis§ta, ali se neoz-
biljan ¢ini naéin njegova govora: »Religija je svagda traZila od dovjeka da
ima sklopljene ruke i da gleda put nebesa.« »Dakle ona ga je odvajala od
zemlje traZedi od njega da zemlju prezre« — Da, uvijek je bilo, sada ima i
uvijek ¢ée biti u Kristovoj Crkvi »kontemplativnih« ljudi 1 redova, koji se
podavaju iskljuéivo molitvenom i pokorni¢kom zivotu. Ali oni ne prezirusvijet
ni ljude u svijetu niti je molitva njihov jedini posao u danu. Naprotiv, to &ine
iz posebne ljubavi prema Bogu i ljudima, Zrtvuju se, da — barem donekle —
nadoknade ono, $o mnogi ne mogu dovoljino ¢&initi ili uopée zanemaruju,
paime: ispunjavanje detiriju temeljnih obaveza razumskih stvorova prema
Bogu, a te su: 1. poklon Bogu (adoracija, priznavanje Boga kao vrhovnog
gospodara svega), 2, zahvala Bogu za sve njegove darove ljudima, 3. prosnja
(prosna molitva) novih darova i milosti za sve ljude, 4. naknada (satisfactio,
reparatio) za grijehe svih ljudi.

Nije to bijeg u udobniji Zivot. To je #rtva i odricanje, to su temeljne
nakane Kristova Zivota, Morale bi biti i u sreu svalog razumskog stvora,
Kri¢anina posebno. Ne moZe to shvatiti i cijeniti tko dobro ne poznaje i ne
prozivljuje Kristovu religiju. Ali, taj bi morao Sutjeti o Kristovoj religiji.
Tada nece govoriti neistine, koje se protive Kristovoj religiji i povijesti.

Ne odgovara istini, da »katoli¢ka religija napu$ta eshatologiju, onostra-
nost«. — Dovooljno je paZljivo prolistati dokumente II Vat. Sabora, da se vidi
sve obratno. Nema ni prezira zemlje ni napustanja eshatologije!

Nije istina, »da je katolitka religija uvijek nudila gotovo jedan aspekt —
patnju, stradanje, ustezanje«. Taj aspekt je, na Zalost, jedna veoma rairena
Cinjenica. Taj aspekt je moZda &esto spominjan, ali samo zato, da bude protu-
macen, ublaZen, da se pred Bogom udini plodnim,

Krist je rekao: »Ja sam doSao da ovce imaju Zivot i da ga imaju u
izobilju« (Iv 10, 10). Tu Krist, jasno, govori u slici: on— pastir, 1judi — ovee,
Crkva — ovéinjak. Ako bi Brkié¢ proéitao samo Ivanove Evandelje, naSao bi
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viSe od trideset puta rije¢i »Zivot, svjetlox. Nagao bi i ovo: »Ovo vam rekoh,
da radost moja bude u vama te da radost vada bude potpuna« (Iv 15, 11),
»Molite i primit éete da vasa radost bude potpuna« (Iv 16, 24). A cilj Kristov
jest i cilj njegove religije i njegove Crkve!

Nastojanju nastavnika iokio usavrSavanja metode rada i slidno moZemo se
samo radovati. Ali prizvuk kao da bi »crkveni ideal lidnosti« bio ne§to nega-
tivno zvu€i nepoznavanjem takve liénosti. Ona, naime, sadrzava sve elemente
ispravne »gradanske liénosti« i jo§ je potencira. MoZemo o dolasku druge
boZanske osobe, Sina BoZjega, u ¢ovjedjem liku slobodno reéi: dofao je da
grijehom degradiranu fovijekovu osobu ponovno bozanski oplemeni i time joj
istodobno povrati izvomnu ljudsku veliéinu i dostojanstvo. Zato je nejasno,
¢temu ono opetovano naglajavanje: »emancipacije« $kole od »ostataka« reli-
gijskog utjecaja u odgoju. Ja mislim, da svaki radni skup (ustanova i slidno)
mora imati jedan pozitivni i odredeni cilj »izgradnje« i putove k tome cilju.
Tada neée biti potrebno — barem ne mnogo — govoriti o raznim »emanci-
pacijamax«

IV — ZLATKO FRID (»Telegram«, str, 13—14) ima zgodnih primjedaba i na
ra¢un mnogih, koji se nalaze na istom »terenu« s njime. Nemam nista protiv
toga, kako on zami$lja slobodnog ¢ovjeka u wsocijalistitkom  drugtvu. Ali,
kr§canski moral u izgradnji ¢ovjeka nije »negativan«, da bi on samo ili glavno
zabranjivao zlo, kako se to ¢ini Fridu mavodeéi Dekalog. Dekalog je oblikovan
na nadin, koji je bio jasniji ljudima, kojima je Dekalog meposredno dan. MoZemo
ga lijepo oblikovati i pozitivnim rjednikom. A znamo, da je Krist safeo &itav
Dekalog: m  jednu redenicu: »Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem
svojim... a svoga bliZnjega (= svakog Covjeka!) kao sam sebe« (Lk 10, 27).
U poznatoj pri€i o milosrdnom Samaritancu Krist tumaédi tko je bliznji (= i
neprijatelj, jer su Zidovi i Samaritanci bili neprijatelji) i kako treba 1jubiti
(djelom). :

Mi vjerujemo, da ¢e se BoZji sud, i onaj nakon smrti i onaj opéi na
svedetku svijeta, izvr§iti »najednom«; u snazi BoZjeg svietla Govjek ¢e sam
uvidjeti svoje duhovno stanje: BoZjeg djeteta (u posvetnoj milosti) ili gregnika
(bez te milosti). Nema tu sudske »rasprave«. Ipak je Krist nama ljudima taj
sud slikovito prikazao. Kako? Virlo znadajno: da 1i i kiolikio smo bili »aktivne
liénosti« (rekao bi Frid) prema ljudima! A nad postupak prema ljudima Krist
¢e uzeti kao postupak prema njemu! Ako Frid prodita u Matejevu Evandelju
(25, 31—46) ovaj opis opéeg suda, drZim, da neée nijekati najveéu uzviSenost
kr§¢anskog morala niti njegovu »angaZiranost« prema ljudima i drustvu.
Uostalom, Fridu je dobro poznato iz povijesti, da se Crkva prva »angazirala«
za ovozemsko dobro ¢ovjeka i drustva: skole, bolnice i ostale humane i kul-
burne ustanove duguju svoj podetak i kroz mnoge viekove svoj opstanak »anga-
Ziranosti« Crkve, A i osnutak sveudilita u Zagrebu vezan je uz ime jednog
biskupa, Strossmayera. Zato nije shvatljivo, za§to bi »kwroz izgradnju samo-
upravnog druStva... frebalo ukloniti svaku otudenu svijest, pa i religiju«
(Ja potertao). Bio bih zahvalan Fridu, kad bi mi iz autentiénih izvora katolitke
religije (ne iz »periferiénih« migljenja, zbivanja ili osoba) naveo uzroke ili
razloge, ¢ime ona »otuduje« Covjeka i njegovu svijest. Ni ja, naime ne bih
htio (a sigurno ni itko od katolika), ni u kojem sluéaju, biti »otuden«, veé
napredna i slobodna li¢nost. :

Drago mi je, §to pisac konstatira, da »nasa drustvena praksa i najnovija
istrazivanja demantiraju stanoviste o religioznoj svijesti koja nestaje zajedno
s kapitalizmom«. Dakako. Znali smo mi to, da je nasa religija iznad svih
druStvenih ljudskih sistema. Zapodela je s prvim &ovjekom. Prije svakog
drustvenog sistema. Duboka je i intimna kao i teZnja za sreéom, a stara kao i
Covjek. Ali, eto, svakako nam je draZe, da se i drugi barem u neéemu slazu
s nama. A svako je slaganje korisno. Ono je put k mirnoj, ljudskoj, humanoj
koegzistenciji. A ova je preduvjet, temelj pravog napretka svake zajednice.
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Crkva u razli¢itim okolnostima posebno prou¢ava i naglaava neku nauku
ili istinu Objave ili prirodnog zakona. Ali nije ispravno reéi, da su dana$nja
pitanja »dovela u pitanje 4 mnoga crkvema udenja... te da su ti utjecaji
doveli do proturjeénosti i u samoj Crkvi«. Jer nije »ulenje Crkve« ono, §to
neki tvrde prije legalnih zakljuéaka sabora, pa bili to i biskupi na saborskim
raspravama. Na zadnjem saboru nema mnogo dogma. Ima novih orijentacija
i maglasaka ‘iz veé postojee nauke, koja se mora osuvremeniti. Tako i u
»izraZenim teZnjama (na II Vat. Saboru) za jednako3éu, bratstvom, pomoéi
siroma$nima, za sre¢om ljudi na ovom svijetu« nema movog »udenja Crkvex.
Zato mi je posebno Sudna tvrdnja: »Ovdje valja traZiti i uzroke koji traZe
preobraZaj sadrzaja vjerovanja (sic!), koje se mijenja do te mjere da se &ak
mijenja i socijalni status boga (A. Casanove)«.

Svakom je katoliku, koji poznaje katekizam, jasno, da je »sadrZaj vjero-
vanja« apsolutno nepromjenljiv! MozZe se (i mora) nadin predoéivanja vjero-
vanja prilagoditi dovjeku svakog vremena, ali dovjek se mora prilagoditi
uvijek »istom sadrzaju«, Na§ kr§éanski Bog uvijek je isti Bog: u sebi jedan
u maravi i trojan u osobama, a prema nama (ssocijalni status«!): dobri Otac,
ako ga kao takva poStujemo, ili — u protivhom slucaju — pravedni sudac.

Nije toéno ni to, da Crkva mijenja svoju socijalnu nauku. I ova ima
svoje temelje u evandelju. Primijenili su je — prema onda$njim prilikama
— veé za vrijeme apostola, kako nam govore »Djela apostolska« gl. 5. i 6,
i prakticiraio ju je sv. Pavao (vidimo iz njegovih poslova). Razne primjene
nalaze se npr. u enciklikama »Rerum novarum« Lava XIII, »Quadragesimo
anmo« Pija XI, »Mater et magistra« i »Pacem in derrig« Ivana XXIII i
»Populorum progressio« Pavla VI.

Ne moZe se govoriti: »Da se unutar same Crkve vodi danas bitka (ja
potertao) u kojem smislu valja tumaditi Bibliju 1 kako predavati vjeronauk.«
Raznolikost misljenja teologa i biblicista uvijek je aktivnha na terenu, gdje
crkveno uditeljstvo nije doreklo mjerodavnu rije¢. Naéin predavanja vjero-
nauka nije nikakva nauka Crkve. Tu je pitanje metode, koju istrazuju struc-
njaci u raznim narodima. Holandski katekizam za odrasle je npr. odli¢na
metoda. Ne prigovara Crkva njegovoj metodi. Proudio sam ga i pobtpuno se
slazem, $to Crkwva prigovara nekim toc¢kama, koje su nejasne, nedoreéene, pa
ostavljaju sumnju. Za par tofaka treba reéi da su vjerski neispravne. A
svaki katekizam meora vjerniku pruZiti jasnu i sigurnu mauku Crkve. Teolo-
gijske i biblicistidke rasprave treba da se vode medu struénjacima na kongre-
sima i u struénim revijama. Nikako u katekizmima ni vjerskim glasnicima za
Siroke slojeve vjernika.

Frid pri koncu pise: »..isve je to utjecalo i na Crkvu, uzdrmalo njezine
konzervativne temelje«. Temelji Crkve ne mogu biti ni »konzervativni« ni
»progresivni«. Oni su jednostavno temelji! Sveli Pavao piSe: »Nitko, naime,
ne moZe postaviti drugoga temelja osim onoga koji je veé postavljen, a taj
je Isus Krist« (I Kor 3, 11). Mogu se mijenjati samo nebitne strukture, koje
nemaju izvora u Kristu, i metode. Ali potpuno odgovara Crkvi »traZenje
novih putova«, kako navodi pisac. Ta, Crkva je za ljude svoga vremena!
Kad nije u pitanju sadrzaj vjerovanja i bitna struktura Crkve, veé samo
primjena nauke i metode djelovanja, mogu i ja potpisati zavrsne rijeé¢i Zlatka
Frida: »Crkva ¢e se i ubuduée mijenjati onoliko i onolikim tempom koliko
se budu mijenjali ljudi, nasa socijalisti¢ka zajednica, suvremeni svijet.«

V.— Dr BRANKO BOSNJAK (»Telegram«, str. 15). Iznenaduje, da jedan filo-
zof mozZe na ovakav naéin raspravljati o ozbiljnom predmetu, kao §to je katolidka
religija, a i uopée religija. Religija bi morala biti ozbiljan »predmet« i za
Bosnjaka, barem zato, §to nekakvu religiju ima golema veéina Iljudi, ako
obuhvatimo sve ljudstvo kroz povijest do danas. A medu vjernicima ima
mnogo ucenjaka i genija. Bo$njak jednostavino piSe: »da ée kriticko misljenje redi,
da je to (»bog, andeo, raj, pakao, davo i slitno«) samo verbalna egzistencija«.
A &ije je to »krititko migljenje«, koje tako suvereno »sve to« baca u »samo
verbalnu egzistenciju«? Na ¢éemu se ono temelji? Valjda ma njegovim »pret-
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postavkama«? Jadna Crkvo i svi tvioji vjernici, pa i oni tvioji ucenjaci i geniji!
Ziviela si i radila za ¢ovjedanstvo 20 stoljeéa. Sada u naprednom 20. stoljeéu
najao se jedan filozof, koji »kriti¢kim misljenjem« poniStava »sve to«, 5to si
vierovala i &to ti je davalo snage za tvoje uspjehe ne samo na religioznom
veé i na kulturnom i humanom polju. Povuci se i zahvali svome »bogu verbal-
ne egzistencije«, da se nije takav filozof »kritiékog miSljenja« pojavio jos
mnogo prije!

Ali, eto ti sreée, barem se tako &ini. Moéi ¢ée§ jo§ meko vrijeme opstojati.
Jer taj dsti filozof odmah iza toga potvrduje, da je njegovo »kriti¢ko milje-
nje« bezvrijedno: »A kako da razuvjerimo ¢éovjeka koji u to vjeruje? Takvih
apsolutnih argumenata nema ni na jedmoj strani« Nije 1li onda mudrost
filozofa da Suti? Ali svakako, da ne izrite suverene tvrdnje, kada nema
sigurno dokaznih argumenata! »Si tacuisses, philosophus mansisses« — stara
je mudra izreka. ) )

Dalje: prelazeéi preko svih znanstvenih dokaza Katoli¢ke Crkve, BoSnjak
govori o Isusovu djevi¢anskom zadeéu i o njegovu uskrsnuéu sluZeéi se nekim
pridama iz poganske mitologije i — kako on veli — legemdom proroka Jone. Zatim
u zagradi pise: »(o tome opSirnije govorim u svojoj knjizi: Filozofija i krs§éan-
stvo)«, Ja éu na ovo, bez zagrada, nadodati: tko Zeli upoznati: »nauénu vri-
jednost« njegove spomenute knjige, a i onoga, $to se wu ovom broju »Telegra-
ma« nalazi, neka pazljivo proéita stru¢nu kritiku, koju je solidno i opSirno
napisao profesor ljubljanskog teolo$kog fakulteta dr Janez JanZekovié. Kritika
se nalazi u reviji »Nova pot«, a hrvatski prijevod u reviji »Crkva u svijetu«
1968, br. 3, 4. 1 5. i u r. »Dobri pastir« — Sarajevo, 1968, sv. I—IV.

VI — IVAN ROGIC. Na njegov referat neéu se osvriati: njegovo je, naime,
raspravljanje psiholo§ke prnirode i metode Skole. Osim toga, on odmah na
pocetku piSe: »Ono §to éu redi, bolje pokusati reéi, neée biti tako realistic¢ki
utemeljeno kao izjave, koje smo netom ¢éuli, dapade, pokusat éu biti sasvim
nerealisti¢an.«

*

1z svih ovih referata, kako ih »Telegram« donosi, jasno izbija nepozna-
vanje onoga $to je bitno ili glavno u Katoli¢koj Crkvi i religiji. Kad bi to
poznavanje bilo prisuino, mislim, da bi sve te negativnosti u odnosu prema
katoli¢koj religiji otpale, te ne bi bilo strahovanja od utjecaja katoliékog
odgoja na mlade.

Jednom sam nekom komunistu na poloZaju, u nasem trosatnom prijatelj-
skom razgovoru, rekao: Sve mogu razumjeti u socijalizmu. Dakako, mogu se
naéi i prigovori u interesu samog socijalizma. Samo jedno nikako ne mogu
razumjeti: za§to za dzgradnju socijalizma {reba ukloniti Boga i za8to treba
voditi borbu protiv njega? Bilo je to pred nekih 17 godina. Danas drugi dio
moga, onda postavljenog, pitanja postaje neaktualan te prihvadam rije¢i dra
BEsada Cimidéa izredene mna istom Savjetovanju u Zagrebu, kako ih donosi
»Vjesnik« (Zagreb, 16. sijeénja 1969, str. 8): »Za covjeka, a ne protiv Boga«,
pafe — ja dodajem — zajedno s Bogom!

Zasto ovaj moj dodatak? Jer je i Bog sve za ¢ovjeka udinio i ¢&ini. »Da,
Bog je tako ljubio svijet da je dao svoga jedinorodenog Sina.« Tako veli
Krist, koji je svioj ¢ovjedii Zivot dao za Sovjeka! A sv. Pavao pouzdano ivrdi:
»On (Bog), koji ¢ak nije postedio svoga Sina, veé ga predao za sve nas, kako
nam neée dati sve ostalo s njime?« (Rim 8, 32).

Dominik Budrovié OP
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