
KRŠĆANSTVO »INSTITUCIONALISTlCKE« I »DUHOVNE« CRKVE

N ije rijetko ovo razlikovanje. M ožemo ga susresti u čisto ozbiljn im  rev i­
jama, u bulvarskim  listovim a kao i u predavanjim a i raspravam a na višem  
nivou. Danas je v iše nego prije naglašavano ovo razlikovanje: kod ozbiljn ih  i 
dobronamjernih samo s naglašenim  m islim a, što bismo trebali razlikovati i 
učiniti u Crkvi, Božjem  narodu, da stvar bolje shvatim o, da snažnije svjedočim o  
u Crkvi svoje kršćanstvo. Kod drugih, koji pripovijedaju, da nešto kažu i da 
se čuju, govori se bom bastičnim  frazam a o nastupu protiv » institucionalističke  
Crkve«, koja svojim  form alizm im a zakapa duhovni dinam izam  vjere, religije, 
kršćanstva itd.

Samo razlikovanje duhovne od institucionalističke Crkve u filozofiji k ršćan­
skih egzistencijalista podosta je stara stvar. No ta se term inologija nakon  
Drugog Vatikanum a sve v iše  naglašuje. Ako je u tom  nag'lašivanju dobrona­
m jernosti, može nam  poslužiti za uviđanje onog »duhovnog, dinam ičnog, pravog  
kršćanstva«, ujedno i za uzb iljenje takvog kršćanstva, za njegovu realizaciju . 
Ako, međutim, te dobronam jernosti ,nema, onda će se razlikovanje upotreb lja­
vati za napadaje n a  »nekoga«, ali n e i za popravak nas samih. Tada će se  već  
poznata filozofska term inologija prebacivati na nove crkvene prilike i jednako  
tako pokazivati stari nered il i »novo svoje« sam o zato, da se pobudi pažnja i 
radoznalost, ali je pitanje: da li i zato, da se stvari pravo shvate?

Pokušajm o kod kršćanskih il i .bolje teističk ih  egzistencijalista predkon- 
cilskog^ vrem ena vidjeti ovo razlikovanje »institucionalističke« i »duhovne«  
Crkve i napokon vidjeti, ne ide li današnje razlikovanje m utatis m utandis istim  
putovim a ■— ne crkvenim , već svojim .

SÖREN KIERKEGAARD

 ̂ Protestant, a mrzi Protestantsku C rk v u . . .  Ne zato, jer voli K atoličku, 
već zbog toga, što ga P rotestantska Crkva »sputava« u njegovoj s lo b o d i. . .  
Htio se približiti katolicizm u, ali je bio »oprezan«, jer b'i mu sloboda jednako  
tako b ila  spu tavan a . . .  Ostao je protestant, ali je protestirao [protiv svega, što 
g'a je podsjećalo na objektivno gledanje bilo koje Crkve kao institucije.  On n'ije 
mogao skopčati pojam  Crkve i n jez in e  članove, koji su mu uvijek izgledali 
kao form alisti i .profanatori duhovnoga. Staatskirche — Državna Crkva bio je 
njegov om iljeli naziv, kad je govorio protiv Onkve, koja nije onakva, kako je 
on zam išlja, koja n ije duhovna, već dvolična. Crkva foi trebala donositi lju d i­
m a ono duhovno, a ne »državno«. P retpostavlja jedno, a čini drugo, zapisuje  
u svom  D nevniku.1 Na drugom m jestu  spom inje: Crkva je teatar! A  u svom  
eksoitirainom držanju prem a tadašnjim  nosiocima hijerarhije  naglašuje: u 
teatru se spoznaje ono redovito, što spada na teatar, a iu Crkvi se neuredno  
nastoji zatajiti ono, što se spoznaje.2 Sigurno je u Danskoj Protestantskoj Crkvi 
Kierkegaardova vrem ena bilo i u hijerarhiji ljudi, k ao  što je  to  uvijek  i-svugdje, 
koji n isu odgovarali svom e pozivu. No to ipak n ije tem elj »strašno-nabitog«  
ili revolucionarno-tragionog odnosa, koji pokazuje Kierkegaard prem a tadaš­
njem  protestantizmu. Temelj stoji dublje! On je ukorijenjen u naravi K ierke­
gaardova shvaćanja, u n jegovu tem peram entu, u njegovoj slobodi  i  njezinoj 
aplikaciji.

On Crkvu shvaća na svoj način: slobodno i neovisno. On Krista voli, ali 
ne i Crkvu, kojoj je Krist ostavio kao svojoj institu ciji snagu svoga Duha, 
snagu svoga božanskog poslanja. U  tom  su  sm islu sakramenti, koje posjeduje  
Crkva kao sredstva posvećenja i spasenja za njega besm isao.3

1 S ören  K ierk egaard : T a g eb ü ch er  — K a se l V erlag  IV izd an je , str. 287.
2 Isti: A u gen b ick , str. 218.
3 Isto , str. 241. »D ie  K o n firm a tio n  u n d  d ie  T rau u n g  e in  ch r ist lich es  K o m ö d ien sp ie l 

239. od er  n o ch  S ch lim eres .«
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Kierkegaard je zainteresiran za duhovnog čovjeka — čovjeka slobode, koji 
se izgrađuje izvan historijske Crkve. Zanim ljivo je, a još viiše čudno, da je  
K ierkegaard iznio talco lijep ih  m isli o slobodi, ljubavi i kršćanstvu, a da je o 
svojim  kolegam a znao 'izustiti najstrašnije stvari. Imputirao je drugom e stvari, 
koje je teško razum jeti ii prihvatiti. Ti napadi nisu bili upravljeni sam o višem  
protestantskom  kleru  u D anskoj, već je on imao pred o č i m a  čitavu Crkvu i 
njezine funkcionere : govoriti u  protestantizm u o kršćansko-oibiteljskoj ljubavi 
tem eljeno je na laži/'

K ršćanstvo je patn ička istina. To su dobro spoznavali sveti oci. K ršćanstvo  
je otačka istina . . . ,  a onda će razbješnjen doviknuti: pastori su ljudožderi! N je­
gov slobodni pogled n a  kršćanstvo poprim io je teške razm jere subjektivne  
m ržnje u jednom  općenitom  sm islu  bez bilo kakve objektivne kvalifikacije. To 
je odraz njegove bezgranične slobode, koja teži samo za duhovnim  čovjekom  
izvan Crkve ili u »vlastitoj« Crkvi. U tom sm islu  je govorio o pastorim a kao  
funkcionerim a »institucionalne« Crkve i nazivao ih je gorim a od kanibala. 
To je izbijalo iz njega, to je produkt njegove slobode? Bodrio je sebe u svojoj 
slobodnoj o r ijen tac iji. . .  sve  treba ići naprijed, njegova je misao. Pojedinac  
treba paziti da se u teškim  sukobim a ne demoralizira. U  svom  duhovnom  
poletu mora na više vrhunce, dakako sve izvan okvira Crkve, _ koja sputava .. . 
N jegovi mu teoretski i  praktičn i protivnici nisu ostajali dužni. Pod pritiskom  
dokaza i činjenica K ierkegaard je stupao u obranu: znam za sebe da nisam  
kršćanin, kakav bih trebao b i t i . . .  Ja sebe ne nazivam  kršćaninom  . . .

K ierkegaard je postavio vrhunce kršćanstva, ali ne i praksu svoga djelo-, 
vanja. On je dobro teoretizirao, bilo o drugima, bilo o sebi, ali kad je  to  
trebalo zasvjedočiti, n ije tako lako išlo. N ije tako lako postizavao vrhunce svog  
duhovnog, deinstitucionalnog gledanja na Crkvu, na k ršća n stv o . .  . Sve je napo­
kon svodio na svoju m isao, koja  je potencirano naglašena u protestantizm u: u 
naravnom  pogledu čovjek  je b o le s ta n . . .  slobodu posjeduje, ali ju je dobio za 
dobro, m eđutim  upotrebljava je za zabludu.0

NIKOLAJ BERDJAJEV

Osjeća se kršćaninom  zaljubljenim  u »pravoslavlje«. I to, kako on sam  
spom inje, zbog toga, što m u pravoslavlje daje v iše  ,slobode u odnosu na k atoli­
cizam, koji on dobro poznaje. Ova bi nas konstatacija m ogla dovesti do zaklju­
čka, da on voli Pravoslavnu Crkvu. M eđutim, to  bi 'bilo posve krivo. On vo li svoje 
»pravoslavlje«, ali ne Crkvu. »Crkva je daleko v iše  nego bilo kakva vid ljiva  
organizacija, ona je d jelovanje . . .  za vidljivošću papa, biskupa, m anastira, onih 
koji vjeruju i hram ova udesila  se prva i prava djelatnost. Tako se uredila  
prva velika Crkva ondje, gdje prestaju organi osjećaja.«7 Tako prem a citiranim  
Lipertovim  riječim a B erdjajev izgrađuje svoj pojam  »prave^ crkve«. Ovaj se 
pojam  ili ova crkva ne m ože poistovjetiti ni s katolicizm om , ni s pravoslavljem , 
ni bilo s kojom organiziranom  socijalno-religioanom  zajednicom . Crkva je nešto, 
što se ne može vid jeti n i opaziti. Ona stoji kao nevid ljiva realnost, koja n a  svoje 
egzistiranje upućuje pu tem  vjere.8 To bi bila zapravo m istična Crkva ili^Crkva 
unutarnje povezanosti, Crkva Ivanova nasuprot zakonskoj .ili zakoničarskoj 
Crkvi Petrovoj. Ova posljednja  i n ije n išta drugo već socijalizacija i zakono- 
davskog vanjskog načina onog, što je bitno, što je sakrivena realnost »prave 
Crkve«. Stoiga katolička nauka, upozorava Berdjajev, i lima d istinkciju  tijela^ i 
duše Crkve. Ova unutarnja — duša Crkve —■ jest tijelo Kristovo, koje zahvaća  
svu beskonačnost kozm ičkog života.9

Crkva nije k raljevstvo B ožje n a  zemlji,, već je ona priprava za to kra ljev­
stvo na čitavu svijetu . U  tom  sm islu  govori se o općoj crkvi. Vanjsko-soc,ijalne

* Isto , str . 247.
5 Isto, str. 312.
r> Isto , str. 319—320, 323, 330. . .
? N ik o laj B erd ja je v : P u t’ — O rgan ru ssk oj relig io zn o ] m y s li — 50. str . 48—9.
8 Isti: F ilo so fia  s v o b o d n a g o  d u h a , II, str . 191.
9 Isto , str. 200.
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organizacije nisu stvar Božja, već stvar čisto carskog, vladarskog karaktera 111 
i o  je nešto drugo od prave Crkve, koja  je nevid ljiva , puna slobode i ljubavi 
lo  j e  nešto daleko od^ m istične, _ duhovne Crkve. Tlo je van jsk i institut,  koji’ 
u Elerdjaje vsT11 m,nog °stru'ku kritiku. To je nešto posve drugo od pojm a Crkve

C „ ^ rdjajeV +Cak T0li ,na'Slašavati> da je kršćanin, a ne pripadnik bilo koje  
■'IT Je-- ? ,°®te„r.ece!no tradicijom  i socija ln im  shvaćanjem , a on bi želio 

tvvirtf^1S ^  ”i n’ ko;’i pi1l!Pada jednoj stvarnosti, koja se neće objek-
knin J1’ pf e<?kreî a^  .u ^ o l  b ll°  k °je  historijsko-socijalne organizacije  već  
koja ce ostati zajednica duha: »sabornost« -  »Communauté«, što bi označiv llo  

tu savjest u povezanosti s  drugim čistim  savjestim a. Ta savjest prije svega

nom? C ^ e m o V S Ä  «  bÌltÌ VeZana Ut3eCajem SVijetai so^ atoom sredi-

d r u t T .n n  T m a  ^ ^ . o r g a n i z a c i j e ,  koga po seb i može / b i t ^ Î Æ a  
diugoj socijalnoj organizaciji. Crkve se pozivaju na  nek i nepogrešivi tribunal 
Svi om, koji to ome, poklonici su vlasti, teojd pripadaju crkvi k a ^  socijalnoj 
organizacij i  i koji nisu proživljeno pripadnici s v o j i s l o b o d e k o j a 1  “  Ä ü  
iznad -bilo kojeg trib uta la  v lasti.«  U sm islu  pripadanja CrkvT^- ? loO pravo 
Crkvi kako ibi rekao B erdjajev — mora se braniti potpuna sloboda On tvrdi

z»l,S3LPrb"°t"rWto™ ï erS"““  S™Je '“ »*• » "* «„»«„'
mWKC&r&s? s s  sr s&iasKSMfc
pozivajući k sebi, a ne nam ećući svojim  auktoritetom  norm e.15'
osn iva la  °2 ivn  r Ä °  rasuia a sloboda vod i k  jedinstvu. Kad se  u Rusiji 
osn ivala  Ziva Crlwa«, to je m oglo značiti sam o jedno: da ona ne će siDasiti ni
Ä n ^ 1-1"7̂ 081^ 6: Z?Mo? Zat0’ j er osnivači n isu im ^ iX i s l a  4  S v n e  
i i čovjeka. Osnivači su bili, veli Berdjajev, nasljednici oficiielnoe' biro-
bratskog, sm odalno-obar-tužiteljskog pravoslavlja , a  (ne m ističnog pravoslavlia

S « r Ä r r & . mZ ^  PUtnÌka ,b° « aca’ miistične narodne pobož^ 
slobadu.“  •)e Sam° ° Z miistibu> kroz duhovne sfere, kroz

ie ne sm-^f mislitli1n a .to> da bi se Crkva m orala odvojiti od onih koje
je zahvatio socijalno-revoluoionarni pokret. B aš n a p ro tiv  Crkva ne sm iL

n S m a PTerŠ f i  d l T ™  “ V  ■ * " * * *  Se izlažu « m ï ï h o U m  S -F lh’ 1 d °k ne ce> zahvaća val beaboštva. Crkva ne ismije biti nikako
ali ea ^  “  UVijek 'Wti 2a čovj0ka’ 'PriPada° °n bilo S o j  klasi
C rkvf tg e(?a1>1* nJeg°V|om slobodom . Pa i onda, kad takvi ljudi nanose
lju d i.17 te le te> Crkva mora im ati za n jih  razum ijevanja i osjećaja, jer su

S llky e -n ® smije biti na utiliitarno-ipoMitičkim tem eljim a već u 
žrtva, nesebičnosti, koja  ce biti prožeta duhovnim  gledanjem .18 ’

g l®danje ” a Cl* v u  jest priprava za Carstvo Božje. Mi živim o u 
dvostrukom  plan/u: prirodnom i duhovnom , zakona i -blagodati nužde i slobode
CaiTstvtf Br^He je„B ° Žje ka^ ™ f a za p lan  zlkona! nužde i prirodeCanstvo Božje je za sve to sudnju dan.19

N e m ože se, m eđutim  poistovjetiti Crkva na zem lji s  tim  Carstvom Kra 
ljevstvom  B ožjom. Crkva n ije to K raljevstvo B o ž j e g  J Carstvom, K ia -

,0 I sto , str . 216—8
11 S v e to s a v lje , 1933, str. 17 5 .
“  I s t i :  D u h  i  rea ln o st, str. 51. P u t’ 50. str. 35—6.
13 P u t’ 50. str. 39.
14 P u t’ 59. str . 46—7.
15 P u t’ 53. str. 64.
10 S o fia , I, 1923.
17 P u t’ 59. str. 55.

B o g d a n  B a d ica : A g o n ija  E vrop e, str . 198—9. 
B er d ja je v : F ilo so fia  n era v en stv a . str . 238

20 Isto , str . 36—7.
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Ove su m isli posve izvod ive i razum ljive iz B erd ja jev l jeva  shvaćanja  slo­
bode, koja ide svojim  putem  i ne trpi n ikakva određenja. U  tom  sm islu  K ra­
ljevstvo  Božje pretpostavlja slobodno djelovanje duha, koji se unu ta in jim  
zakonim a slobode (ovo n ije adekvatno izražavanje u filozofiji egzistencijalizm a) 
angažira za preobražaj čovjeka i svijeta. Sve to prema B erdjajevljevim  miuslima 
dolazi neprim jetno i n išta  nije m oguće zam isliti bez slobodnog djelovanja  
čovjekova.

KARL JASPERS

N e bismo sm jeli o Jaspensu govoriti kao o kršćanskom  filozofu. On je, 
doduše, nikao u protestantskoj sredini, a li iposve liberalnoj. Tu je  iarastao i stav 
njegova filozofiram ja i  odnosa prem a Crkvi. On nije ogorčen protivnik  p rote­
stantske crkvene hijerarhije kao Kieiikeg'aard, a niti kao^ Berđjajev  
pravoslavne, u kojoj su h tjeli svjetlom  svojih filozofskih m isli pročistiti zaguš­
ljivu  atm osferu crkvenih form alizam a, besadržajnog života.

Jaspers jednostavno polazeći od svoga gledanja na slobodu filozofira o 
svom e samstviu 1 Crkva je za njega .uvijek nešto, što sm eta slobodno filozo­
firanje. N jega ne zanim aju sakram enti, dogme, istine, koje Crkva naučava. To 
su sve za njega izm išljen e stvari, m iti. Gnkva se može tim e hraniti kao jedna  
ob jek t ivna  ili ob jek t iv iran a  institucija.  No takva Crkva sm eta njegovo filozo­
firanje, njegovo poim anje slobode. . . . , . . . . . . .

Crkva ograničuje i k ljaštri slobodu saimistva — individuum a, jer nastoji dati 
sm jer filozofiranja, gledanja, nazivanja na svijet. A  to je upravo ono, sto 
vrijeđa jednog slobodnog individuum a, ako ije taj »filoaofeki sačuvan«, ako 
se hrani, rekao bi Jaspers, »filozofskim  vjerovanjem «.21 Istina je, m eđutim , u 
tome, ustvrdio bi Jaspers, da se čovjek, koji u teškim  graničnim  situacijam a ne 
može podnijeti teškoću i hladnoću života, nekako i u tječe jednoj lađi, u kojoj 
će im ati neku sigurnost gledanja n a  život — u budućnost. To je u v ijek  ogiann- 
čeno pripadnošću jednoj relig iji, koja je vezana na kakvu crkvu ili zajednicu. 
Prem a iiilozioifskiom g ledanju  Jaspersovu uvijek je dokaz slabosti dotičnog ja m ­
stva, koje n e m ože izdržati sam o za se, već se utječe ipomtoći zakoina i vodstva  
zajdnice. To je m eđu osta lim a i Crkva.22 _ _ _

Crkva je is težnjom  za isključivošću — a ta je uvijek  tem eljena na objek- 
tivnim  -zakonima — om ogućivala, da ise pojedinac izgubi, da nestane njegova slo­
bodnog gledanja. Ona je taiko — (prema Jaspersu ■— u  ̂ korist općenitosti degrađiiala  
slobodno filozofsko g ledanje d orijentaciju. Tim procesom  nestajalo  je  slobodnog, 
individualnog gledanja, a nastajalo om asovljeno shvaćanje. To je bila poliitika 
insti tucionalizirane  Crkve, koja  n ije nikada koristila.23 ^

S filozofskog stanovišta, s  kojega polazi Jaspers, a to je cistoca i sloboda  
sam stva, treba u  Crkvi odbaciti sve ono,'što sprečava slobodni razvoj ind iv i­
duuma u filozofskom  sm'itslu. Jaspers najviše gleda na slobodu, koja ne bi bila 
vezana ni na kakvu re lig ijisku formu, dakle sloboda sam a za se, ali sasvim  
sigurno, što on neizravno i  priznaje, sloboda ili bolje shvaćanje slobode, koje 
je baštinio jednim  relig ijsk im  heređitetom . Ta sloboda m ora ić i svo jim  p rav­
cem šam stvenog gledanja. Jaspers ne negira, da je .kršćanstvo, da je Crkva 
zaslužna, zapravo da je izgrad ila  zapadnu kulturu, ali je  jednako toliko optu­
žuje d a ’svojim  ' postojanjem  i naučavamjem stavlja čovjeka u  jednu ovisnost
o svojoj nauci, zakonim a i dogmama. U tom e stoji ins ti tucionalizam  Crkve  
koji Jaspers svojom  filozofijom  odbija.

GABRIEL MARCEL

Rođeni katolik , k o ji je do proživljenosti svoje vjere m orao proći put 
obraćenja. U  svom  filozofiranju  nem a problem a u pitanju Crkve i slobode kao

21 K arl J a sp ers: D er  p h ilo so p h is c h e  G laube, str . 59.
22 Isti: p h ilo so p h ie , II, s tr . 384—5.
23 I sti:  D er p h ilo so p h isch e  G lau be, str. 73.
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\ ednako tak? ne suprotstavlja poim anje institucionalne  i duhovne  
nnifi ’ J Je slučaj u K iekegaarda i B erdjajeva. Krist je svojom  prisut-
DrfsutnoVn dol h “  f SV0Sa božanstva. Crkva je jednako tako svojom  
p u su ln oscu  dokaz božanstva među vjernicim a.2'* K rist n ije  dao svjedočanstvo  

boza,n,stYa . sa™° za suvrem enike, već za sve generacije, a to svjedo­
čanstvo potvrđiuje_ historijsko kršćanstvo — Crkva. Mi se nalazim o svojim
spV«inh^riU Sf r Jn“C1 slobode 1 Jedno bez drugoga ne m ože biti. Naša

sloboda uključuje u pravom sm islu  u m ilost, ikoju nam .i daje Crkva.23
o ™ ^ a-Š'a sloboda svojim  pravim  životom  m ože biti odražena samo u zajednici 

m iloscu^u zajednici s Crkvom. R eflektirajući na m isli patra R. P. Congara
m ilo sti V ie r ’’ i h 3? rP oz-1a Ta obitelj proživljava tornitam i životm ilosti, v je ie  i ljubavi. Ta obitelj je jedna, kao što je jedan Bog.
... . K w num kacija trinitarnog života ostvaruje se sam o u Kristu. Crkva je
tijelo Krustovo zđruzeno sa životom  Onoga, koji se  m ože vratiti u tarilo Očevo
odakle je 11 proazasao. Mi pripadamo Crkvi i združeni smo s K ristovim  živo-
™  “ sakram entim a, gdje oživljuje i dolazi do izražaja naša vjera. Krštenje

K rist 1 J a   ̂ su’ na k°jem u se form iram o u jedino tijelo, koje je

Crkva se  služi sakram entim a kao v id ljiv im  znakovim a za naše posvećenje 
preko svojiih udova, dijelova, ljudi. To je za M arcela zbilja, koja nema  
nikakva m itološkog značenija. Zbilja, koja je v id ljiva  po svojog m ateriji i 
lorm i, sto upravo odgovara čovjeku, koji je  vezan  na svoju senzitivnu orijen ­
taciju Mi se na taj način upućujemo, idem o prem a supstanciji nebeskih real­
nosti. M arcel ove svoje m isli potvrđuje citirajući H ugoa od sv. Viktora: »Usque 
hocke Christus amicos suos in Scriptura Sacra et sacram entis Ecclesiae atque 
alus v isib ilibus virtutum  exeroitiis quasi quadam  corporali praesentia conso­
l a t o «  Crkva ce u  tom sm islu kao i K rist biti teoandrična. Orikva će biti 
uvijek  na  zem lji dogmatska i naučavajiuća. Crkva je život Kristov, m istično  
tijelo  K ristovo kojem u je Krist vječna glava. U  tom  se sm islu gleda sam o na  
hijerarhiju svetosti i kreposti. U  tom  sm islu  m ože papa kao zam jenik K ristov  
biti m anji od jedne ponizne i skrom ne žene.
. ,. de shvaćanje Crkve iu juridičkom  pogledu. Juiriiđički, socija lno gleda­
jući na Crkvu dolazi se  lako do krivih  i pogrešnih  zaključaka, ako se u Crkvi 
ne gleda na ono jedinstvo ljudske i božanske naravi u Kristu, ako se  ne gleda 
na to jed instvo u njegovoj Crkvi. Sve senzib ilno u Crkvi treba da bude prožeto 
unutarnjim  jedinstvom  m ilosti. Istina je: U bi Cróstus, ib i Ecclesia jer Crkva 
egzistira upravo po kom unikaciji K ristova duha. I opet: Ubi Petrus ibi Eccle­
sia, jer je J c o m u n ik a c » ^  života m ilosti, duha K ristova’realizirana  
na ljudski, v id ljiv  nacun.27

K riteriološko djelovanje Crkve s obzirom na vjeru  i s njom  povezanu  
nauku je  prem a M arcelovu shvaćanju potrebno. Tu filozofija  n e'm ože pomoći 

c m oze biti pom ognuta Crkvom, koja  je čuvarica istine. Crkva je svojom  
službom  vezana pokazati ono, što je pravo. Č ovjek tako postaje putnik, a ne 
skitnica i avanturist, zabilježio je Marcel.

Crkva je inkarnacija religioznog života. Taj m ora biti duhovan u inter- 
subjektivn im  odnosima. U tom e se pokazuje velič in a  Crkve, ali i njezina

H ra ■ 9ubjektivna> ali 1 objektivna, jer je napokon tako 
ustanovljena., takve jo j  moraju tolti i  n jezine dužnosti. No ta objektivna  
dužnost u v ìntersuibjektivnoj povezanosti m ože biti i objektivirana. U tom  
s ucaju m oze se  religiozno izgubiti, jer je to nevid ljivo , a nastupiti moć adm i­
nistrativnog značenja, a to i n ije  n išta  drugo već objektivacija. Ipak snaga 

« r - 1 u , umjtarnjem  ̂ planu, u dubokoj povezanosti s božanskom
c i l L  T  Je 1S<L ° sjeca’ kad pripadam , kad znam, da sam u toj 

Crkvi slobodan, da sam slobodu m ogao spoznati: ući i ne ući u nju _ u

2/1 G a b r ie l M arcel: Ê tre et avo ir , str . 138.
2* I s t i:  L e m y stè r e  d e  l ’être, II, str . 134—5.

I s t i:  D u  R efu s à l ’in v o ca tio n , str . 253—4.
Isto , str . 254—5, Jo u rn a l M éth a p h isiq e , str . 52.
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Crkvu. Moj je odnos prema Crkvi slobodan. Moje intersubjektivno p roživ lja-  
vanje je dokaz za to.

Protivnici, koji u Crkvi gledaju sam o jednu instituciju vanjske djelatnosti, 
zapravo vode mašinu jedne iklase, kojoj Crkva služi za m istifikaciju  i m ućenje  
potlačenih. Oni nem aju od Crkve ono osnovno: slobodno se  nalaziti u linkar- 
nira.noj iotersubjektivnosti.

OSVRT

P oim anje Crkve u naših, spom injanih filozofa egzistencije i mije n išta  
drugo već poim anje slobode kroz n jihov  životno-filozofski nazor. Svi će oni 
dopustiti Crkvi, da je ona u preobrazbi ljudskog duha odigrala svoju p oz itiv ­
nu ulogu. N i jedan od njih  n e  će n-ijekati u Crkvi ono, što je duhovno, svetačk i 
vrijedno, ali sve  b i stavili u  'okvir svoga gledanja n a  slob'odu, odnosno iu okvir  
samostalnosti, koja ne želi biti »ničim sputavana«. M eđutim, zaboravljaju, 
da je ono pozitivno — što v id im o kroz M arcelove m isli — niklo iz krila so c i­
jalnog organizm a Crkve, u kojem u su  prim ili dubinsku vrijednost kršćanskog, 
duhovnog života. Berdjajev, K ierkegaard gledaju u Cilkvama, kojim a su jutrt- 
dički pripadali, sam o taj juridički elem enat, koji guši njihovu slobodu, jer  
intendiraj.u svojom  individualnom  slobodom  n e u tom sm islu, da je perfektu- 
iraju u Crkvi, već da slobodno nam etnu svoje shvaćanje i svoje gledanje na  
Crkvu. Dakako, tako ise dolazi do zajedničkog m išljenja: sloboda prije Ciiikve, 
a ne i duhovno i sloboda u Crkvi, u kojoj mogu proživljavati naglašenu in ter- 
sub.jektivnu slobodu u duhovnom  sm islu  i sve  juridičke elem ente, sve soc i­
jalno i objektivirano daleko nadvisiti.

Kada se  usporedi M arcelovo i Jaspersovo filozofiranje o Crkvu, v id i se, 
da je tu najviše oprečnosti. Jasper želi lebdeći filozofirati — ničim  b iti upozo­
ravan, zapravo »lebdeći lutati« — a to je za njega »apostrofiranje« slobode. 
Pa i onda, kad Crkva daje neku sm irenost i čvrstoću u životnim  situacijam a, 
on vidi da n ije onaj, koji se  tom e utječe, slobodan. Zašto? Zato, jer sloboda  
znači neovisnost, nevezanost. On tako stvar tretira i u onim m om entim a, kad  
mu je m oguće »dokučiti« Transcendenciju. Zato Jaspers, gledajući na njegovo  
filozofiranje, i ne govorni o kršćanskoj religiji kao nečem  pozitivnom  za f ilo ­
zofiranje, već se obraća svojoj filozofskoj religiji, u kojoj je posve slobodan. 
Institucija Crkve dijam etralno se sukobljuje s njegovim  poim anjem  slobode. 
Zato u Crkvi uvijek gleda sam o socijaliziranu i institucionaliziranu zbilju.

Za M arcela je .taj društveni organizam  čuvar istine i on filozofira svojom  
slobodom  i postavlja svoju slobodu unutar toga »čuvara istine«. N jegovo je  
nastojanje steći istinu, stupiti u posjed  istine, i to filozofirajući unutar pravog  
kršćansko-katoličkog života.

Kierkegaard i Berdjajev, koji otvorenije pripadaju protestantizm u, odnosno  
pravoslavlju, _ i previše su svoj stav  zaoštrali sa  službenim  Crkvama, i to 
upravo gledajući »filozofijski« na .svoju slobodu, a ne realistički. K ierkegaard  
um ire neizm iren s Crkvom ■— s Institucijom, ali »slobodno filozofirajući«, a 
slična sudbina je bila ii u B erdjajeva, koji nije htio vidjeti, da se m istično  
pravoslavlje, pravoslavlje svetaca, .ipak nalazi u okviru »sinodalno-oiber-tuži- 
teljisk'og« pravoslavlja, ali da ga  svojom  svetošću ’nadvisuje i nadahnjuje, iako  
cijepa. A li cijepanje nije g ledanje u okviru religiozne ljubavi, već »sam o- 
stalno-Blobodnog« filozofiranja, koje p rev iše  gleda na  juridičko-socijalnu stranu, 
a prem alo na transform iranje ovog j-uridičnog u dohovno, m istično.

To je fundam entalni problem  odnosa'izm eđu filozofije slobode u egzisten ­
cijalnoj filozofiji ii Crkve, koju oni g ledaju  kao nešto institucionalno.

Ne sm ijem o se previše uzbuđivati, već djelovati tako, da se ono in stitu cio ­
nalno, socijalizirano nadvlada zbiljskim  životom duha i milosti. To će se m oći 
postići, ako kršćani^ budu ispravljali sebe, i to počinjući najprije od sebe. 
Angažm an mora početi od nas dobronamjerno, stvarno i otvoreno. Tada se  
ne će trebati govoriti o institucionalnoj Crkvi, već će se kod nas osjećati 
duhovna pobjeda nad sv.im onim, što u Crkvi izaziva jedno zaziranje. To će  
biti naš odgovor na ono, na što nas Crkva poaiva.

J o s i p  K r i b l
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