KRSCANSTVO »INSTITUCIONALISTICKE« I »DUHOVNE« CRKVE

Nije rijetko ovo razlikovanje. MoZemo ga susresti u &isto ozbiljnim revi-
jama, u bulvarskim listovima kao i u predavanjima i raspravama na vifem
nivou. Danas je vie nego prije naglaavano ovo iazlikovanje: kod 0zbiljnih i
dobronamjernih samo s naglaSenim mislima, $to bismo trebali razlikovati i
uéiniti u Crkvi, BoZjem narodu, da stvar bolje shvatimo, da snaZnije svjedoéimo
u Crkvi svoje kriéanstvo. Kod drugih, koji pripovijedaju, da ne§to kaZzu i da
se Cuju, govori se bombastiénim frazama o nastupu protiv »institucionalistidke
Crkve«, koja svojim formalizmima zakapa duhovni dinamizam viere, religije,
krséanstva dtd.

Samo razlikovanje duhovne od institucionalistitke Crkve u filozofiji kr§éan-
skih egzistencijalista podosta je stara stvar. No ta se terminologija nakon
Drugog Vatikanuma sve vife naglasuje. Ako je u tom naglasivanju dobrona-
mjernosti, moZe nam posluZiti za uvidanje onog »duhovnog, dinamiénog, pravog
kri¢anstva«, a ujedno i za uzbiljenje takvog kriéanstva, za njegovu realizaciju.
Ako, medutim, te dobronamjernosti nema, onda ée se razlikovanje upotreblja-
vati za napadaje ma »nekoga«, ali ne i za popravak nas samih. Tada ée se veéd
poznata filozofska terminologija prebacivati na nove crkvene prilike i jednako
tako pokazivati stari mered fili »novo svoje« samo zato, da se pobudi paZnja i
radoznalost, ali je pitanje: da li i zato, da se stvari pravo shvate?

Pokusajmo kod kriéanskih ili bolje teistidkih egzistencijalista predkon-
cilskog vremena vidjeti ovo razlikovanje »insbitucionalistitke« i » uhovine«
Crkve i napokon vidjeti, ne ide li danagnje razlikovanje mutatis mutandis istim
putovima — ne crkvenim, veé svojim.

SOREN KIERKEGAARD

Protestant, a mrzi Protestantsku Crkvu... Ne zato, jer voli Katoli¢ku,
veé zbog toga, §to ga Protestantska Crkva »gputava« u njegovoj slobodi...
Htio se pribliziti katolicizmu, ali je bio »oprezan«, jer hi mu sloboda jednako
tako bila sputavana ... Ostao je protestant, ali je protestirac protiv svega, $to
ga je podsjecalo na objektivno gledanje bilo koje Crkve kao institucije. On nije
mogao skopcati pojam Crkve i njezine &lanove, koji su mu uvijek izgledali
kao formalisti i profanatori duhovnoga. Staatskirche — Driavna Crkva bio je
njegov omiljeli naziv, kad je govorio protiv Orkve, koja nije onakva, kako je
on zamiflja, koja nije duhovna, veé dvoli¢na. Crkva bi trebala donositi Ljudi-
ma ono duhovno, a ne »drzavno«, Pretpostavlia jedno, a &ni drugo, zapisuje
u svom Dnevniku.! Na drugom mjestu spominje: Crkva je teatar! A u svom
ekscitiranom drZanju prema tadag$njim nosiocima hijerarhije naglasuje: u
teatru se spoznaje ono redovito, $to spada na teatar, a u Crkvi se neuredno
nastoji zatajiti ono, §to se spoznaje.? Sigurno je u Danskoj Protestantskoj Crkvi
Kierkegaardova vremena bilo i u hijerarhiji ljudi, kao $toje to uvijek i svugdje,
koji misu odgovarali svome pozivu. No to ipak nije temelj »strasno-nabitog«
ili revolucionarno-tragiénog odnosa, koji pokazuje Kierkegaard prema tadas-
njem protestantizmu, Temelj stoji dublje! On je ukorijenjen u naravi Kierke-
gaardova shvaéanja, u njegovu temperamentu, u njegovoj slobodi i njezinoj
aplikaciji.

On Crkvu shvada na svoj madin: slobodno i neovisno. On Krista voli, ali
ne i Crkvu, kojoj je Krist ostavio kao svojoj instituciji snagu svoga Duha,
snagu svoga boZanskog poslanja. U tom su smislu sakramenti, koje posjeduje
Crkva kao sredstva posveéenja i spasenja za njega besmisao.?

I soren Kierkegaard: Tagebiicher — XKasel Verlag IV izdanje, str. 287.

2 Isti: Augenbick, str. 218.

3 Isto, str. 241. »Die Konfirmation und die Trauung ein christliches Komddienspiel
239, oder noch Schlimeres.«
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Kierkegaard je zainteresiran za duhovnog fovieka — dovijeka slobode, koji
se izgraduje izvan historijske Crkve. Zanimljivo je, a jo§ vise d&udno, da je
Kierkegaard iznio tako lijepih misli o slobodi, ljubavi i kricanstvu, a da je o
svojim kolegama znao fizustiti najstrasnije stvari, Imputirao je drugome stvari,
koje je tefko razumjeti 4 prihvatiti. Ti napadi nisu bili upravijeni samo viSem
protestantskom Xkleru u Danskoj, ve¢ je on imao pred oéima éitavu Crkvu i
njezine funikcionere: govoriti u protestantizmu o kricansko-obiteljskoj ljubavi
temeljeno je na lazit

Kricanstvo je patnidka istina. To su dobro spoznavali sveti oci. Kriéanstvo
je otadka istina..., a onda ¢e razbjes$njen doviknuti: pastori su ljudozderi! Nje-
gov slobodni pogled na kriéanstvo poprimio je tegke razmijere subjektivne
mrZnje u jednom opéenitom smislu bez bilo kakve objektivne kvalifikacije. To
je odraz njegove bezgraniéne slobode, koja tezi samo za duhovnim <¢oviekom
izvan Crkve ili u »vlastitoj« Crkvi. U tom smislu je govorio o pastorima kao
funkecionerima »institucionalne« Crkve i nazivao ih je gorima od kanibala.
To je izbijalo iz njega, to je produkt njegove slobode.’ Bodrio je sebe u svojoj
slobodnoj orijentaciji... sve treba iéi naprijed, njegova je misao. Pojedinac
treba paziti da se u te$kim sukobima ne demoralizira. U svom duhovnom
poletu mora na vie vrhunce, dakako sve izvan okvira Crkve, koja sputava...
Njegovi mu teoretski i praktiéni protivnici misu ostajali duzni. Pod pritiskom
dokaza i Ginjenica Kierkegaard je stupao u obranu: znam za sebe da nisam
kriéanin, kakav bih trebao biti... Ja sebe ne mazivam kr§éaninom . . .

Kierkegaard je postavio vrhunce kriéanstva, ali ne i praksu svoga djelo-.
vanja. On je dobro teoretizirao, bilo o drugima, bilo o sebi, ali kad je to
trebalo zasvijedoditi, nije tako lako ilo. Nije tako lako postizavao vrhunce svog
duhovnog, deinstitucionalnog gledanja na Crkvu, na kriéanstvo ... Sve je napo-
kon svodio na svoju misao, koja je potencirano naglafena u protestantizmu: u
naravnhom pogledu ¢ovijek je bolestan ... slobodu posjeduje, ali ju je dobio za
dobro, medutim upotrebljava je za zabludu.® ’

NIKOLAJ BERDJAJEV

Osjeta se kricaninom zaljubljenim u »pravoslavije«. I to, kako on sam
spominje, zbog toga, §to mu pravoslavlje ‘daje viSe slobode u odnosu na katoki-
cizam, koji on dobro poznaje. Ova bi nas kionstatacija mogla dovesti do zalklju-
&ka, daon violi Pravoslavnu Crkvu. Medutim, to bi bilo posve krivio. On violi svoje
spravoslavlje«, ali ne Crkvu. »Crkva je daleko viSe nego bilo kakva vidljiva
organizacija, ona je djelovanje... za vidljivoS¢u papa, biskupa, manastira, onih
koji vieruju i hramova udesila se prva 1 prava djelatnost. Tako se uredila
prva velika Crkva ondje, gdje prestaju organi osjetaja.«’ Tako prema citiranim
Lipertovim rijedima Berdjajev izgraduje svoj pojam »prave crkve«, Ovaj se
pojam ili ova crkva ne moZe poistovjetiti ni s katolicizmom, ni s pravoslavljem,
ni bilo s kojom organiziranom socijalno-religioznom zajednicom. Crkva je nesto,
ito se ne moZe vidjeti ni opaziti. Ona stoji kao nevidljiva realnost, koja na svoje
egzistiranje upuéuje putem vjere8 To bi bila zapravo mistiéna Crkva ili Crkva
unutarnje povezanosti, Crkve Ivenova nasuprot zakonskoj ili zakonidarskoj
Crkvi Petrovoj. Ova posljednja i nije ni$ta drugo veé socijalizacija i zakono-
davskog vanjskog nadina onog, §to je bitno, §to je sakrivena realnost »prave
Crkve«. Stoga katolidka nauka, upozorava Berdjajev, i ima distinkeiju tijela i
duge Crkve. Ova unutarnja — dufa Crkve — jest tijelo Kristovo, koje zahvaca
svu beskona¢nost kozmiékog Zivota.’

Crkva nije kraljevstvo BoZje ma zemlji, veé je ona priprava za to kraljev-
stvo na ¢itavu svijebu. U tom smislu govori se o opéoj erkvi. Vanjsko-socijalne

4 Isto, str. 247.

5 Isto, str. 312.

6 Isto, str. 319—320, 323, 330.

7 Nikolaj Berdjajev: Put’ — Organ russkoj religioznoj mysli — 50. str. 48—9.
8 Isti: Filosofia svobodnago duha, II, str. 191.

9 Isto, str. 200.
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organizacije nisu stvar BoZja, veé stvar &isto carskiog, vladarskog karalktera.!®
To je meSto drugo od prave Crkve, koja je nevidljiva, puna slobode i Ljubavi,
to je me$to daleko od - mistiéne, duhovne Crkve. To je vanjski institut, koji
mora podnijeti mnogostruku kritiku. To je nesto posve drugo od pojma Crkve
u Berdjajeva.it

Berdjajev dak voli naglaSavati, da je kr§¢anin, a ne pripadnik bilo koje
Crkve, jer je to optereéeno tradicijom i socijalnim shvaéanjem, a on bi Zelio
biti egzistencijalni kr§c¢anin, koji pripada jednoj stvarnosti, koja se neée objek-
tivirati, preokretati u idol bilo koje historijsko-socijalne organizacije, veé
koja ¢e ostati zajednica duha: »sabornost« — »Communauté«, §to bi oznadivalo
¢istu savjest u povezanosti s drugim &istim savjestima. Ta savjest prije svega
treba posjedovati slobodu, ne biti vezana utjecajem svijeta.i socijalnom sredi-
nom, koja je moZe iskvariti,2 .

Ovo se shvaéanje, dalkle, posve razliliuje od shvadanja Crkve kao socijalne
stvarnosti organizirane i voderne auktoritetom, jer takva Crkva je uvijek ispre-
pletena zakonima - socijalne organizacije, koja po sebi moe biti i protivina
drugoj soctjalnoj. organizaciji. Crkve se pozivaju na neki nepogre$ivi tribunal.
Svi oni, koji to dine, poklonici su vlasti, koji pripadaju erkvi kao socijalnoj
organizaciji i koji nisu prozivljeno pripadnici svoje slobode, koja- mora stajati
iznad bilo kojeg. tribunala vlasti 3 U smislu pripadanja Crkvi — i to pravoj
Crkvi, kako bi rekao Berdjajev — mora se braniti potpuna sloboda., On tvrdi,
da ostaje pravoslavac, ali samo u granicama svoje slobode, a me nametnutim
zahtjevima bilo koje hijerarhije.#

Crkva, o kojoj 'on govori, mora imati prije svega pred oéima dovieka, nje-
govu osobnost i njegovu slobodu. U tom smislu mora Crkva djelovati slobodno
pozivajuéi k sebi, a ne nameéudi svojim auktoritetom norme, !5

Auktoritet je doveo do rasula, a sloboda viodi & jedinstvu. Kad se u Rusiji
osnivala »Ziva Crkva«, to je moglo znaditi samio jedno: da ona ne ée ispasiti ni
Rusiju ni pravoslavlje. Zagto? Zato, jer osnivadi nisu imali smisla za duhovne
vrednote ¢ovieka, Osnivadi su bili, veli Berdjajev, nasljednici oficijelnog, biro-
kratskiog, sinodalnio-ober-tuZiteljskog pravoslavlja, a ne misti¢nog pravoslavlja,
pravoslavlja svetaca, monaha, putnika bogomoljaca, misti¢ne narodne poboZ-
nosti. Preporod Crkve mogué je samo kroz mistiku, kroz duhovne sfere, kroz
slobodu. 16 : :

Tim se ne smije misliti na to, da bi se Crkva morala odvojiti od onih, koje
je zahvatio socijalno-revolucionarni pokret. Ba§ naprotiv: Crkva ne smije
njemu popustati, veé mora biti s onima, koji se izla%u stragnim duhovnim opas-
nostima, jer ih, i dok ne ¢e, zahvaéa val bezbodtva. Crlkva ne smije biti nikako
klasno obojena. Ona mora uvijek hiti za Covjeka, pripadao on bilo kojoj klasi,
ali ga mora gledati s njegovom slobodom. Pa i onda, kad takvi ljudi nanose
anvi“teﬁ{e terete, Crkva mora imati za -njih razumijevania i osjeéaja, jer su
ljudi. o o

Buduénost Crkve ne smije biti na ubili.tarrn'oHpolritiyékim‘temelj-inma, veé u
Zrtvi, nesebiénosti, koja ée biti proZeta duhovnim gledanjem.!8 -

Takvo gledanje na Crlkvu jest priprava za Carstvo BoZje. Mi #ivimo u
dvostrukom planu: prirodnom i‘duhovnom, zakona i blagodati, nuzde i slobode,
a prema Evandelju Carstvo je BoZje katastrofa za plan zalkona, nu#de i prirode.
Canstvo BoZje je za sve to suduiji fdran._m ] -

Ne moZe se, medutim, poistovjetiti Crkva na zemlji & tim Carstvom, Kra-
ljevstvom BoZjim. Crkva nije to Kraljevstvo Bozje.?0 :

0 Isto, str, 216—8

1 Svetosavlje, 1933, str. 175. . .

2 Ysti: Duh i realnost, str. 51. Put’ 50, str. 35—86.
3 put’ 50. str. 39.

% put’ 59, str. 46—7.

5 Put’ 53. str. 64.

18 Sofia, I, 1923.

7 Put’ 59. str. 55.

18 Bogdan Radica: Agonija Evrope, str. 198—9.
19 Berdjajev: Filosofia neravenstva, str. 238.
20 Tsto, str. 86—7.
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Ove su misli posve izvodive i razumljive iz Berdjajevljeva shvaéanja slo-
bode, koja ide svojim putem i ne frpi nikakva odredenja, U tom smislu Kra-
ljevstvo BoZje pretpostavlja slobodno djelovanje duha, koji se unutarnjim
zakonima slobode (ovo nije adekvatno izraZavanje u filozofiji egzistencijalizma)
angaZira za preobraZaj ¢ovjeka i svijeta. Sve to prema Berdjajevljevim mislima
dolazi neprimjetno i niSta nije moguce zamisliti bez slobodnog djelovanja
¢ovjekova.

KARL JASPERS

Ne bismo smjeli o Jaspersu govoriti kao o kr§éanskom filozofu. On je,
doduge, nikao u protestantsio] sredind, ali posve liberalnoj. Tu je izrastao i stav
njegova filozofiranja i odnosa prema Crkvi. On nije ogoréen protivnik prote-
stantske crkvene = hijerarhije kao Kierkegaard, a  niti kao Berdjajev
pravoslavne, u kojoj su htjeli svjetlom svojih filozofskih misli prodistiti zagus-
ljivu atmosferu orkvenih formalizama, besadrZajnog Zzivota.

Jaspers jednostavno polaze¢i od svoga gledanja na slobodu filozofira o
svome samstvu i Crkva je za njega uvijek nesto, §to smeta slobodno filozo-
firanje. Njega ne zanimaju sakramenti, dogme, istine, koje Crkwva naudava. To
su sve za njega izmisljene stvari, miti. Crkva se moZe time hraniti kao jedna
objektivna ili objektivirana institucija. No takva Crkva smeta njegovo filozo-
firanje, njegovo poimanje slobode.

Crkva ograniguje i kljadtri slobodu samstva — individuuma, jer nastoji dati
smijer filozofiranja, gledanja, naziranja na svijet. A to je upravo ono, sto
vrijeda jednog slobodnog individuuma, ako je taj »filozofski saduvan<, ako
se hrani, rekao bi Jaspers, »filozofskim vierovanjem«.2! Istina je, medutim, u
tome, ustvrdio bi Jaspers, da se ¢oviek, koji u teskim graniénim situadijama ne
moZe podnijeti teSkocu i hladnocéu Zivota, nekako i utjede jednoj ladi, u kojoj
ée imati neku sigurnost gledanja na Zivot — u buduénost. To je uvijek ograni-
geno pripadnodéu jednoj religiji, koja je vezana na kakvu crkviu ili zajednicu.
Prema filozofskom gledanju Jaspersovu uvijek je dokaz slabosti doti¢nog sam-
stva, koje ne moZe izdrzati samo za se, veé se utjede pomiodi zakona i vodstva
zajdnice. To je medu ostalima i Crikva,?

Crkva je s te#njom za iskljudivoiéu — a ta je uvijek temeljena ma objek-
tivnim zakonima — omoguéivala, da se pojedinae izgubi, da nestane njegova slo-
bodnog gledanja. Ona je tako — prema Jaspersu —u Lkorist opéenitosti degradirala
slobodno filozofsko gledanje i orijentaciju. Tim procesom mnestajalo je slobodnog,
individualnog gledanja, a nastajalo omasovljeno shvaéanje. To je bila politika
institucionalizirane Crkve, koja nije mikada koristila 2

S filozofskog stanovi$ta, s kojega polazi Jaspers, a to je ¢istoéa i sloboda
samstva, treba u Crkvi odbaditi sve ono, §to spredava slobodni razvoj indivi-
duuma u filozofskom smislu, Jaspers najvise gleda na slobodu, koja ne bi bila
vezana ni- na kakwvu religijsku formu, dakle sloboda sama za se, ali sasvim
sigurno, §to on neizravno i priznaje, sloboda ili bolje shvaéanje slobode, koje
je ba$tinio jednim religijskim hereditetom. Ta sloboda mora iéi evojim prav-
cem samstvenog gledanja. Jaspers ne negira, da je kr§céanstvo, da je Crkva
zasluzna, zapravo da je dzgradila zapadnu kulturu, ali je jednako toliko optu-
Zuje .da svojim - postojanjem i nauéavanjem stavlja dovjeka u jednu ovisnost
o svojoj nauci, zakonima i dogmama. U tome stoji institucionalizam Crkve
koji Jaspers svojom filozofijom odbija.

GABRIEL MARCEL

Rodeni Kkatolik, koji je do proZivljenosti svoje vjere morao proéi put
obraéenja. U svom filozofiranju nema problema u pitanju Crkve i slobode kao

2 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube, str.. 59.
22 Tsti: Philosophie, II, str. 384—5.
23 Tsti: Der philosophische Glaube, str. 73.
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Jaspers. A jednako tako ne suprotstavlja poimanje institucionalne i duhovne
Cricve, kao &§to je sluéaj u Kiekegaarda i Berdjajeva. Krist' je svojom prisut-
noséu dao svjedodanstvo svoga boZanstva, Crkva je jednako tako svojom
prisutnoféu dokaz boZanstva medu vjernicima.?® Krist nije dao svjedocanstvo
svoga bozanstva samo za suvremenike, veé za sve generacije, a to svjedo-
danstvo potvrduje historijsko kr§éanstvo -— Crkva. Mi se nalazimo svojim
Zivotom u spojnici slobode i milosti, Jedno bez drugoga ne moZe biti. Nasa
se sloboda ukljuduje u pravom smislu u milost, koju nam i daje Crkva.2

NaSa sloboda svojim pravim Zivotom mo¥e biti odraZena samo u zajednici
s miloSéu, u zajednici s Crkvom, Reflektirajuéi na misli patra R. P. Congara,
Marcel pife: Crkva je BoZja obitelj. Ta obitelj proZivljava trinitarni Zivot
milosti, vjere i ljubavi. Ta obitelj je jedna, kao 3to je jedan Bog.

Komunikacija trinitarnog Zivota ostvaruje se samo u Kristu, Crkva je
tijelo Kristovo zdruZeno sa Zivotom Onoga, koji se moZe vrafiti u krilo Ocevo,
odakle je i proizagao. Mi pripadamo Crkvi i zdruZeni smo s Kristovim Zivo-
tom u sakramentima, gdje oZivljuje i dolazi do izraZaja naga viera. Kritenje
i Euharistija temelj su, na kojemu se mi formiramo u jedno tijelo, koje je
Krist.

Crkva se sluZi sakramentima kao vidljivim znakovima za nage posvecenje
preko svojih udova, dijelova, ljudi. To je za Marcela zbilja, koja nema
nikakva mitolo§kog znacenia, Zbilja, koja je wvidljiva po svojoj materiji i
formi, 3to upravo odgovara ¢ovjeku, koji je vezan mna svoju senzitivnu orijen-
taciju. Mi se na taj nadin upudéujemo, idemo prema supstanciji nebeskih real-
nosti. Marcel ove svoje misli potvrduje cilirajué¢i Hugoa od sv. Viktora: »Usque
hodie Christus amicos suos in Scriptura Sacra et sacramentis Ecclesige atque
aliis visibilibus wvirtutum exercitiis quasi quadam corporali praesentia conso-
latur«? Crkva ée u tom smislu kao i Krist biti teoamdridna. Orkva ée biti
uvijek na zemlji dogmatska i naucavajuéa. Crkva je Zivot Kristov, misti¢no
tijelo Kristovo, kojemu je Krist vietna glava. U tom se smislu gleda samo na
hijerarhiju svetosti i kreposti. U tom smislu moZe papa kao zamjenik Kristov
biti manji od jedne ponizne i skromne Zene.

Drugo ije shvaéanje Crkve u jurididkiom pogledu. Juridi¢ki, socijalno gleda-
juéi na Crkvu dolazi se lako do krivih i pogrednih zakljudaka, ako se u Crikvi
ne gleda na ono jedinstvo ljudske i boZanske naravi u Kristu, ako se ne gleda
na to jedinstvo u njegovoj Crkvi, Sve senzibilno u Crkvi treba da bude progeto
unutarnjim jedinstvom milosti. Istina je: Ubi Cnistus, ibi Ecclesia, jer Crikva
egzistira upravo po komunikaciji Kristova duha. I opet: Ubi Petrus, ibi Eccle-
sia, jer je komunikacija unutarnjeg Zivota milosti, duha Kristova realizirana
na ljudski, vidljiv naéin.2’

Kriteriolo$ko djelovanje Crkve s obzirom mna vieru i s njom povezanu
nauku je prema Marcelovy shvaéanju potrebno. Tu filozofija me moZe pomodi,
ve¢ moZe biti pomognuta Crkvom, koja je &uvarica istine. Crkva je svojom
sluZbom vezana pokazati ono, &to je pravo. Covijek tako postaje putnik, a ne
skitnica i avanturist, zabiljeZio je Marcel.

Crkva je inkarnacija religioznog #ivota. Taj mora biti duhovan u inter-
subjektivnim odnosima. U tome se pokazuje veligina Crkve, ali i njezina
slabost. Ona mora biti subjektivna, ali d objektivna, jer je napokon tako
ustanovljena, takve joj moraju biti i njezine duZnosti. No ta objekiivna
duZnost u intersubjektivinoj povezanosti mode biti i objektivirana. U tom
sluéaju moze se religiozno izgubiti, jer je to nevidljivo, a nastupiti moé¢ admi-
nistrativnog znadenja, a to i nije mista drugo veé objektivacija. Ipak snaga
Crkve mora biti u unutarnjem planu, u dubokoj bovezanosti s bozZanskom
slitnosti. Ta slidnost bolje se osjeéa, kad pripadam, kad znam, da sam u toj
Crkvi slobodan, da sam slobodu mogao spoznati: uéi i ne uédi u nju — u

% Gabriel Marcel: fitre et avoir, str. 138,

% Isti: Le mystére de l’étre, IT, str. 134—5.

% Isti: Du Refus & I'Invocation, str. 253—4.

% Isto, str. 254—5, Journal Méthaphisiqge, str. 52.
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Crkvu. Moj je odnos prema Crkvi slobodan. Moje intersubjektivno prozivlja-
vanje je dokaz za to.

Protivnici, koji u Crkvi gledaju samo jednu instituciju vanjske djelatnosti,
zapravo vode mafinu jedne klase, kojoj Crkva sluZi za mistifikaciju i mudenje
potladenih. Oni nemaju od Crkve ono osnovno: slobodno se malaziti u inkar-
niranoj intersubjektivnosti.

OSVRT

Poimanje Crkve u na$ih, spominjanih filozofa egzistencije i nije nista
drugo veé poimanje slobode kroz njihov Zivotno-filozofski nazor. Svi ée oni
dopustiti Crkvi, da je ona u preobrazbi ljudskog duha odigrala svoju pozitiv-
nu ulogu. Ni jedan od njih ne ée nijekati u Crkvi ono, 8to je duhovno, svetadki
vrijedno, ali sve bi stavili u okvir svioga gledanja na slobodu, wodniosno u okvir
samostalnosti, koja ne Zeli biti »nidim sputavana«. Medutim, zaboravljaju,
da je ono pozitivio — §to vidimo kroz Marcelove misli — niklo iz krila goci-
jalnog organizma Crkve, u kojemu su primili dubinsku vrijednost kr8éanskog,
duhovnog Zivota. Berdjajev, Kierkegaard gledaju u Crkvama, kojima su juri-
di¢ki pripadali, samo taj juridicki elemenat, koji gu$i njihovu slobodu, jer
intendiraju svojom dindividualnom slobodom ne u tom smislu, da je perfektu-
iraju u Crkvi, ve¢ da slobodno nametnu svoje shvacanje i svoje gledanje na
Crkvu. Dakako, tako se dolazi do zajednitkog miSljenja: sloboda prije Crkve,
a ne i duhovno i sloboda u Cnkvi, u kojoj mogu proZivljavati naglasenu inter-
subjektivnu slobodu u duhovnom smislu i sve juriditke elemente, sve. soci-
jalno i objektivirano daleko nadvisiti.

Kada se usporedi Marcelovo i Jaspersovo filozofiranje o Crkwi, vidi se,
da je tu najviSe oprefnosti. Jasper Zeli lebdeéi filozofirati — nit¢im biti upozo-
ravan, zapravo »lebdeédi lutati« — a to je za njega »apostrofiranje« slobode.
Pa 1 onda, kad Crkva daje nelku smirenost i &vrstoéu u Zivotnim situacijama,
on vidi da nije onaj, koji se tome utjede, slobodan. Zagto? Zato, jer sloboda
znadi neovisnost, nevezanost. On tako stvar tretira i u onim momentima, kad
mu je mogucée »dokuditi« Transcendenciju. Zato Jaspers, gledajuéi na njegovo
filozofiranje, i ne govoni o kriéanskoj religiji kao nefem pozitivhom za filo-
zofiranje, ve¢ se obrada svojoj filozofskoj religiji, u kojoj je posve slobodan.
Institucija Crkve dijametralno se sukobljuje s njegovim poimanjem slobode.
Zato u Crkvi uvijek gleda samo socijaliziranu i institucionaliziranuy zbilju.

Za Marcela je.taj dru$tveni organizam <¢uvar istine i on filozofira svojom
slobodom i postavlja svoju slobodu unutar toga »duvara istine«. Niegovo je
nastojanje steéi istinu, stupiti u posjed istine, i to filozofirajuéi unutar pravog
krséansko-katolickog Zivota.

Kierkegaard i Berdjajev, koji otvorenije pripadaju protestantizmu, odnosno
pravoslavlju, i prevife su svoj stav zao$trali sa sluzbenim Crkvama, i to
upravo gledajuéi »filozofijski« na svoju slobodu, a ne realisti¢ki. Kierkegaard
umire neizmiren s Crkvom — s Institucijom, ali »slobodno filozofirajuéi«, a
slicna sudbina je bila i u Berdjajeva, koji nije htio vidjeti, da se mistiéno
pravoslavlje, pravoslavlje svetaca, ipak nalazi u okviru »sinodalno-ober-tu%i-
teljskiog« pravioslavlja, ali da ga sviojom sveboféu nadvisuje i nadahnjuje, iako
cijepa. Ali cijepanje nije gledanje u okviru religiozne ljubavi, veé¢ »samo-
stalno-slobodnog« filozofiranja, koje previge gleda na juridiéko-socijalnu stranu,
a premalo na transformiranje ovog juridi¢nog u dohovno, misti¢no.

To je fundamentalni problem odnosa dzmedu filozofije slobode u egzisten-
cijalnoj filozofiji i Crkve, koju oni gledaju kao neto institucionalno.

Ne smijemo se prevife uzbudivati, veé djelovati tako, da se ono institucio-
nalno, socijalizirano nadvlada zbiljskim Zivotom duha i milosti. To ¢e se modi
posti¢i, ako kricani budu ispravijali sebe, i to podinjuéi najprije od sebe.
Angazman mora poleti od nas dobronamjerno, stvarno i otvoreno. Tada se-
ne ée trebati govoriti o institucionalnoj Crkvi, veé ée se kod mas osjeéati
duhovna pobjeda nad svim onim, o u Crkvi izaziva jedno zaziranje. To de
biti na§ odgovor na ono, na §to nas Crkva poziva.

Josip Kribl
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