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Ovaj rad bavi se grobljima na podrucju sjeverozapadne Bosne (Junuzovci, Gomjenica, Mahovljani, Petosevci) od
9. do 11. st. Cilj je sintezno sagledati rezultate istraZivanja Cetiriju grobalja na redove unutar jedne geografske cjeli-
ne, u svjetlu novijih radova i zakljucaka, pri cemu Ce se nametnuti barem dvije (kulturne) perspektive: bjelobrdska
i starohrvatska. Zanimljiv repertoar nalaza na ovim lokalitetima otvara mnoga pitanja i autorica se nada da Ce
rad uspjeti odgovoriti barem na jedno od njih.

Kljuéne rijeci: Junuzovci, Gomjenica, Mahovljani, Petosevci, bjelobrdske grozdolike nausnice, sljepoocnicarke sa
tri bikonicne jagode i petljama, sljepoocnicarke s bikoni¢nom jagodom ucvrséenom petljom sa svake strane, staro-
madarski materijal

1 Ovaj rad nastao je na temelju seminara Starohrvatski elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne, na Diplom-
skom studiju srednjovjekovne arheologije na Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, pod
mentorstvom Maje Petrinec.
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PREGLED NALAZISTA I NALAZA
PREMA LITERATURI

1. Junuzovci

Pocetkom 20. st., prilikom vadenja §ljunka za gradnju
ceste prema Razboju, u selu Junuzovci kraj Bosanske
Gradiske, na parceli Munirbega Kapetanovica, naislo
se na ranosrednjovjekovne grobove. Grobovi su bili
u ¢istom pjeskovitom tlu, na dubini od 0,6 do 0,7 m,
skeletne orijentacije Z-I, ve¢inom bez nalaza. Ipak, u
travnju 1904. dio je nalaza dospio u Zemaljski muzej
u Sarajevu, dok su dio raznijeli mjestani. Djelatnici
Zemaljskog muzeja isti su mjesec izasli na teren kako
bi proveli naknadna istrazivanja. Ustanovili su jo$ 6
grobova i dokumentirali njih 5 bez nalaza, a jedan s
parom grozdolikih nau$nica, parom S-karicica i jed-
nim privjeskom.! Popis sa¢uvanih nalaza s ovog loka-
liteta tako bi bio:

NAUSNICE
- NAUSNICE / SLJEPOOCNICARKE (ne moze se ustano-
viti zbog nepotpunih informacija o lokalitetu);

- PAR S-KARICICA od broncane Zice;

- GIESLER TIP 14 / par lijevanih, pseudogranuliranih
broncanih ili bakrenih $tapicastih grozdolikih naus-
nica sa po jednim koljencem sa svake strane grozda,
bez gornjeg dijela karike (najbliza analogija je par iz
Bagruse (g 91), par iz Sopota kod Benkovca, primjerci
iz Velike Horvatske i kraj zagrebacke katedrale).* Ovoj
skupini treba dodati jo$ jedan cjeloviti primjerak, koji
zapravo jako sli¢i primjercima tipa Giesler 17b na
ovom lokalitetu, ali ima po jedno koljence sa svake
strane;

- GIESLER TIP 17B° / lijevane grozdoliko-zvonaste na-
usnice sa 2 koljenca sa svake strane grozda; 4 primjer-
ka, od kojih jedan nema cjelovitu kariku; njihovi su
privjesci vjerojatno od olova, a karike od bronc¢ane
zice (analogije nalazimo i u Gomjenici (44 primjer-
ka u 17 grobova) i Bagrusi (g 139, npr.); na matic-
nom prostoru starohrvatske kulture na grobljima
Strance - Gorica (g 14, par); Knin - Sv. Spas (g 176) te

1 Koro$ec-Vrecko 1942, str. 271.

2 Termin “nausnice” koristit ¢e se u ovom radu kad god
nije sigurno radi li se o nau$nicama ili sljepooc¢nicar-
kama, dakle, u smislu krovnog termina za ukras uha (i
kose), u nedostatku boljega.

3 Giesler 1981, str. 94.

Petrinec 20009, str. 233-234.

5  Giesler 1981, str. 101-103.

IIl. serija — svezak 39/2012.

Sv. Martin u Mratovu®, te na prostoru zapadnog sav-
sko-dravskog medurije¢ja (Ptujski grad, Bled II., Klo-
$tar, Veliki Bukovac), otkuda ih starohrvatski prostor
i preuzima). Datiraju se od kraja 10. do kraja 11. st
(prema g 17 na lokalitetu Zvonimirovo kod Suhopo-

SL 1 Giesler tip 17b: Junuzovci, Gomjenica, Mahovljani,
Knin-Spas, Mratovo-Sv. Martin, Strance-Gorice (Prema:
Korogec 1942; Miletic 1967; Miletic 1980; Petrinec
2009 - crtezi: N. Simundi¢-Bendié)

- GIESLER TIP 16° / fragmentirana Cetverojagodna lije-
vana olovna nausnica;

- GIESLER TIP 15B" / fragmentirana lijevana bron-
¢ana posrebrena nausnica s takozvanim ce$erastim
privjeskom i Zeljeznom karikom kojoj dio nedostaje
(analogije nalazimo mozda u Gomjenici (fragmen-
tirana nau$nica, TI:19), na polozaju Medine u Plav-
nom kod Knina (pojedina¢ni primjerak), na groblju
Halimba - Cseres (g 859), Kéttlach - Glognitz te na ra-
znim lokalitetima u srpskom Podunavlju i povremeno
u Bugarskoj; srodni tip drugacdije forme pojavljuje se u
srebrnoj verziji na groblju Zvonimirovo - Veliko polje
(g 19). Datiraju se od polovice 10. do kraja 11. st."
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SL. 2 Nausnice s ceSerastim privjeskom: Junuzovci, Gomje-
nica, Halimba-Cseres, Plavno-Medine (Prema: KoroSec
1942; Mileti¢ 1967; Torok 1962; Petrinec 2009 —crtezi: N.
Simundié-Bendi¢)

6 Dva posljednja su lokaliteti na kojima su nadeni pojedi-
nacni primjeri od srebra (Petrinec 2009, str. 234).

7 Tomici¢ 1999, str. 99; Tomici¢ 2003, str. 552.

8 Petrinec 2009, str. 234-235.

9 Giesler 1981, str. 94-103.

10 Ibid., vidi biljesku br. 8.

11 Petrinec 20009, str. 232.
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PRSTENJE
- BRONCANI ILI BAKRENI PRSTEN TROKUTASTOG
PRESJEKA;

- BRONCANI ILI BAKRENI PRSTENI PONEKAD PREKLO-
PLJENIH KRAJEVA koji su tvorili ploc¢icu sa po 3 ispup-
Cenja sa svake njezine strane, a cijeli je prsten ukrasen
horizontalnim punciranjem u 5 redova.

PRIVJESCI

- LIJEVANI BRONCANI POLUMJESECASTI PRIVJESAK,
ukragen izlomljenim cik-cak linijama i plasti¢nim is-
pupcenjima u reljefu;

- 8 CIJELIH I 2 DONJA DIJELA LIJEVANIH BRONCANIH
DVODIJELNIH PRIVJESAKA, raznih varijacija u obliku i
ukrasu; prema tipologiji Zeljka Deme ¢etiri primjerka
pripadaju tipu 6, dva primjerka tipu 13, a Cetiri pri-
mjerka tipu 16;*

- 2 LIJEVANA BRONCANA PRAPORKA;

- 2 MANJA, BRONCANA LIJEVANA PRIVJESKA U OBLIKU
GUMBA (dugi vrat s malom alkom).

OGRLICA
- OGRLICA ISPLETENA OD CETVEROSTRUKE BRONCA-
NE ZICE, krajeva u obliku petlje i kukice.

12 Demo 1986, str. 283, 288, 291.

Kulturni elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne

NARUKVICA
- NARUKVICA LIJEVANA OD DEBELE BRONCANE ZICE,
tordirana, zavrSava zmijskim glavama (zatvorena).

Autorica Junuzovce smatra ¢isto bjelobrdskim lo-
kalitetom i ja se s njom slazem. Sadrzaj lokaliteta da-
tirau 10.-12. st.”?

2. Gomjenica, Baltine bare (T. V)

Prilikom gradnje ceste Prijedor-Tomasica, u selu Go-
mjenici, pet kilometara juzno od Prijedora, tijekom
vadenja §ljunka otkriveno je ranosrednjovjekovno
groblje. Ravno, pjeskovito i §ljunkovito podrugje skri-
valo je arheoloski lokalitet na mjestu gdje prostor zvan
Polja prema zapadu prelazi u Baltine bare.'*
Istrazivanja je obavljala Nada Mileti¢, a vodena su
u dva navrata: od 15. do 26. studenog 1963. i od 13.
travnja do 12. lipnja 1964. (Zemaljski muzej Sarajevo).
Jugoisto¢ni dio groblja unisten je prethodnim radovi-
ma, a jugozapadni se dio nastavljao na parcelu koju
nije bilo mogucde istrazivati; na jugoisto¢nom rubu ot-
kriveno je nekoliko nalaza koji upucuju na unistenje
nekoliko grobova na tom dijelu, a na jugozapadnom
dijelu nekoliko pokusnih jama nije dalo nikakve re-
zultate, pa voditeljica zaklju¢uje kako je gotovo cijelo
groblje na redove istrazeno. Na prostoru od 1377 me-

13 Koro$ec-Vracko, 1942, str. 271-280.
14 Mileti¢ 1966/7, str. 82.

SL. 3 Nalazi iz Junuzovaca (Prema: Korosec 1942 — crtez: N. Simundi¢-Bendi¢)
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tara Cetvornih otkriveno je 246 skeletnih grobova (od
kojih su 3 unistena). Treba napomenuti kako je blizu
krajnjeg sjeverozapada groblja otkrivena mala urna sa
sitnim ostacima spaljenih kos¢ica.'

Ustanovljeni spol pokojnika bio bi: 70 muskaraca,
99 Zena, 53 djece i 21 pokojnika neutvrdenog spola
(3 skeleta bila su potpuno unistena). Orijentirani su u
smjeru SZ-JZ. Nisu zamijeceni nikakvi ostaci grobne
konstrukcije, a dubina ukopa varira od 0,4 do 0,9 m
(prosjek bibio 0,6 do 0,7 m); pokojnici su bili poloZeni
na ledima, u ispruzenom poloZaju, s rukama ispruze-
nim uz tijelo ili (u manjem broju) poloZenima u krilo.
Ukopavanje je bilo jednoslojno. Pojavljuje se zamje-
tan broj grobova s visestrukim ukopima, koje autori-
ca dijeli na naknadne i istovremene; od istovremenih
pojavljuje se deset dvojnih grobova i jedan trojni, a
radi se uglavnom o djeci ili majkama i djeci. Autorica
isti¢e kako je primijeceno i grupiranje unutar groblja,
a sama navodi bar tri skupine grobova koje iskazuju
neku (rodbinsku) bliskost.!¢

Donji dio male urne s kalcificiranim ko$¢icama
naden je izvan sonde (1,05 m zapadno), gdje vise nije
bilo skeletnih grobova, na dubini od 0,41 m; u kru-
gu od pola metra oko urne i ispod nje nailazilo se na
garez i tragove spaljenog drveta. Gornji dio nije sa¢u-
van, a nisu otkriveni grobni prilozi. Autorica smatra
kako se ne radi o paljevinskom grobu, jer se urne nisu
ukapale na mjestu paljenja pokojnika i nije otkrive-
na gomila u koju bi one bile ukopane. U blizini urne,
u pjeskovitom tlu do dubine od 0,9 m pojavljuje se
sloj tamne, nabijene zemlje sa sitnim tragovima ljepa,
grube keramike i jednim rimskim novcem; Mileti¢
to mjesto definira kao mjesto odredene funkcije koje
je poslije unisteno. Hrpica kalcificiranih, djelomi¢no
spaljenih kos¢ica i ostaci spaljenog drveta otkrive-
ni su i u jednom skeletnom grobu (g 222), uz desnu
ruku pokojnika; te su kosti sli¢cne onima nadenim u
urni, te Mileti¢ spominje mogu¢nost kako je organski
materijal spaljen u urni, a onda prenesen u grob 222.
U sedam su grobova otkriveni sitni ostaci keramike
(grobovi 23, 43, 67, 76, 89, 103, 192), trag pogrebnog
ritusa (,,daca“); dvije razbijene, sasvim male kerami¢-
ke posude nadene su izvan grobova, jedna izmedu
grobova 1701 172 (na dubini od 0,9 m), a druga blizu
groba 210. Nalaze je imalo 126 grobova."”

Od nalaza, na ovome se lokalitetu pojavljuju:'®

15 Mileti¢ 1966/7, str. 82-83.

16 Mileti¢ 1966/7, str. 109-112.

17 Mileti¢ 1966/7, str. 112-114.

18 U popisu nalaza koji slijedi, osim ako se ne pojavljuje bi-

IIl. serija — svezak 39/2012.

NAUSNICE"

JEDNOSTAVNE KARICICE (T. I:1) - 77 primjeraka u 40
grobova, od kojih su ¢ak 73 broncane; primjerci vari-
raju kako u veli¢ini (od najsitnijih do veoma krupnih),
tako i u debljini Zice (od sasvim tankih do masivnih,
okruglog presjeka). U ovu skupinu autorica ubraja i:

- 3 masivne karike s apliciranom perlom od staklene
paste; par (g 188) i pojedinac¢ni primjerak (g 216) (T.
I:2); analogije Petrinec nalazi na Gredama u Kasicu
(par, g 30), Gajinama u Kastel Su¢urcu te Smrdeljima
(pojedinacni primjerci) na starohrvatskom mati¢cnom
prostoru; registrirane su i u Istri (Kacavanc, Dvograd
i Buzet-Podbastion) i na karantanskim i ketlaskim
lokalitetima; Petrinec ih u Hrvatskoj datira u 9.-11.
st., “s teZiStem u 10. st.*; za ovu su dataciju osobito
znacajna groblja sjeverozapadne Bosne, jer je potvr-
duju;*

- masivne otvorene karicice s apliciranom pokret-
nom bikonicnom jagodom (T. I: 3) - pojavljuju se u
4 groba, jagode su istovjetne;*. Jednostavne karicice
nalaZene su ravnomjerno po cijelom groblju, osim
dvije navedene podskupine, koje se pojavljuju u jugo-
isto¢nom dijelu groblja.”

S-KARICICE - 230 primjeraka u 67 grobova (197 bron-
¢anih, 29 srebrnih i 4 primjerka od legure bronce i
srebra); najbogatiji nalaz S-karicica na groblju je grob
broj 10, koji ima ¢ak 10 srebrnih primjeraka (T. I:4).
U ovu skupinu Mileti¢ ubraja i:

- karicice kojima je jedan kraj raskovan i povijen u
spiralnu petlju (prijelazni oblik prema S-kari¢icama -7
primjeraka u cetiri groba; od toga se 6 krupnih karicica
javlja u parovima, s apliciranom krupnom bikoni¢nom
(g 46, g 73) ili ovoidnom jagodom (g 156), uglavnom
smjestenom uz samu petlju)* (T. I: 5); tu se zapravo ne
radi o S-karic¢icama (3to je u tekstu suptilno primijetila
i sama N. Mileti¢),” nego o krupnim karikama s jago-

ljeska koja citira drugog autora, citira se Mileti¢ 1966/67,
str. 114-138.

19 Autorica ih tako naziva bez obzira na nacin no$enja (na-
usnice ili sljepoo¢nicarke). (Mileti¢ 1966/7: 114).

20 Petrinec 20009, str. 208.

21 Petrinec 20009, str. 207-208.

22 Mileti¢ ih datira u 2/2. 10 i 11. st. (Mileti¢ 1966/7, str.
116).

23 Mileti¢ 1966/7, str. 114-116.

24 Analogija: Plavno kod Knina, 1 primjerak (Mileti¢
1966/7, str. 118).

25 Mileti¢ 1966/7, str. 118.
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dom i jednom petljom do nje, koje je Tomici¢ odredio
kao inacicu tipa III, odnosno tip I1Ia;*

- S-karicice s apliciranom perlom od staklene
paste-jedan primjerak s jednom apliciranom perlom
i par s dvije perle (T. I: 6); analogije i odredenje jedna-
ki su kao i za jednostavne karike s apliciranom perlom
na ovom lokalitetu;*’

- S-karicice s masivnom bikonicnom jagodom (T. I:
7) -6 primjeraka (g 125, g 156, g 24), kojima su najblize
analogije iz Rudeca u Uzdolju, Medina u Plavnom i Bi-
lica kod Sibenika, a pojavljuju se i u Mahovljanima;*®
S-karicice nalazene su ravnomjerno na cijelom
groblju, s najve¢om koncentracijom u sjeveroistoc-
nom dijelu (gdje je i njima najbogatiji grob), dok se
S-karicice s apliciranom perlom i one s bikoni¢nom
jagodom nalaze u jugoisto¢nom dijelu groblja.

SLJEPOOCNICARKE S BIKONICNOM JAGODOM UCVR-
SCENOM PETLJOM SA SVAKE STRANE (tip III prema
Tomici¢u)®” (T. I: 8)-jedan je kraj povijen u dvije
petlje izmedu kojih je aplicirana bikoni¢na jagoda,
dok je drugi kraj povijen u kukicu; 46 primjeraka u
16 grobova; sve su broncane i razlike postoje samo u
dimenzijama kari¢ice i jagode; pojavljuju se u funkciji
sljepooc¢nicarki (nikad nisu jedine nausnice u grobu).
Mileti¢ smatra kako se radi o novom, zasebnom tipu i
odreduje ih kao ketlaske (povijanje karicice u petlju);
pojavljuju se ravnomjerno na cijelom lokalitetu, osim
u njegovom jugoisto¢nom dijelu; analogije im nala-
zimo samo u podrudju starohrvatske kulture: 3 pri-
mjerka u Otonu kraj Knina i neobjavljeni par s Kose u
Vrpolju kraj Sibenika.*

SLJEPOOCNICARKE S TRI BIKONICNE JAGODE I PETLJA-
MA (tip IV prema Tomici¢u)*! (T.1: 9) - 12 primjeraka u
5 grobova, uvijek se pojavljuju u parovima.*> Mileti¢ ih
odreduje kao ketlaske, suprotstavljajuci se Karamano-
vu misljenju o starohrvatskom podrijetlu (prilikom na-
laska 6 primjeraka u Biskupiji kod Knina); najbrojnije

26 Tomici¢ 2007, str. 155-156.

27 Petrinec 2009, str. 208.

28 Petrinec 2009, str.237.

29 Zeljko Tomi¢i¢ ¢e tip 1111 IV definirati kao dvije inacice
jednoga tipa, a to je tip Gomjenica-Mahovljani (Tomici¢
2007, str. 168); Tomici¢ 2000, str. 30-32.

30 Petrinec 20009, str. 225.

31 Tomici¢ 2000, str. 30-32.

32 U svim grobovima, osim u g 125, zajedno s prethodnim
tipom.
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analogije nalaze se upravo na mati¢cnom podrudju staro-
hrvatske kulture: LeZaji¢a glavica u Pevrskama, Crkvi-
na u Biskupiji, Smrdelji kod Skradina, Stranc¢e - Gorica
(fragmentirani primjerak, jedini od srebra); analogni
primjerci zabiljeZzeni su na ketlaskom lokalitetu Gars
Thunau u Austriji i u Mahovljanima kod Banje Luke.*
Tomici¢ smatra kako su nalazi sljepooc¢nicarki s biko-
ni¢nom jagodom uc¢vr$¢enom petljom sa svake strane
i sljepoocnicarki s tri bikoni¢ne jagode i petljama na
teritoriju hrvatske drzave rezultat trgovackih veza iz-
medu sjevernobosanskoga i hrvatskog prostora.**

JEDNOJAGODNE SLJEPOOCNICARKE STAROHRVATSKE
KULTURE -28 primjeraka u 13 grobova i jedan pri-
mjerak izvan grobne cjeline:

- s manjom ovoidnom jagodom, formiranom od dvije
polovine, ¢esto ukragenom (T. I: 10) - 14 primjeraka u
6 grobova; analogije na mati¢nom prostoru starohr-
vatske kulture su brojne;* zanimljivo je da jedan par s
Gomjenice ¢ini najblizu analogiju primjerku s lokalite-
ta Biskupija— Crkvina; to su broncane sljepoocnicarke
ukrasene rozetom od nabrane Zice na vrhovima jagoda;
na starohrvatskom prostoru jednojagodne sljepoo¢ni-
¢arke prema Maji Petrinec pripadaju horizontu kr§¢an-
skih grobalja (nakon sredine 9. st. do 10./11. st., tj. do
prvih desetljeca 11. st.);*® Petrinec ¢e upozoriti kako
jednojagodne sljepoo¢nicarke nalazimo na citavom
teritoriju ranosrednjovjekovne Hrvatske, na Sirokom
prostoru od okolice “Livna i Imotskoga, te Tugara i Na-
klica u Poljicima sve do Vinodola, zatim u Lici i okolini
Crnomlja, upravo uz povijesnu zapadnu granicu Hr-
vatske”*” Njihova pojava na grobljima sjeverozapadne
Bosne, zajedno s materijalom karakteristicnim za sta-
rohrvatsku kulturu, navodi na preispitivanje sjeverne
granice desetostoljetne Hrvatske, zaklju¢uje Petrinec;*

B
SL 4 Jednojagodna sljepoo¢nicarka s rozetom: Gomjenica,
Biskupija-Crkvina (Prema: Mileti¢ 1967; Petrinec
2009 - crtezi: N. Simundi¢-Bendié)

33 Petrinec 2009, str. 225.

34 Tomici¢ 2000, str. 36.

35 Petrinec 2009, str. 209.

36 Petrinec 2009, str. 210-211.
37 Petrinec 2009, str. 211.

38 Petrinec 2009, str. 211.
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- s krupnom ovoidnom jagodom karike promjera do
8 cm; jagoda je ukrasena granulacijom i filigranom ili
pseudogranulacijom i pseudofiligranom (ako su jago-
delijevane) (T.I: 11) - 7 primjeraka u 3 groba: u grobu
mlade Zenske osobe (g 117) nadene su dvije jagode
(bez karika); zbog toga Mileti¢ navodi kako se vjero-
jatno radi o sekundarnoj upotrebi i kako su priloze-
ne kao dar uz pokojnicu (analogije: dva primjerka iz
Plavnog i jedan iz Bribira); u grobu 145 tri sljepoo¢-
nicarke imaju tragove pozlate, a jedna je posrebrena®
(analogije: Oton, Kninsko polje, nepoznati poloZaji u
Dalmaciji); najljepsa i najveca sljepooc¢nicarka potjece
iz groba 149; * Petrinec ih datira u isto vrijeme kad i
njihove manje luksuzne varijante;*

- sa sitnijom ovoidnom jagodom, ali ukrasenom
istom tehnikom kao i krupnije jagode (prijelazni oblik
izmedu dva prethodno spomenuta tipa) (T. I: 12)-7
primjeraka, od kojih se 6 pojavljuje u 2 groba, a jedna
je nadena izvan groba;
- nausnice malih dimenzija s malom bikoni¢nom ja-
godom zadebljalih krajeva kojom zavrsava jedan kraj
karicice (T. I:14) - tri primjerka u jednom grobu (g 64)
Jednojagodne se nau$nice pojavljuju u jugoistoc-
nom dijelu groblja, s nesto ve¢com koncentracijom na
krajnjem jugoisto¢nom dijelu. Drugu podjelu donio
je Giesler i upravo pomocu te podjele uspio je rela-
tivno kronologizirati nausnice 17 b na Gomjenici
(jednojagodne nausnice: one s glatkom limenom ja-
godom, one s neukrasenom dvodijelnom jagodom
(vidljiv spoj na sredini), primjerci ukraseni granulaci-
jom; stariji oblici - jednojagodne nausnice s limenom
glatkom ovoidnom jagodom);** Tomici¢ je revidirao
i tu podjelu te ustanovio 6 jednojagodnih inacica: 4
inacice primjeraka s ovoidnom jagodom (jednostav-
ne ovoidne jagode, ovoidne jagode naglasenog spoja,
ovoidne jagode naglasenih krajeva, primjerci s velikim
radijusom karike i granulacijom i filigranom ukrase-
nim krupnima jagodama) i dvije inacice primjeraka s
bikoni¢nom jagodom (glatke bikoni¢ne jagode i ukra-
$ene bikoni¢ne jagode).*

39 Pretpostavljam da tekst u originalnoj objavi ponesto
zbunjuje: 4 sljepoocnicarke imaju tragove pozlate, a
samo je jedna nes$to finija, posrebrena (Mileti¢ 1966/7,
str. 123).

40 Mileti¢ 1966/7, str. 123.

41 Petrinec 20009, str. 211.

42 Giesler 1981, str. 102.

43 Nazalost, osim §to je skupine kartirao i odredio dije-
love groblja na kojima se pojavljuju, autor nije pruzio
nikakav konkretan zakljuc¢ak koji bi opravdao ovu novu
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KARICICE $ KOLJENCIMA (T. I: 15) pripadaju starohr-
vatskoj kulturi; 3 primjerka* u 2 groba.

- karicica s koljencima i pokretnom bikoni¢nom ja-
godom (T. I. 16) —jedan primjerak u g 62; javljaju se
na jugoistocnom dijelu groblja.

Mileti¢ sve starohrvatske nausnice datira najranije u
drugu polovicu 10. st., prema pripadaju¢im nalazima
u grobovima.®
GROZDOLIKE NAUSNICE BJELOBRDSKE
KULTURE - Mileti¢ u ovu skupinu ubraja i “prave”
grozodolike bjelobrdske nausnice i jagodne bjelobrd-
ske nausnice; pojavljuje se 107 primjeraka u 23 groba
(datacija: starija i srednja faza bjelobrdske kulture,
10.-11. st.):

- 11 primjeraka koji izgledaju kao izravna kopija
bizantskih granuliranih uzoraka (T. 1:17)-od tih
11, dva su primjerka (g 21, g 186) zapravo lijevana
bjelobrdska forma mozda nastala pod utjecajem “slje-
poocnicarki s jagodama i ukrasom u obliku lunule’*
sljepoo¢nicarki nadenih na Glavi¢inama u Mravinci-
ma, u Gatima kraj Omis$a, Podgradu kod Benkovca,
na Prvi¢u kraj Sibenika, Crkvini u Biskupiji te Sisku.”
Potpune analogije ovim, gomjenickim sljepooc¢nicar-
kama naci ¢emo u lijevanim primjercima na “pojedi-
nim grobljima zapadnog dijela savsko-dravskog me-
durijecja (Ptujski grad, Hajdina, Bizeljsko)”;*

podjelu (Tomici¢ 2007, str. 156-157).

44 1lidza kod Sarajeva i Mogorjelo - analogije u BiH (Mile-
ti¢ 1966/7, str. 125).

45 Mileti¢ 1966/67, str. 125.

46 Petrinec 20009, str. 220.

47 Petrinec 20009, str. 220-222.

48 Petrinec 20009, str. 222.
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SL 5 Sljepoocnicarke s jagodama i ukrasom u obliku lunule:
Mravinci-Glavi¢ine, Gata-polozaj uz crkvu sv. Ciprijana,
Sisak, Gomjenica (Prema: Petrinec 2009; Vinski 1970;
Mileti¢ 1967 - crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)

- 52 primjerka koji kopiraju luksuznu nausnicu ta-
kozvanog tokajskog tipa (T.1: 18);* osam komada iz
pet grobova sa po jednim koljencem sa svake strane
grozdolikog ukrasa (Giesler, tip 14) te ¢ak 44 komada
sa po dva koljenca sa svake strane grozdolikog ukrasa
u 17 grobova (zapravo predstavnici tipa 17 b po Gi-
esleru, koji je upravo Gomjenica pomogla definirati
i odrediti mu relativnu kronologiju (uz prototip 17a,
kvalitetni primjerci u tehnici filigrana i granulacije,
znan i kao volinjski tip); analogije su navedene prije u
tekstu, u analizi naus$nica iz Junuzovaca;*

- Giesler tip 15 b-jedan primjerak s privijeskom u
obliku ¢esera i lunulasto oblikovanim donjim dijelom
(gotovo istovjetan cjeloviti primjerak u Junuzovci-
ma)® (T. I: 19);

- Giesler tip 15c-lunulasto-grozdolike nausnice (T.
I: 20) - 25 primjeraka u 6 grobova; analogije im na-
lazimo u Mahovljanima, na grobljima zapadnoga
Ptujski grad, Klostar Podravski, Sisak...), ali i dalje
na istok (Zvonimirovo kod Suhopolja, npr.); unutar
starohrvatskoga mati¢nog prostora na LeZaji¢a glavici
u Devrskama, u Ivo$evcima, u kosturnici uz crkvu sv.

49 Ve¢ Mileti¢ navodi kako je nekoliko finijih primjeraka
tipa 17b toliko analogno sa slu¢ajnim nalazima iz Siska
da nema sumnje o istom radionickom porijeklu (Mileti¢
1966/67, str. 127).

50 Petrinec 20009, str. 235.

51 Analogije su navedene prije u tekstu, kod primjerka iz
Junuzovaca.
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Petra Starog u Zadru; Tomici¢ ih je, upravo uz pomo¢
nalaza u Mahovljanima, datirao u zadnju tre¢inu 10.
st. i prvu tre¢inu 11. st.;*

SL. 6 Giesler tip 15c: Gomjenica, Pevrske-Lezajica Glavica
(2 primjerka), Ivosevci, Zadar-Sv. Petar Stari (Prema:
Mileti¢ 1967; Petrinec 2009 - crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)

Giesler tip 16>
trojagodne nausnice - 6 primjeraka u 3 groba (T. I: 21)
Cetverojagodne nausnice— 12 istovjetnih primjeraka
u 5 grobova (T. I: 22): najblize analogije nalaze se na
lokalitetima Biovi¢ino Selo (broncani par) i Lezaji¢a
glavica u Pevrskama (pojedina¢ni primjerak) te na
grobljima obradivanim u ovom radu (Mahovljani, iz
unistenih grobova, g 30, g 81; Bagrusa g 125; Junuzov-
ci), na nekim bjelobrdskim grobljima danasnje sjevero-
isto¢ne Slovenije i sjeverozapadne Hrvatske;** na ovom
se podrucju datiraju u drugu polovicu 10. st.®

SL 7 Analogne C¢etverojagodne bjelobrdske naugnice:
Gomjenica, Bagrusa, Mahovljani, Junuzovci, Devrske-
Lezajica Glavica (Prema: Mileti¢ 1967; Zeravica 1985-
1986; Mileti¢ 1980; Korosec 1942; Petrinec 2009 - crteZi: N.
Simundi¢-Bendi¢)

OGRLICE, PRIV]JESCI I APLIKE

OGRLICA OD TORDIRANE ZICE -jedan primjerak od
Cetiri masivne Zzice s upletenom filigranskom niti* (T.
I: 23).

OGRLICE OD DVODIJELNIH PRIVJESAKA - pojavljuju
se u osam grobova, a u jo$ dva groba primijeceni su
gornji dijelovi dvodijelnih privjesaka: tako je sveu-
kupan broj dvodijelnih privjesaka na ovom groblju
73 (T. I: 24). Ovi su privjesci razli¢ito kombinirani u
ogrlicama sastavljenim od njih, a samo se u tri slucaja

52 Petrinec 20009, str. 233.

53 Giesler 1981, str. 94-103.

54 Trebnje, Sredi$¢e ob Dravi, Senkovec, Klostar Podravski
(Petrinec 2009, str. 229).

55 Petrinec 2009, str. 229, 231.

56 Ogrlica iz Junuzovaca navodi se kao analogija, ali nema
filigranske niti (Mileti¢ 1966/7, str. 130).
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pojavljuju iste vrste ukrasa na jednoj ogrlici. Ovakve
su ogrlice rasporedene ravnomjerno na lokalitetu, s
nesto ve¢om koncentracijom u sjeverozapadnom di-
jelu. Prema Deminoj tipologiji, dvodijelne privjeske s
Baltinih bara razvrstali bismo ovako: 40 primjeraka
pripada tipu 6 (g 44-11 komada, g 69 -4 komada, g
100-6 komada, g 125-7 komada, g 129 -6 komada,
g 192-6 komada); 19 primjeraka pripada tipu 10 (g
69-6 komada, g 100-1 komad, g 125-6 komada,
g 161 -6 komada); jedan primjerak iz g 192 pripada
tipu 12, jedan primjerak iz g 100 pripada tipu 13, je-
dan primjerak iz g 129 pripada tipu 15, a 6 primjeraka
iz g 156 pripada tipu 17.%

OGRLICA OD PRAPORACA / KRUSKOLIKIH PRIVJE-
sAKA-samo jedan primjerak u g 45, praporci su
kombinirani sa dva dvodijelna privjeska (T. I: 25).

- 28 primjeraka praporaca u 11 grobova-vecinom
krupni primjerci (samo 2 su ne$to manjih dimenzija);
uglavnom su nalazeni u paru kraj glave ili pod vra-
tom, ili pojedina¢no kod uha, kod ruke ili pod vratom;
iznimka je praporac iz g 109, koji je naden u kos$tanoj
futroli na pojasu; analogno tome, u g 99 na lokalitetu
Knin - Sv. Spas praporac je takoder, s jo$ nekim sit-
nim predmetima, otkriven unutar kostane futrole.®
Zanimljivo je da se i g 109 i g 141 smatraju kulturno
starohrvatskima, a praporci se obi¢no smatraju veza-
nima uz bjelobrdsku kulturu; no njihovo pojavljiva-
nje u poganskom sloju starohrvatskih grobova (kao i
unutar ovih grobova) znak je, upozorava Petrinec, da
ih se ne treba smatrati automatskom potvrdom pri-
padnosti bjelobrdskoj kulturi;*® nagada se da su sluzili
ili kao dugmad ili jednostavno kao ukras.

OGRLICE OD SITNIH PERLICA (T. I: 26) — perlice se po-
javljuju u pet grobova, ali u relativno malom broju (u
jednom grobu najvise ih se pojavljuje 12 — g 40). Isti¢cu
se tri primjerka:

- troclana crna perla iz groba 46,%

- plava poliedri¢na perla u sekundarnoj upotrebi
(g43),

- jedna kauri-skoljka (puzic¢) (uz perlice u g 40).

BRONCANE OVOIDNE JAGODE S PETLJOM ZA PRICVR-
SCIVANJE I CJEVASTIM PRODUZETKOM na donjem

57 Demo 1986, str. 283, 286, 288, 290, 291.
58 Petrinec 2009, str. 258.

59 Petrinec 2009, str. 258.

60 Groba 46 nema u tablici Gomjenice.
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dijelu, ukrasene pseudogranulacijom (T. I: 13)-tri
krupna istovjetna primjerka u dva groba (g 117 i g
141), a u jednom od njih nadene su kod lakata; Mi-
leti¢ nagada kako su imale funkciju privjeska ili du-
gmeta; Petrinec potvrduje funkciju dugmeta te navo-
di analogije s lokaliteta Strance - Gorice, Groblje na
Bribiru, Pridraga - Gori¢ina, Kasi¢ - Grede, Knin - Sv.
Spas, Solin, Bribir - Vratnice i dr., naglasavajuci kako
se nalaze unutar grobova sa starohrvatskim nakitnim
nalazima te ih okvirno datira u 10. st.!

LUNULASTI (POLUMJESECASTI) PRIVJEscl (T. I:
27) - pet fragmentiranih primjeraka; 4 primjerka iz g
23; lijevani su u leguri bronce i srebra, istovjetnoga
linearnog ornamenta kombiniranog s granulama, uz
kanelure na dijelu za vjeSanje, a sitni ostaci petog pri-
mjerka iz g 100 ne dopustaju nikakve zakljucke osim
da je privjesak imao linearni ornament.

BRONCANE PLOCICE - APLIKE (T. I: 28) -u g 149 po-
javljuju se Cetiri okrugle broncane plocice ukrasene
iskucanim kruznim izboc¢inama, a vjerojatno su bile
prisivene na rub haljine (aplike), o ¢emu svjedoce sit-
ne rupice duz njihovih rubova. Mileti¢ navodi kako
su starohrvatskog podrijetla, $to potvrduje ne samo
jednojagodna sljepoocnicarka (s ovoidnom jagodom)
ve¢ i analogije na prostoru starohrvatske Dalmacije;
Petrinec donosi brojne analogije (Strance- Gorice,
Novi Put - Bribir, Vratnice - Bribir, Vrbica u Pirama-
tovcima, Glavi¢ine u Mravincima, Begovaca - Biljane
Donje, Kasi¢ - Mastirine....), napominje kako se nala-
ze u grobu starohrvatske kulturne pripadnosti, a dati-
ra ih u drugu polovinu 10. st. i pocetak 11. st.®?

PRSTENJE

Prstenje je, poslije nausnica, najbrojnija skupina na-
laza na Baltinim barama, §to je karakteristi¢no za sve
bjelobrdske lokalitete; nadeno je 150 primjeraka u 79
grobova, od toga 134 broncana i 8 srebrnih, dok su
ostali od legura bronce i srebra ili bronce i olova; uvi-
jek su nadeni na ruci (ne nose se na ogrlici), a najveci
broj u jednom grobu je 6 primjeraka.

PRSTENJE NAJJEDNOSTAVNIJEG OBLIKA — polukruznog
presjeka obruca (38 primjeraka) ili trokutastog presje-
ka (75 primjeraka); zanimljivo je da se prstenje troku-
tastog presjeka ne pojavljuje na jugoisto¢nom dijelu
groblja, no unutar njih ipak se isticu neke varijante:

61 Petrinec 20009, str. 258.
62 Petrinec 2009, str. 252.
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prstenje Ciji je obruc ukrasen filigranskom
Zicom - tri najzanimljivija primjerka medu prstenjem
na lokalitetu:

prstenizg 64 (T.1: 29) —srebrni, vjerojatno uvezen
iz dalmatinskih radionica;

prsten iz g 159 - gruba broncana kopija prethodno
spomenutog tipa; kanelure duz obruca imitiraju fili-
gransku nit, kruna nedostaje;

prstenizg 154 (T.1:30) - broncani, s tragovima po-
zlate; tri niti izmedu, od kojih su dvije Zice koje imiti-
raju filigran, ¢ine obrud; na sastavu krajeva istaknuta je
sferi¢na kruna (ukrasena sa 4 kruznice od filigranske
niti, koja krasi i rub krune), na ¢ijem je vrhu granu-
la; on je zapravo lijevana imitacija tipa prstena kakav
je otkriven u g 29 na lokalitetu Biskupija - Crkvina, a
lijevane se imitacije obi¢no vezu uz bjelobrdsku kul-
turu, rani horizont; datira se uglavnom u drugu polo-
vinu 10. st.%

Zanimljivo je da Gomjenica ima relativno zamjet-
ljiv broj prstena, kojima najblize analogije nalazimo
na podrudju Hrvatske (Knin - Spas, Kijevo kod Vrli-
ke, g 188 u Gomjenici; Knin - Spas, Vrbica u Pirama-
tovcima, g 73 u Gomjenici; Strance - Gorice, g 231 u
Gomjenici; Kosa u Vrpolju, Glavi¢ine u Mravincima,
uz Sv. Kriz u Ninu, Biskupija- Crkvina, g 30 u Go-
mjenici).**

KOPCA

BRONCANA KOPCA BEZ TRNA (T. I:31) - podsjeca na
starije oblike ranoga srednjeg vijeka, mozda u sekun-
darnoj upotrebi.

PRSLJENI

PRSLJENI - dva primjerka: jedan je lijevani broncani i
vjerojatno koristen kao privjesak (T. I: 32); drugi je
keramicki, standardnoga prstenastog oblika i vjero-
jatno je u grob stavljen kao prilog (naden kod lakta,
g91)

KOSTANI PREDMETI

KOSTANA FUTROLA - TOBOLAC (T. I: 33) - g 109, obli-
kom, dimenzijama i posebno bogatim ukrasom odu-
dara od standardnih kostanih nalaza na bjelobrdskim
lokalitetima; najbliza analogija je futrola iz Gori¢ina
(Pridraga), datirana u 9.-10. st. U njoj su nadeni pr-
$ljen i mala kostana igla standardne forme; Petrinec
navodi analogije s lokaliteta Strance - Gorice (g 58ig
91), Knin - Sv. Spas (g 791 g 99), Smrdelji, Solin; visjeli

63 Petrinec 20009, str. 243-244.
64 Petrinec 20009, str. 246-247.
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su o pojasu, imaju rupice na vrhu i dnu kroz koje se
provladila vrpca ili $to sli¢no, ¢ime bi se pri¢vrstili za
pojas; osim u jednom slucaju (Knin- Sv. Spas, g 79)
nadeni su u muskim grobovima i prema nalazima iz
Gomjenice i groba 99 iz Sv. Spasa u Kninu smatra se
kako su sluzili kao kutijice za sitne predmete; zani-
mljivo je da je po ukrasu najbliza analogija upravo
nalaz iz g 79, Knin-Sv. Spas. Datiraju se u najraniji
kr§c¢anski horizont grobalja, dakle u drugu polovicu
9. st. (najkasnije u pocetak 10. st.).*®

KOSTANA IGLENICA - vrlo fragmentirana, g 100.

NOZEVI
noz-1 primjerak, g 62: masivni noz $irokog sjeciva
(T.1: 34).

OSTRUGE

osTRUGE (T. I: 35) —jedan par (g 53, dvojni grob, uz
muski skelet); obli luk, krakovi zavrsavaju kop¢ama
(Osensporen), jednostavni ravni trn zavr$ava pirami-
dalno; potpuno jednaki primjerci nadeni su u Mogor-
jelu, Ptujskom gradu i Podgradu kod Mostara; ovaj je
tip pripisan ili karolinskom krugu ili domadim radi-
onicama pod njegovim utjecajem, a u velikomorav-
skom prostoru datira se od 8. do 9. st. Mileti¢ ih ovdje
datira nesto kasnije i odreduje kao import.

KERAMIKA

MALA POSUDA (URNA) —debele stijenke, losa faktura i
lo$e pecenje tipi¢ne su za grubu slavensku keramiku.
DVA SITNA UKRASENA FRAGMENTA KERAMIKE 1Z g
89 -Mileti¢ ih smjesta u mladu gradisnu keramiku
(950.-1150.).

TEKSTIL
OSTACI TKANINE iz grobova 43, 125 i 192; “od lane-
ne prede, jednake niti ravnomjerno prepletene jedna

kroz drugu”®

NOVAC
RIMSKI NOVAC-sedam primjeraka u sekundarnoj
uporabi.

Groblje na Baltinim barama pruza se duz lijeve
obale Sane, na tradicijski arheolo$ki bogatom i kon-
tinuirano naseljenom podruéju (prapovijesni, anticki
i srednjovjekovni lokaliteti); zanimljivo je da se Go-

65 Petrinec 20009, str. 261-262.
66 Miletié 1966/7, str. 138.
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mjenica nalazi na trasi veoma znacajne rimske ceste
koja je, prolazeci od Sanskog Mosta do Prijedora, po-
vezivala Burnum i Sisciju.”

Lokalitet je smjesten na groblju iz latenskog raz-
doblja. Pripadnost skupini ranosrednjovjekovnih gro-
balja na redove, grobovi bez ikakvih tragova grobne
konstrukcije, prisutnost dvojnih grobova te pokojnici
poloZeni na leda u ispruzenom polozaju (ruke su naj-
Ce$ce ispruzene uz tijelo) smjestaju Baltine bare u red
slavenskih grobalja tog razdoblja na ovim prostorima.
Gomjenica se istice orijentacijom SZ-JI, kao i odno-
som utvrdenih spolova pokojnika, gdje prevladavaju
zene (obi¢no su muskarci ili znatno brojniji ili prisut-
ni u podjednakom broju kao i Zene), a ¢ak 126 grobo-
va s arheoloskim nalazima (od ukupno njih 243) ¢ini
ovo groblje jednim od najbogatijih slavenskih groba-
lja zapadnog podrucja jugoisto¢ne Europe.

Na lokalitetu su zabiljezeni i nalazi keramike:
“mala urna s kostima na mjestu spaljivanja”® i hrpi-
ca spaljenih sitnih kostiju uz skelet pokojnika, koje,
prema voditeljici istrazivanja, predstavljaju ostatke
starih, poganskih obicaja.

Ocekivano, glavninu nalaza ¢ini nakit (od toga su
najbrojnije nausnice i prstenje); u grobovima je na-
den velik broj primjeraka nakita, kao i kombinacije
razli¢itih tipova nakita. Oruzje i orude gotovo da se i
ne javljaju (od oruzja, tj. konjanicke opreme izdvajaju
se ostruge).

Nausnice, sa 507 nadenih primjeraka (dvije tre-
¢ine nalaza), ¢ine Gomjenicu lokalitetom s najve¢im
brojem nakita te vrste medu dotad otkrivenim slaven-
skim grobljima tog razdoblja (Lijeva bara u Vukova-
ru, s najveéim brojem grobova, ima 110 primjeraka
nau$nica).®

Pri prvoj se objavi smatralo da se na tom lokalitetu
dodiruju tri kulturne skupine:”

1. BJELOBRDSKA KULTURA - Pripada joj najvedi broj
nalaza: ve¢ina jednostavnih karika, gotovo sve S-kari-
Cice, grozdolike nausnice, trojagodne i ¢etverojagod-
ne nausnice s masivnim lijevanim jagodama, tordira-
na ogrlica, polumjeseci / lunule, dvodijelni privjesci,
praporci, veéina tipova prstenja. Premda su kombina-
cije razlic¢itih nakitnih nalaza ceste, nalazi bjelobrdske

67 To jest Salonu i Sisciju? (Bojanovski 1988, str. 283).

68 Mileti¢ 1966/67, str. 140.

69 Mileti¢ 1966/67, str. 138-142.

70 U popisu kulturnih skupina koji slijedi, osim ako se ne
pojavljuje biljeska koja citira drugog autora, citira se Mi-
leti¢ 1966/67, str. 142-143.
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kulture pojavljuju se u vecoj koncentraciji u sjeveroza-
padnom i sjeveroisto¢nom dijelu groblja (izuzmemo li
S-karicice i jednostavno prstenje, koji su ravnomjerno
rasporedeni po lokalitetu). Jedino se grozdolike naus-
nice druge varijante (grozdolike bjelobrdske nausnice
sa po dva, tip 14 po Giesleru, i Cetiri, tip 17 po Giesle-
ru, koljenca) nalaze ve¢inom u jugozapadnom dijelu.
Prema Zdeneku Vani datiraju se u stariju fazu ove
kulture, tj. u razdoblje od kraja 10. do prve polovice
11. st. Bjelobrdski nalazi poklapaju se sa standardnim
repertoarom ostalih bjelobrdskih lokaliteta u Bosni i
Hercegovini, gdje su i danas oznaceni kao najbogatiji
kulturni fond ove kulture, a lokalitet je prvi sustavno
istrazivan bjelobrdski lokalitet u toj drzavi.

2. KETLASKA KULTURA - Pripadaju joj karike ukrasene
perlom ili jagodom, karike s kva¢icom i petljom ukra-
$ene jagodom, karike sa spiralnom petljom i jagodom,
S-karicice s perlom ili jagodom, naus$nice s dvije petlje
i jagodom, trojagodne nausnice s bikoni¢nim jagoda-
ma, mozda grozdolika nausnica s grozdom oblika ro-
§¢ica, prsten sa cizeliranim krugovima, mozda prsten
s kompleksno graviranom romboidnom plo¢icom.”
Analogije (groblja Bled II, Kranj) i koncepcija ukra-
sa, apliciranjem perle ili jagode na karike, naveli su N.
Mileti¢ na zakljuc¢ak kako se izvorno radi o isti¢noalp-
skom utjecaju. Nakitni predstavnici ove kulture po-
javljuju se u nejednakom rasporedu po cijelom loka-
litetu, osim u sjeveroistocnom dijelu. Autorica istice
kako se u doba objave ovog lokaliteta ketlaski nakitni
oblici u Bosni i Hercegovini pojavljuju prvi put upra-
vo na ovom lokalitetu, a na osnovi datacije grobalja
ketlaskoga kulturnog kruga datira ih se u 9.-10. st., s
vjerojatnim nastavljanjem i u pocetak 11. st.

3. STAROHRVATSKA KULTURA - Pripadaju joj naus-
nice s manje ili vi$e ukrasenim ovoidnim jagodama,
nausnice s koljencima, privjesci— dugmeta ukraseni u
imitaciji filigrana i granulacije, ukrasne plo¢ice i dva
prstena radena u filigranu i granulaciji.’* Nalazi ove
kulturne skupine isti¢u se raznoliko$¢u, a susre¢emo
ih na jugoistoc¢noj polovici groblja; datiraju se u 9.-11.
st. Broj¢ano je to nalazima najslabije zastupljena sku-
pina, no radi se o najsjevernijoj pojavi starohrvatske
kulturne skupine na bosanskim slavenskim grobljima
tog doba.

Mijesanje kulturnih skupina na slavenskim gro-
bljima ove regije, pa i $ire na zapadnopanonskom

71 Mileti¢ 1966/67, str. 142.
72 Mileti¢ 1966/67, str. 143.
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i isto¢nojadranoskom prostoru, nije neuobiCajeno
(npr. Ptujski grad - bjelobrdski i ketlaski nalazi, dal-
matinska Hrvatska - starohrvatski i sporadi¢ni bjelo-
brdski nalazi), no na Gomjenici se prvi put mijesaju
starohrvatska, bjelobrdska i ketlagka kultura, tj. njiho-
vi predstavnici; dapace, usred mjesovitih grobova po-
javljuju se i oni koji inventarom potvrduju iskljucivu
pripadnost jednoj kulturnoj skupini.

Postavlja se, naravno, i pitanje radionica iz kojih
potjecu nalazi s lokaliteta, osobito nakit. N. Mileti¢
smatra kako je vecina jednostavnijih nakitnih oblika
bjelobrdske kulture porijeklom iz lokalnih radionica,
dok finije i rjede primjerke koji se izdvajaju oblikom,
materijalom i vje$tinom izrade, smatra importom sa
sjevera, koji je preko Balatona i Siska ili duz Dunava
i preko Sirmija mogao doprijeti do sjeverne Bosne.
Kvalitetnije lijevani proizvodi op¢ih oblika mogli su
potedi iz radionica s kasnoantickom tradicijom iz Sir-
mija i Siska.

Nakit ketlaske pripadnosti Mileti¢ smatra uvozom
iz Karantanije, koji onamo dospijeva starim anti¢kim
putem prema Saloni (Celje - Sisak, dolina Une / krak
duz Sane), premda se ograduje od lociranja radionica
nausnica s tri bikoni¢ne jagode i petljama.

Nalazi starohrvatske kulture vjerojatno su im-
portirani iz dalmatinskog zaleda, pogotovo iz okoli-
ce Knina, polazista ceste $to je dolinom Sane vodila
prema Sisku.

N. Mileti¢ smatra kako je pojava konjanickih
ostruga odraz franackog utjecaja i kako su one morale
do¢i iz Siska. Autorica groblje opredjeljuje u kraj 10. i
pocetak 11. st., u stariju fazu bjelobrdske kulture.

Groblje svjedo¢i o postojanju socijalnih razlika
unutar pripadajuceg naselja. Isti¢e se 20 grobova sa
srebrnim nalazima, cijela jedna izdvojena skupina
grobova koji su o¢ito pripadali uglednoj obitelji (gro-
bovi 59-64), kao i grobovi bez ikakvih nalaza te oni sa
serijskim nalazima od jeftinog materijala.

Na groblju nema izricitih tragova krs¢anske pri-
padnosti pokojnika, a tesko je vizualno odrediti na-
predovanje groblja s vremenom, premda bi se po pra-
vilnosti redova i najstarijim nalazima starohrvatske
pripadnosti moglo nagadati kako je jugoisto¢ni dio
groblja onaj izvori$ni. Povijesno, Baltine bare smje-
$taju se, prema autorici, u drugu polovicu 10. i poce-
tak 11. st., kao dio Panonske Hrvatske pod upravom
hrvatskih narodnih vladara i pod vrhovnom vlas¢u
Bizanta.”

Tomici¢ ¢e godine 2007. odrediti ¢ak Cetiri faze

73 Mileti¢ 1966/67, str. 139-145.
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pokapanja na Gomjenici, pri ¢emu ¢e prvu i drugu
fazu smjestiti u rani i kasni dio prvoga stupnja bjelo-
brdske kulture prema Giesleru, a tre¢u i ¢etvrtu fazu
Gomjenice u ranu i kasnu fazu drugog stupnja bjelo-
brdske kulture prema Giesleru.”

3. Mahovljani, Kuzno groblje (T. VI)

Na prostranoj $ljunkovitoj ravni, isto¢no od ceste koja
iz Banje Luke vodi prema Bosanskoj Gradisci nalazi se
polozaj Luka - Kuzno groblje. Ondje je vadenje $ljun-
ka 1967. rezultiralo otkri¢em (i uni$tenjem) nekoliko
grobova, ali je bron¢ani nakit iz njih sa¢uvan. Godi-
ne 1968. Vera Nikoli¢ Mutavdzi¢ iz Muzeja Bosanske
krajine u Banjoj Luci (danas Muzej Republike Srpske)
obavila je zastitno iskopavanje na tom poloZaju. Istra-
Zeno je osam grobova. Bronc¢ani nakit pronaden u tim
istrazivanjima ¢uva se, kao i onaj iz 1967., u banjalu¢-
kom muzeju. Nada Mileti¢ je godine 1969. zapocela
sa sustavnim istrazivanjem, koje je trajalo do 1971.
godine. Istrazeno je 1350 metara ¢etvornih, ukljucivsi
i dio istrazen u zastitnom istrazivanju, te je otkriveno
jos 87 grobova. Ustanovljeno je, takoder, kako je sred-
njovjekovno groblje situirano na jednom dijelu pro-
stranoga prapovijesnoga groblja, otkriveni su i sitni
ostaci rimske gradnje te dva primjerka rimskog novca
(Neron i Valentinijan II.).”

Srednjovjekovno groblje na redove istrazeno je u
cijelosti i obuhvacalo je 95 grobova (s ve¢om koncen-
tracijom u jugoisto¢nom dijelu lokaliteta), primarne
orijentacije SZ-JI (70 grobova), dok je 10 grobova ori-
jentirano Z-I, a grob 1a orijjentiran je S-J. Utvrdeno je
da je od ukupnog broja grobova njih 35 zenskih i 28
dje¢jih. Radi se o primarnim zapaZanjima, budu¢i da u
vrijeme objave rada antropolo$ka istrazivanja nisu bila
zavr$ena. Grobovi nisu imali tragova grobne konstruk-
cije: radi se o jednostavnim zemljanim rakama, lako
prepoznatljivima u pjeskovitom tlu. Nema ni dvojnih
grobova, ni viSeslojnog ukapanja, ni o$tecenja izazva-
nih naknadnim, kasnijim ukopima.” Pokojnici su po-
kapani u ispruzenom polozaju na ledima (ruke su kod
vecine ispruzene uz tijelo ili poloZzene u krilo), a dubina
grobova iznosila je od 0,2 do 1,07 m. Nisu zamijece-
ni tragovi grobnog rituala; u grobovima nisu nadene
keramicke posude, ni fragmenti razbijene keramike, ni
oboli. Od ukupnog broja grobova nalaze sadrzi njih 43
(50 %), od kojih je 30 zenskih i 13 djecjih grobova.””

74 Tomici¢ 2007, str. 166.

75 Miletié 1980, str. 137.

76 Miletié 1980, str. 148-149.
77 Mileti¢ 1980, str. 149-150.
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Od nalaza pojavljuju se:”®
NAUSNICE (ukupno 159)
26 OBICNIH KARICICA (T. II: 1);

50 S-KARICICA (T. II: 2, 3) —sve su broncane,” u 15
grobova; u 10 grobova bile su jedini ukras (koncen-
tracija takvih grobova u JI-dijelu groblja); dominiraju
manji primjerci, ali se pojavljuju i krupniji;

S-KARICICE S BIKONICNOM JAGODOM (T. II: 4) — Cetiri
primjerka u dva groba;®

KARICICE SA ZAVOJEM NA JEDNOM KRAJU (T. II: 5) — tri
primjerka u dva groba;

SLJEPOOCNICARKE SA BIKONICNOM JAGODOM UCVR-
SCENOM PETLJOM SA SVAKE STRANE (tip III prema
Tomici¢u) (T. II: 6) -37 primjeraka u 9 grobova (do-
tad u BiH registrirane samo u Gomjenici, a nema ih ni
u jednom dje¢jem grobu); analogije su ve¢ navedene
u tekstu, kod analognih primjeraka iz Gomjenice;

SLJEPOOCNICARKE S TRI BIKONICNE JAGODE I PET-
LJAMA (tip IV po Tomici¢u)® (T.II: 7) - 4 primjerka u
2 groba; u svakom se pojavljuju kao par, uz lunulasto-
grozdolike nausnice;

GIESLER TIP 15c - lunulasto-grozdolike nausnice®* (T.
II: 8) - 23 primjerka u 10 grobova, nikada uz S-karici-
ce. Unutar primjeraka razlikujemo dvije varijante, od
kojih je druga, s punom lunulom, lijevana imitacija
lunulastih nau$nica ukrasenih filigranom i granulaci-
jom (g 41, g 43, g 48, g 73), a analogan im je jedan od
dva primjerka iz Pevrsaka; datiraju se jednako kao i
brojnija varijanta (zadnja tre¢ina 10. st. i prva tre¢ina
11.st.); %

78 U popisu nalaza koji slijedi, osim ako se ne pojavljuje
biljeska koja citira drugog autorsa, citira se Mileti¢ 1980,
str. 150-157.

79 Tako je i u Gomjenici, najbrojnije su S-karicice i sve su
od bronce (Miletié 1980, str. 150).

80 Analogije su navedene ranije u tekstu, kod prikaza ma-
terijala iz Gomjenice.

81 Analogije su ve¢ navedene kod primjeraka iz Gomjeni-
ce.

82 Datacija i analogije iznesene su prije u tekstu, u prikazu
materijala iz Gomjenice.

83 Petrinec 20009, str. 233.
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GIESLER TIP 16* - jednostavne lijevane nausnice sa po
3 i 4 jagode (T. II: 9) - pet jednakih ¢etverojagodnih
primjeraka, iz unistenih grobova, i kao par u grobu
81,% “a u ostalim grobovima pojedina¢no”;*

GROZDOLIKE NAUSNICE GIESLER TIP 17b-(T. II:
10)-3 primjerka iz uniStenih grobova, varijanta s
jednostavnim pseudogranuliranim privjeskom i sa po
dva bo¢na koljenca;¥

NAUSNICE SA STUPICASTIM PRIVJESkoM (T. II:
11)-par u grobu 43, izradene tehnikom filigrana i
prelamanja, zasigurno velikomoravski import;

GIESLER TIP 18, NAUSNICA S KARIKOM OBAVIJENOM
SPIRALNOM zIcoM (T. II: 12) - samo jedan fragmen-
tarni primjerak; datira se u 10. st. ili pocetak 11. st.®

OGRLICE (ukupno 12)
Dijele se u 3 osnovne skupine, koje se katkad medu-
sobno ispreplecu:

“NISKE OD RAZNOBOJNIH JEDNOSTAVNIH ILI VISE-
CLANIH PERLICA, uz nekoliko pozlaéenih, ¢iji broj va-
rira od 35 do 179”% (T. II: 13) - Sest primjeraka u Sest
grobova, karakteristi¢ne za bjelobrdsku kulturu; u dva
groba pojavljuju se i kauri-Skoljke

“NISKE ... OD BRONCANIH DVODIJELNIH PRIVJESA-
KA, plasti¢no ukrasenih vegetabilnim ili zoomorfnim
motivom™° (T. II: 14) - Cetiri primjerka u Cetiri groba
od kojih su dva djecja; u dva groba kombinirane su
s niskama perli, a broj privjesaka na ovom groblju u
pojedinom grobu varira od 8 do 11. Sveukupni broj
privjesaka u Mahovljanima je 39;”' prema tipologiji Z.
Deme podijelili bismo ih ovako: 18 primjeraka pri-
pada tipu 6 (g 3-1 komad, g 68-7 komada, g 78-8
komada, unisteni grob -2 komada); 4 primjerka iz g
68 pripadaju tipu 10, a 17 primjeraka pripadaju tipu

84 Giesler 1981, str. 94-103.

85 Njihove analogije navedene su prije u tekstu, u sklopu
analize materijala iz Gomjenice.

86 Mileti¢ 1980, str. 152. Navodim citat, jer iz analize u obja-
vi uopcée ne mogu shvatiti koliko ih to¢no ima, tj. ima li
uopce trojagodnih nausnica.

87 Analogije su navedene prije u tekstu, pri prikazu mate-
rijala iz Junuzovaca.

88 Demo 1983, str. 292; Petrinec 2009, str. 238.

89 Mileti¢ 1980, str. 154.

90 Mileti¢ 1980, str. 154.

91 Za usporedbu, Gomjenica ima 73 privjeska (Mileti¢
1980, Str. 154-5).
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12 (g 77 - 8 komada, unisteni grob - 9 komada).”
Opéenito se bjelobrdski dvodijelni privjesci dati-
raju od polovice 10. st. do kraja tridesetih godina 11.
st.: groblja sjeverozapadne Bosne pokazuju kako ovaj
tip nalaza do ranosrednjovjekovne Hrvatske dolazi
preko ovog prostora i prostora zapadnog savsko-drav-
skog medurije¢ja; prema miljenju Z. Dema, moguce
je da tipovi 6 i 16, zasigurno juznopanonski proizvod,
nastaju i unutar sisackoga radioni¢kog kruga.”

OGRLICE OD PRAPORACA -dva primjerka pojavljuju
se u dva groba, kombinirani s niskama perli. Pribraja-
mo im i nekoliko pojedina¢nih primjeraka iz ostalih
grobova na lokalitetu. Praporci su karakteristi¢ni za
bjelobrdsku kulturu. Izdvajaju se tri primjerka iz g
78 (T. II: 15), gdje upotpunjavaju cjelinu niske perli i
ogrlice od dvodijelnih privjesaka: zvonasti su, srebrni
i perforirani, najsli¢niji privjescima iz nekadasnje Da-
rufalve (Drassburg u danasnjoj Austriji), koji, prema
nalazima iz groba u kojem su pronadeni, potjecu s
prijelaza 10.1i 11. st. Zbog deformacije Mileti¢ smatra
kako su ovdje u sekundarnoj upotrebi.

PRIVJESCI
PUCETA - PRIVJESCI (T. II: 16) —dva primjerka u dva
groba; karakteristi¢ni su za bjelobrdsku kulturu.

LUNULA (POLUMJESEC) (T. II: 17)-fragmentirani pri-
mjerak, karakteristi¢an tip nalaza u bjelobrdskoj kulturi.

PRSTENJE (ukupno 53)

JEDNOSTAVNI PRIMJERCI POLUKRUZNOG, TROKUTA-
STOG ILI ROMBICNOG PRESJEKA katkad s ukrasenim
obrucem, pojavljuju se u $irokom spektru;

KUPOLASTO PRSTENJE — Cetiri primjerka, imitacija
luksuznijih uzora (T. II: 18); pojavljuje se u grobovi-
ma ketlaske i bjelobrdske kulture.

NOVAC
PROBUSENI RIMSKI NOVAC (T. II: 19) —dva primjerka
u dva groba;** opca su pojava tog doba.

NOZ
Noz (T. II:20) - jedan primjerak u Zenskom grobu u
funkciji oruda, odnosno pribora.

92 Demo 1986, str. 284, 286, 288.

93 Petrinec 20009, str. 256.

94 Tu pojavu srecemo i u Gomjenici (Mileti¢ 1980, str.
156).

Kulturni elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne

STRJELICA
STRJELICA — nadena izvan groba, jednostavna, atipic-
nog oblika, datirana u 12. st.”

Groblje je locirano na arheoloski kompleksnom
polozaju; prostor je to prapovijesne i rimske tradicije
i u blizini vaznog rimskog pravca Salona - Servitium,
pa se postavlja pitanje kontinuiteta. Je li zajednica ovo
mjesto odabrala za groblje zbog tradicije polozaja ili
jednostavno zbog njegovih prirodnih pogodnosti?*®

Rije¢ je o groblju s bogatim nalazima: polovica
grobova sadrzi nalaze (43 od 95), a rije¢ je o relativno
bogatim grobovima (broj nalaza po grobu je neobi¢no
visok). Treba napomenuti kako se i ovdje potvrduje
obicaj polaganja bogatijih priloga u dje¢je grobove: 4
groba od 10 grobova s bogatijim nalazima pripadaju
djeci. Prema nadenom materijalu moglo bi se prije
svega ustanoviti povezanost s ketlaskom i bjelobrd-
skom kulturom u razdoblju od 9. do 12. st., uz male
iznimke.” Zanimljivo je kako nedostaju keramicke
posude, torkvesi, narukvice, grozdolike nau$nice s ve-
¢im brojem inacica u obliku i izvedbi ili pak suvremen
numizmaticki materijal, a izostala je ikakva bojna
oprema koja bi u ranofeudalno vrijeme bilo o¢ekivana
(ostruge iz Gomjenice). Ujednacenost i skromnost u
izboru pronadenog materijala, kao i skromnost ma-
terijala od kojeg je izradena vecina nalaza (bronca) te
vjestina izrade daju naslutiti kako je zajednica socijal-
no ujednacena, odnosno da u njoj nema vecih podje-
la. Ova (manja) zajednica nema nalaza starohrvatske
kulture koji bi lako mogli potvrditi njezinu prisutnost
i na ovom lokalitetu, $to je bilo ocekivano s obzirom
na blizinu Gomjenice i Klagnica. U Mahovljanima se
ocito radi o prili¢no izoliranoj, tj. zatvorenoj zajedni-
ci.’®

Nema jasnih tragova pokrstavanja, tj. kristijani-
zacije pokojnika, premda su ocito izostali i poganski
pogrebni obicaji.”

U blizini lokaliteta locirano je i srednjovjekovno
naselje: na polozaju Berek preliminarna su istraziva-
nja potvrdila postojanje slavenskoga gradista iz 9.-13.
st., $to bi znacilo kako se ovo groblje vremenski pre-
klapalo s po¢etnom fazom naselja, pa bi bilo zanimlji-
vo utvrditi pojedinosti o njihovu uzajamnom odnosu

95 Mileti¢ 1980, str. 150-157.
96 Miletié 1980, str. 157-159.
97 Miletié 1980, str. 157-159.
98 Mileti¢ 1980, str. 157-159.
99 Mileti¢ 1980, str. 157-159.
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(ako je postojao).'®

Tomici¢ odreduje tri faze pokapanja na Mahovlja-
nima:

1. Mahovljani I, koju smjesta u ranu fazu Giesle-
rova prvog stupnja bjelobrdske kulture i u kojoj se
pojavljuju sljepoocnicarke s tri jagode i petljom (tip
IV po Tomici¢u) te jednojagodne sljepoo¢nicarke s
petljama (tip IIT po Tomici¢u) (zapadni dio groblja,
oko 965. - oko 995.).

2. Mahovljani II, koju smjesta u kasnu fazu i zavr-
$etak Gieslerova prvog stupnja bjelobrdske kulture i u
kojoj se jo$ uvijek pojavljuje tip IIT (995./1000.-1030.);

3. Mahovljani III, koju smjesta u ranu fazu Gie-
slerova drugog stupnja bjelobrdske kulture (isto¢ni, tj.
jugoisto¢ni dio groblja, nakon godine 1030.). Nagada
kako bi se ta zajednica, to jest trajanje pripadajuceg
joj naselja, mogla smjestiti u razdoblje izmedu sredine
10. i sredine 11. st.'

4. Petosevci, Bagrusa
Od lijeve obale Vrbasa do prvih uzvisina Kozare pro-
teze se fluvijalna ravnica, gdje je na polozaju Bagru-
$a u selu PetoSevcima kod Laktasa doslo do otkric¢a
ranosrednjovjekovnih grobova. Prilikom iskopavanja
$ljunka i pripreme terena za otvaranje $ljuncare u je-
sen godine 1976. tadasnja je vlasnica zemljista R. Ba-
rakovi¢ uocila grob s parom nausnica prilozenih kod
svakog uha. Voditelj iskopavanja, koje je obavljeno u
drugoj polovici listopada i u studenome 1976. (u sklo-
pu djelovanja Muzeja u Banjoj Luci, gdje se i nalazi sav
pronadeni materijal) bio je Zdenko Zeravica. Istrazeno
je oko 75 metara Cetvornih, sa 161 skeletnim grobom
i 2 paljevinska u urnama. Grobovi su bili ukopani na
medi $ljunkovitoga i gornjeg humusno-§ljunkovitoga
i humusnog sloja. Najdublje ukopane rake sezu do
dubine od 0,8 m. Zeravica je zakljucio kako je groblje
moglo imati oko 200 grobova. Na osnovi podataka iz
teksta pretpostavljam da je istraZeno cijelo (preostalo)
groblje, a pretpostavku o 200 grobova autor temelji na
izvje§¢ima radnika $ljuncare prema kojima je i na pe-
riferiji terena bilo grobova.'®

Radi se o groblju na redove; orijentacija skeleta ve-
¢inom je Z-1, osim na sjevernom dijelu lokaliteta, gdje
3 reda imaju orijentaciju JZ-SI, §to je zanimljivo ako
se uzme u obzir kako se na toj zadnjoj ¢etvrtini groblja

100 Mileti¢ 1980, str. 157-159.
101 Tomici¢ 2000, str. 35-36.
102 Zeravica 1985-1986, str. 129-130.
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uglavnom nalaze grobovi muskaraca i djece. Razmak
izmedu grobova je 1-1,5 m, a nema ostecenja izazva-
nih kasnijim ukopima, pa ¢ak i kad su grobovi veoma
blizu. Nigdje nije ustanovljena grobna konstrukcija,
dakle pokojnici su pokapani u jednostavne grobne
rake; u jednom se grobu (g 116) nailo na pougljenje-
ne drvene tragove, ali Zeravica smatra kako se radi o
ritualnom vatri$tu unutar groba.'®® Autor smatra kako
relativno “mali” redovi (ne protezu se ¢itavom duzi-
nom lokaliteta) upu¢uju na razli¢ite obiteljske odnose
unutar zajednice, pa je i vrlo detaljno analizirao sve
redove groblja.!®* Zasigurno mozemo re¢i kako neki
grobovi (npr. g 141, g 147 i g 145) predstavljaju obi-
telj; orijentacija, polozaj i vjerojatno istovremeni ukop
upucuju na pokop roditelja i djeteta.

Usred vrlo loseg stanja kosturnih ostataka pokoj-
nika i neizvedenog antropoloskog istrazivanja, autor
je sam odredio 46 muskaraca, 10 Zena i 27 individua
neodredenog spola; svi ostali grobovi su djecji. Po-
kojnici su uglavnom bili u ispruzenom poloZaju na
ledima, ruku poloZenih uz tijelo ili (djelomi¢no) na
zdjelicu.'®

Dva paljevinska groba (grob I i grob II) pronade-
ni su izmedu skeletnih grobova, na dubini do 0,5 m;
keramicke su posude bile fragmentirane, a u oba su
groba unutar posuda nadeni ostaci pepela i kalcifi-
ciranih kostiju te nesto pepela izvan samih posuda.
Unutar posude u grobu II nalazili su se fragmenti vece
posude, a dno je namjerno probuseno ($to upucuje na
to da nije sluzila za popudbinu). Sve su posude nastale
na spororotiraju¢em lonc¢arskom kolu. Vazno je napo-
menuti kako urne iz dva paljevinska groba nisu jedini
nalazi keramike na groblju; ostaci keramickih posuda
nadeni su i u grobovima 73, 78 (fragmenti deblje ke-
ramike), 99 i 107 (s ostacima ¢ak dviju posuda).'%

Prije donosenja popisa grobnih priloga treba na-
pomenuti kako su neki grobovi (g 8,g 17, g 37, g 116)
pokazali znakove ritualnih radnji; na pokojniku ili
pokraj njega pronadeni su ostaci pepela i garezi. Autor
smatra kako su to tragovi ritualnih vatrista; fragmente
keramike u grobovima 78, 107 i 73 smatra dokazom
prilaganja popudbine (ili grobne gozbe), kao i posudu
(i kos¢ice unutar nje) iz groba 99. Uz to, ostaci pepe-
la i garezi otkriveni su na nekoliko mjesta na groblju

103 Ili mozda o uniStenom starijem paljevinskom grobu,
osobito s obzirom na nadena dva paljevinska groba.

104 Zeravica 1985-1986, str. 156-157.

105 Zeravica 1985-1986, str. 155-160.

106 Zeravica 1985-1986, str. 143-155.
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(izvan grobova).'”” Na osnovi analize komparativnog
materijala autor keramiku s lokaliteta datira u razdo-
blje 9.-10. st.!%®

Grobni nalazi pronadeni su u 56 grobova.'®

Na ovome se lokalitetu pojavljuju sljede¢i nalazi:''®

NAUSNICE

JEDNOSTAVNE KARICICE (T. IITA: 1) -najéesce su naci-
njene od tanje broncane Zice; 33 komada u 20 grobova;
njima pribrajamo i par kari¢ica s perlom od staklene
paste (T. ITIA: 2) iz groba 73,'!! kao i fragment karicice
od uvijene zice (T. ITIA: 3); treba naglasiti kako Petrinec
analizom pokazuje da se kariice od uvijene Zice, koje se
ne pojavljuju u bjelobrdskoj kulturi, mogu smatrati stan-
dardom u repertoaru starohrvatskih grobalja 10. st.;!"2
KARICICE SA SPIRALNIM ZAVOJEM NA JEDNOM KRAJU
(T. ITIA: 4) - osam komada u $est grobova; pojavljuju
se i u Mahovljanima i u Gomjenici, gdje ih se smatra
prijelaznim oblikom prema S-kari¢icama; opcenito se
rjede pojavljuju na svim spomenutim lokalitetima;

KARICICE SA SPIRALNOM PETLJOM I KUKICOM NA DRU-
GOME KRAJU (T. ITIA: 5) - dva komada iz jednog groba;

s-KARICICE (T. IITA: 6) - samo 18 komada u 11 gro-
bova, a grob s najviSe primjeraka imao ih je relativno
malo u usporedbi s Gomjenicom i Mahovljanima: 4
primjerka (grob 132); uglavnom su radene od tanje
Zice i pripadaju manjim primjercima; uz njih se navo-
di i jedan primjerak S-karic¢ice s perlom od staklene
paste (T. IIIA: 7);

107 Zeravica 1985-1986, str. 165.

108 Zeravica 1985-1986, str. 164.

109 Zeravica 1985-1986, str. 170.

110 U popisu nalaza koji slijedi, osim ako se ne pojavljuje
biljeska koja citira drugog autora, citira se Zeravica 1985-
1986, str. 165-188.

111 Analogije i datacija jednake su kao i kod karicica s nata-
knutom perlom od staklene paste u Gomjenici (Petrinec
20009, Str. 208).

112 Na starohrvatskom mati¢nom prostoru nalazimo ih na
lokalitetima: Bribir-Novi put, Biskupija-Bukorovi¢a
podvornica, Biskupija-Crkvina, Danilo-Sematorij,
Knin - Spas, Koljani Gornji- Crkvina, Nin - Sv. Kriz....
(Petrinec 2009, str. 227).

Kulturni elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne

JEDNOJAGODNE VECE NAUSNICE / SLJEPOOCNICARKE
(T. ITIA: 8)'* —jedanaest komada u $est grobova.'*

U njih autor ubraja i primjerak sa dvije bikonicne ja-
gode (T.IITA: 9) iz uniStenoga groba; analogan im je par
115 p
Cenito ih se datira u isto vrijeme kad i jednojagodne slje-
poocnicarke, premda, za razliku od jednojagodnih, one

nisu Cesta pojava; prema nalazima sa Strance - Gorice

broncanih sljepoo¢nicarki s Crkvine u Biskupiji;

i iz Zminja, teZiSte uporabe moze se staviti u 10. st.;"'®
posebnu varijantu ¢ini par gdje je karika s jagodom spo-
jena s jo$ jednom, ve¢om karikom, mjestimi¢no obavi-
jenom tankom ﬁligranskom zicom (T. IITA: 10);'7

\7 b Q >W fag_;

AL

L

SL 8 DVO)agodge sl)epoocmcarke: Bagrusa, Biskupija-
Crkyina (Prema: Zeravica 1985-1986; Petrinec 2009 — crteZi:
N. Simundi¢-Bendi¢)

GROZDOLIKE NAUSNICE

Giesler tip 14 / s grozdolikim ukrasom i dva koljen-
ca'® (T. ITIA: 11)-21 komad u 8 grobova; materijal je
najéesée legura bronce i srebra, srebro i rjede bronca;'*®

113 Tomici¢ navodi par sljepoo¢nicarki svog tipa III, ali kata-
log i tabla originalne objave (Zeravica 1985-1986, str. 149;
T. VI:5-8) ba$ kao i Tabla XX u Tomici¢evu radu (Tomici¢
2010, T. XX, str. 155), iako originalni katalog navodi par
fragmentiranih jednojagodnih naugnica, ne otkrivaju po-
stojanje petlji sa svake strane jagode, koje karakteriziraju
taj tip (»,...2 fragmentirane nausnice od bronze sa po jed-
nom bikoni¢nom jagodom od tankog bronzanog lima”,
Zeravica, 1986, str. 149); zato i dalje pretpostavljam kako u
tom grobu, bar do otkri¢a nekih novih informacija, nema
sljepooc¢nicarki Tomiciceva tipa IIL

114 Najblize analogije nalazimo u Gomjenici (Zeravica 1985-
1986, str. 172); Mahovljani imaju varijantu s petljom sa
svake strane jagode (Tip I1I prema Tomici¢u) (Zeravica
1985-1986, str. 173).

115 Petrinec 2009, str. 212.

116 Petrinec 2009, str. 213.

117 Tomici¢ ovaj par, zajedno s oSteenom sljepoocnicar-
kom iz g 125 i (vjerojatnim) parom vrlo o$tecenih slje-
pooc¢nicarki (od kojih su se o¢uvale karike rastavljenih
krajeva, i dio jagode samostalan u odnosu na kariku)
iz g 1370dreduje kao sljepoo¢nicarke s vodoravnom ja-
godom (Tomici¢ 2010, str. 121-122): par iz g 132 ipak bih
ostavila kao spomena vrijednu varijantu, makar zato da
bismo naglasili razli¢ite moguénosti no$enja i upletanja
sljepoo¢nicarki / ukosnica; zbog stanja materijala ne bih
se usudila tako odredeno svrstavati par iz g 137 u ita
specifi¢nije od jednojagodnih sljepoo¢nicarki.

118 Analogije su ve¢ navedene u analizi materijala iz Janu-
zovaca, prije u tekstu.

119 Zeravica 1985-1986, str. 175; Ibid., T. I-T. VIL; unutar te
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SL. 9 Giesler tip 14: Junuzovci, Bagrusa, Sopot kod Benkovca,
Sipovljani (Prema: Korodec 1942; Zeravica 1985-1986;
Petrinec 2009 -crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)

Giesler tip 17b / grozdolike nausnice sa po dva ko-
ljenca sa svake strane grozdolikog ukrasa'™ (T. I11A:
12) - 3 komada u jednom grobu (g 139);'*!

Giesler tip 16 / cetverojagodne nausnice'? (T. II1A:
13) - karakteristi¢no bjelobrdske, samo dva komada u

jednom grobu (g 125), kaneliranog su obruca;'*

NAUSNICA SA STAPICASTIM PRIVJESKOM OD SPIRAL-
NO NAMOTANE ZICE s ukrasom u obliku spiralnog
stodca'** (T. IIIA: 14)-samo jedan primjerak; nije
kulturno odredena u izvornoj objavi; analogije joj Pe-

skupine, u g 11, g 18 i g 19 Tomici¢ je odredio 4 primjerka
tipa Giesler 17a, koje on, vrlo zbunjujude, odreduje kao
“4 komada relativno luksuznijih inacica grozdolikih li-
jevanih nau$nica Gieslerova tipa 17a” (Tomi¢i¢ 2010, str.
118), “..lijevane primjerke nausnica moglo bi se, suk-
ladno Gieslerovoj tipologiji, oznaciti kao tip 17a, jer vrlo
vjerno i brizno oponasaju luksuzne primjerke radene u
tehnici granulacije i filigrana” (Tomici¢ 2010, str. 124),
”..vrlo ranu i do sada neprepoznatu, tj. 'nedostajucu
kariku™ (Tomicié¢ 2010, str. 125); i sam Tomici¢ u istom
tekstu navodi Gieslerovu definiciju tipa 17a: “luksuzne
inacice radene u tehnici granulacije i filigrana (tip 17a)”
(Tomici¢ 2010, str. 124); zato bih se ja ogradila od defini-
cije tih primjeraka kao tipa 17a, odredila bih ih kao tip
17 i opisala kao dobre lijevane imitacije tog tipa. Uz to,
bududi da su ti primjerci bili pripisani tipu 14, onda tre-
ba broj primjeraka tipa 14 smanjiti na 21 (Tomi¢i¢ navodi
25, iako je izdvojio fine imitacije tipa 17a (Tomici¢ 2010,
str. 118).

120 Analogije su navedene prije u tekstu, u analizi materijala
iz Junuzovaca.

121 Tomici¢ iznosi i cijelu teoriju o istovremenosti i pojavi
tipa 17a i 17b na ovom lokalitetu (Tomici¢ 2010, str. 124-
126).

122 Giesler 1981, str. 94-103.

123 Njihove analogije navedene su prije u tekstu, u sklopu
analize materijala iz Gomjenice.

124 Petrinec 2009, str. 206.

IIl. serija — svezak 39/2012.

trinec nalazi na lokalitetima Strance — Gorica (g 5), uz
crkvu sv. Kriza u Ninu (g 89, g 162) te Medine u Plav-
nom, gdje su sve nadene pojedinac¢no i pretpostavlja
se da su bile u funkciji sljepooc¢nicarki; daljnje analo-
gije nalazimo na uni$tenom groblju kod zagrebacke
katedrale i na Ptujskom gradu (g 193, g 270, g 296);
Petrinec nalaze na prostoru starohrvatske kulture da-
tira u sredinu 9. st.; na Zapadu se vezu uz pretketlagki
i ketlagki horizont; njihovo kasnije pojavljivanje veze
se uz bjelobrdsku kulturu (osobito na prostoru isto¢ne
Slavonije i Vojvodine), ali se pojavljuju i na prostoru
Makedonije i Albanije (prijelaz 8./9. st. - 9.st);'%

Sl 10 Nausnica s ukrasom u obliku spiralnog stodca: Ba-
grusda, Nin-Sv. Kriz, Plavno—Meé;Iine (Prema: Zeravica 1985-
1986; Petrinec 2009 - crtezi: N. Simundi¢-Bendié)
LUNULASTE / POLUMJESECASTE NAUSNICE (T. IIIA:
15)-dva komada u jednom grobu; u sredini unutarnjeg
luka imaju jos i polumjesecastu profilaciju; Zeravica na-
vodi kako je jo$ Niederle toj formi pripisao bizantsko po-
rijeklo; primjerke iz Tokaja datirao je najkasnije do kraja
10. st.!?

OGRLICE, PRIVJESCI I APLIKE

18 PERLI OD STAKLENE PASTE U 4 groba (T. IIIA: 16,
17) - unutar tog broja pojavljuje se i par cjevastih, $ta-
picastih perli;

PRAPORCI (T. IITA: 18)-13 komada u 3 groba, od
kojih je u dva naden samo po jedan primjerak, a u
trecem grobu je bilo ¢ak 11 komada, $to upucuje na
ogrlicu (sli¢no je i u Gomjenici i Mahovljanima);

PRIVJESCI - PUCETA (T. ITIA: 19) - 13 komada u 8 gro-
bova. U to autor ubraja i veliki loptasti pozlaceni pri-
vjesak (T. IITA: 20), jednodijelno izlivenog tijela, bo-
gato ornamentiran, analogan onima velikomoravskog
podrijetla; vise o njemu donosi Tomici¢;'*

LUNULASTI / POLUMJESECASTI PRIVJESCI (T. IIIB:

125 Petrinec 20009, str. 206-207.
126 Zeravica 1985-1986, str. 176.
127 Tomici¢ 2010, str. 117-118.



Pia Smalcelj

21) - tri komada u jednom grobu, karakteristi¢no bje-
lobrdski materijal;

OKRUGLI PRIVJESAK (T. ITIB: 34) - fragmentirana plo-
¢ica od tankog bronc¢anog lima, ukrasena koncentric¢-
nim krugovima ispunjenim iskucanim udubljenima i
ispupcenjima;

LISTOLIKE APLIKE (T. IIIB: 30) - dva komada u jed-
nom grobu (g 8), jednodijelni, od tankog bron¢anog
lima; potpunu analogiju nalazimo u g 13 u Ptuju (sre-
brni lanac sa tri listolika privjeska); zanimljivo je da je
zenski grob 13 na Ptujskom gradu definiran kao grob
sa staromadarskim nalazima, ali nisu spomenuti listo-
liki privjesci, koji nisu ni pobliZe opisani, ni objasnje-
ni u katalogu grobova;'*® Demo spominje grob 13 u
svom radu o bjelobrdskim privjescima, u kontekstu
staromadarskih jednodijelnih privjesaka: “nalaz iz
groba 13 u Ptuju ¢ine srebrni lanac s tri listolika ili
srcolika privjeska (sva tri vi$e ili manje o$tecena);'*
Demo dalje u tekstu donosi i dataciju groba 13 “u vri-

A
[

%{ A

jeme oko sredine 10. st”;'*°

SL 11 Listoliki privjesci iz Bagruse; listoliki privjesak iz
Ptujskog grada (Prema: Zeravica 1985-1986; Korosec
1999 - crtezi: N. Simundié-Bendi¢)

OKRUGLE APLIKE (T. IIIB: 31)-dva komada u jed-
nom grobu (g 8), od kojih jedan podsje¢a na gornji
dio dvodijelnog bjelobrdskog privjeska, a oba su bli-
ska staromadarskim aplikama; ukras im je otisnut na

matrici;'!

128 Korosec 1999, str. 14, 136.

129 Demo 1983, str. 275. Premda opis zbunjuje, prema podat-
ku o ostecenosti privjesaka jasno je kako Demo misli na
tri srcolika oStecene privjeska, a ne na (zaista) listoliki
privjesak analogan primjerku iz PetoSevaca.

130 Demo 1983, str. 276.

131 Tomici¢ 2010, str. 120.

Kulturni elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne

SRCOLIKE APLIKE —dva komada u dva groba: obje su
broncane, lijevane, primarno okovi staromadarskog
pojasa, na ovom groblju u sekundarnoj upotrebi:

- iz g 19 (T. I1IB: 32); zasigurno je u sekundarnoj
upotrebi (primarno je bila okov staromadarskog po-
jasa, a Tomici¢ analogiju povlaci s grobom iz okolice
Gnadendorfa, u Austriji, datiranom u 10. st.);

- iz g 20 (T. IIIB: 33), takoder je u sekundarnoj
upotrebi, ali u funkciji privjeska ogrlice (probusena je
i nadena ispod brade pokojnice); Tomici¢ analogiju
nalazi na groblju ranog 10. st., na poloZaju Débra u

Slovackoj.'*

NOVAC

PROBUSENI RIMSKI NovAcC (T. IIIB: 22, 23) - dva ko-
mada u dva groba; sli¢no je i u Gomjenici i u Mahov-
ljanima.

PRSTENJE

PRSTENJE TZV. PRVE SKUPINE OD TANKE BRONCANE
VRPCE, § KANELIRANIM OBRUCEM (T. IIIB: 24 ) - pet
komada iz Cetiri groba, od kojih je jedan grob 12, u
kojem je bila i nausnica s ukrasom u obliku spiralnog
sto$ca; datacija im pada u sredinu i druge polovine 9.
st.;13

PRSTENJE TZV. DRUGE SKUPINE OD BRONCANE S$IPKE
POLUKRUZNOG ILI TROKUTASTOG PRESJEKA, krajeva
koji se preklapaju ili spajaju, ili su iskucani u ploc¢astu
podlogu za odredenu aplikaciju (T. IIIB: 25)-11 ko-
mada u 9 grobova;

PRSTENJE TZV. TRECE SKUPINE, JEDNOSTAVNO LIJE-
VANO, POLUKRUZNOGA ILI TROKUTASTOG PRESJEKA
(T. IIIB: 26) - sedam komada u $est grobova. Izdvaja
se nesto masivniji prsten s motivom pentagrama okru-
zenog tockicama (T. IIIB: 27);

PREDMETI U OBLIKU KARIKE OD JAKO DEBELE
ZICE - funkcija im ovisi o kontekstu nalaza (prsten ili
nausnica) (T. IIIB: 28) - $est komada u pet grobova;
na ovom lokalitetu pretpostavlja se da se radi o pr-
stenju.

NARUKVICE
NARUKVICA OD UVIJENE ZICE - jedan komad (T. IIIB:
29).

132 Tomicié 2010, str. 120-121.
133 Petrinec 20009, str. 242.
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Sl 12 Ostruge iz Bagruse, identi¢an par iz Varivoda (Prema: Zeravica 1985-1986; Petrinec 2009 — crtezi: N. Simundié-

Bendi¢)

PREDICA
prREPICA (T. IIIB: 35)-lijevana, stariji element na
ovom groblju.

OSTRUGE

PAR ZELJEZNIH OSTRUGA (T. IIIB: 36)-g 67; najbli-
ze analogije su pojedina¢ni primjerci iz Prijedora i
Mogorjela kraj Capljine; ovaj tip pripada najbrojnijoj
skupini ostruga pronadenih na tlu ranosrednjovje-
kovne Hrvatske; analogije im nalazimo na brojnim
lokalitetima (Bribir - Vratnice, Cista Velika—- Crkvine,
Sv. Mihovil u Prolo$cu kraj Imotskog, Knin - Kapitul,
Klapavice - Crkvine kraj Klisa, Biskupija - Crkvina, Va-
rivode i dr.). Ovaj par spada u varijantu s jednom kalo-
tom na zavr$etku krakova. Oblikom $iljka, masivnos¢u
i dimenzijama veoma su bliske paru iz Varivoda. Tako-
der, ostruge iz PetoSevaca imaju kalote i duz ostruznih
lukova (imaju ih jo$ samo ostruge iz Ciste Velike). Ana-
logije ovim ostrugama ne mogu se naci izvan hrvatsko-

134

ga ranosrednjovjekovnog prostora,'* pa je logi¢no za-

Kkljuiti kako nastaju u domaéim radionicama.

Na osnovi arheoloskog materijala grobovi na Ba-
grusi mogu se podijeliti u nekoliko skupina:'*

A) GROBOVI S MATERIJALOM ISKLJUCIVO JEDNE KUL-
TURNE SKUPINE:

1. Bjelobrdska kultura - 24 groba, relativno ravno-
mjerno rasporedeni po groblju, osim na sjevernom
dijelu (12, 13, 14 -redovi s razli¢itom orijentacijom
pokojnika);

134 Tomi¢i¢ povlaci analogiju s jednim parom kraceg trna
s prostora Velike Moravske (Tomici¢ 2010, str. 128);
mislim kako za to nema potrebe i kako je to pomalo
nasumicno, kada puno bolje analogije nalazimo na bli-
Zem prostoru (ne samo geografski nego i u povijesnom
kontekstu).

135 Osim ako nije citirano drugacije, kulturna podjela gro-
bova citirane je iz Zeravica 1985-1986, str. 188-191.

2. Ketlaska kutura - g 272; autor isti¢e kako ketlas-
ku kulturu odreduje uvjetno, jer materijal koji moze
biti smatran ketlaskim, koriste i Slaveni drugih kul-
turnih skupina;'*

3. Starohrvatska kultura-g 17, g 137, mozda i g
45, situirani u juznom i isto¢nom dijelu groblja, medu
grobovima pretezno bjelobrdske kulture;

4. S materijalom “isto¢nog” podrijetla-g8,g 19, g
20, g 41;%" nalaze se u isto¢nom dijelu groblja; autor
vjeruje kako se radi o ukopavanjima iz vremena po-
Cetka groblja;

B) GROBOVI S KULTURNO NEODREDIVIM, ATIPICNIM
MATERIJALOM, koje eventualno mozemo kulturno
pretpostaviti u skladu s prevladavaju¢om materijal-
nom kulturom na groblju - 20 grobova, rasporedenih
po cijelom groblju;

C) “MIJESANI GROBOVI —GROBOVI S MATERIJA-
LOM KARAKTERISTICNIM ZA NEKOLIKO KULTURNIH
SKUPINA - grobovi sa starohrvatskim i bjelobrdskim
materijalom (g 29, 67, 83, 125, 132), smjesteni medu
grobovima bjelobrdske skupine.

Gotovo polovicu grobova ¢ine grobovi u kojima
su pokopana djeca razli¢itog uzrasta, Sto svjedoci o
velikoj smrtnosti djece; od grobova s prilozima (njih
56), 26 ih je dje¢jih.*® Keramicki prilozi u grobovi-
ma, ostaci paljenja vatre, tj. pripreme popudbine ili
pogrebne gozbe svjedoce o pogrebnim obicajima na
ovom lokalitetu. Tome treba pridodati vjerojatne pa-
ljevinske ukope. Bagrusu s Gomjenicom povezuju i
pogrebni obicaji i prisutnost paljevinskoga groba.'*
Cvrstih dokaza kristijanizacije, jednako kao i u Ma-

136 Zeravica 1985-1986, str. 189, bilj. 274.

137 Ja bih te grobove u ovom pregledu radije svrstala medu
grobove koji imaju neke naglasenije isto¢ne elemente,
ali kako je ovo prikaz interpretacije autora, drzala sam
se njegove podjele (Zeravica 1985-1986, str. 188-189).

138 Zeravica 1985-1986, str. 190.

139 Zeravica 1985-1986, str. 190-191.



Pia Smalcelj

hovljanima i Gomjenici, nema.'*

U Bagrusi, za razliku od Gomjenice, takoder ne-
dostaju odredeni tipovi polumjesecasto-grozdolikih
nausnica, nau$nice sa stupicastim privjeskom, kari-
¢ice s bikoni¢nom jagodom uc¢vrs¢enom petljom sa
svake strane, nausnice s tri bikoni¢ne jagode i petlja-
ma, neki tipovi grozdolikih nausnica i dvodijelni pri-
vjesci.'*! Upravo nedostatak dvodijelnih privjesaka, a
prisutnost, primjerice, privjesaka i ogrlice iz g 8 navo-
di Zeravicu na zaklju¢ak kako groblje u Bagrusi u vri-
jeme pojave i $irenja dvodijelnih privjesaka (sredina i
druga polovica 10. st.) viSe nije u funkciji.'*

Sa susjednim grobljem u Mahovljanima Bagrusa
dijeli neke sli¢nosti: veliki broj tipoloski podudarnog
materijala, odsutnost torkvesa, odsutnost grozdolikih
nausnica $ire tipoloske skale, nedostatak suvremenog
novca i oruzja.'?

Autor smatra kako je nedostatak priloga Sire ti-
poloske skale (kakvi se pojavljuju u Gomjenici) znak
nesto ranije pojave i trajanja groblja na Bagrusi od
onih u Gomjenici i Mahovljanima; osobito nedosta-
tak odredenih tipova nalaza starohrvatske kulture (na
primjer velike jednojagodne sljepoo¢ni¢arke ukrasene
filigranom i granulacijom, kao u Gomjenici) upuluje
na nesto ranije veze Bagrude s “mati¢nim” prostorom
starohrvatske kulture (za razliku od prije spomenutih
lokaliteta).!4

Materijal naglasenijeg euroazijskog “isto¢njackog”
podrijetla autor definira kao “materijal kojem bismo
mogli na¢i direktne analogije jedino na Istoku, i to
medu nesto ranije datiranim nalazima iz 8. i pocetka
9. st”'* Dio tih nalaza pojavljuje se i u okviru bjelo-
brdske kulture kao staromadarski materijal; datirani
su kasnije u odnosu na ustanovljene analogije na Isto-
ku, a za njih Zeravica vjeruje kako pripadaju pocetnoj
fazi groblja.'*

Elementi starohrvatske kulture na Bagrusi, a po-
sebno dalmatinske analogije keramickim nalazima i
prisutnost paljevinskih grobova, upucuju autora na
staru rimsku komunikaciju Salona - Servitium (preko
Vrbe i Rudi¢a), a ne treba zaboraviti ni komunikaciju
preko Gomjenice.

140 Zeravica 1985-1986, str. 192.

141 Zeravica 1985-1986, str. 190.

142 Zeravica 1985-1986, str. 190, 192.

143 Autor je naveo nedostatak bojne opreme, ali ja se ne bih
tako izrazila, bududi da ipak postoji nalaz para ostruga.
(Zeravica 1985-1986, str. 190).

144 Zeravica 1985-1986, str. 190.

145 Zeravica 1985-1986, str. 191.

146 Zeravica 1985-1986, str. 191-192.
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Autor se osvrée na finije grozdolike nausnice i ma-
nji broj nalaza kvalitetnije izrade koji se mogu pove-
zati s bizantskim uzorima (i radionicama!),'¥” za koje
smatra da ih ne treba povezivati s velikomoravskim
prostorom, nego s dalmatinskim.'*®

Zeravica smatra kako je groblje u svojoj mladoj
fazi preteZito bjelobrdske pripadnosti, ali kako je u
starijoj fazi viSe povezano s autohtonom tradicijom,
odnosno s dalmatinskim, isto¢noalpskim i srednjo-
podunavskim radionicama te, naposljetku, i s radio-
nicama na podrudju Bosne.'*

Zaklju¢no, autor lokalitet smjesta u razdoblje od
prve Cetvrtine 9. st. do sredine 10. st (osobita pomo¢
su ustanovljeni elementi ketlaske kulture, koja zapoci-
nje sredinom 9. st.). U mladim fazama Bagrusa je bila
istovremena s Gomjenicom, Mahovljanima i Junu-
zovcima, no nije docekala njihov prestanak; mozda bi
Bagrusa mogla biti ranije groblje obliznjeg naselja Be-
rek.’®® Najmlada faza, istodobna s prethodno spome-
nutim grobljima, spada u jednake povijesne okvire kao
i ti lokaliteti. Prostor je to koji je pripadao Panonskoj
Hrvatskoj, a od vremena Mihajla Kresimira i Dalma-
tinskoj Hrvatskoj (srednjovjekovna Zupa Vrbas), §to
arheoloski potvrduje bjelobrdski, ali i starohrvatski
materijal (povezanost s Dalmatinskom Hrvatskom,
prostor jedne drzave).'*! Starija faza srednjovjekovno-
ga groblja na Bagrusi, koja se datira u vrijeme kada ni
Gomjenica ni Mahovljani jo$ nisu postojali, od prve
Zetvrtine 9. st., prema Zeravici, pripada poslijeavar-
skom vremenu formalne franacke dominacije. To je
razdoblje kad se na ovaj prostor (Panonska Hrvatska)
$irio bugarski utjecaj (dio importiranog materijala
“isto¢njackog” podrijetla i kvalitetnije grozdolike na-
usnice, mozda uvezene i preko bugarskog prostora).
Bududi da je u vrijeme dolaska Madara (godine 896.)
Bagrusa ve¢ ustanovljeno groblje, eventualni “staro-
madarski” materijal na ovom lokalitetu definitivno
predstavlja strani element, osobito ako uzmemo u ob-
zir Tomislavov obra¢un s Madarima zbog pljackaskih
upada na prostor Panonske Hrvatske, §to jo$ jednom
potvrduje povezanost sa starohrvatskom kulturom.'*

Bagrusa bi, prema procjeni autora, prestala dje-

147 To je, po mojem misljenju, upitno: ponajprije zato $to
mislim kako su te finije grozdolike nau$nice samo nesto
finija imitacija bizantskih uzora koje nalazimo u bjelo-
brdskoj kulturi.

148 Zeravica 1985-1986, str. 192.

149 Zeravica 1985-1986, str. 192.

150 Zeravica 1985-1986, str. 192-193.

151 Zeravica 1985-1986, str. 193-194.

152 Zeravica 1985-1986, str. 193-194.
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lovati negdje u vrijeme Mihajla Kre$imira II. (949.-
969.).1

Tomici¢ je najprije smatrao kako Bagrusa ima tri
faze ukapanja, koje smjesta u Gieslerov prvi stupanj
bjelobrdske kulture.'** Njegov najnoviji ¢lanak o toj
temi nudi novu tezu. Zakljucivsi kako se na Bagrusi
pojavljuje staromadarski materijal (aplike staroma-
darskog pojasa u sekundarnoj funkciji u grobovima
djevojcica te spona,’® koju ¢esto nalazimo na staro-
madarskim grobljima) i velikomoravski materijal
(velikomoravsko dugme, polumjesecaste nausnice,
kojima analogije pronalazi na podrucju Velike Mo-
ravske, ostruge, kojima prilaze donekle analogni par
s prostora Velike Moravske), ukrasni oblici u najsta-
rijoj skupini grobova, Tomici¢ smatra kako je takvo
mijesanje materijala raznih kulturnih krugova (rano-
bjelobrdski, staromadarski, velikomoravski, autohto-
ni) rezultat dubokog mije$anja etnickih skupina.’*® U
povijesnom kontekstu, poziva se na Margetica i doga-
daje uodi, za vrijeme i nakon raspada velikomoravske
drzave i dolazak kneza Braslava na mjesto upravitelja
Donje Panonije (godine 896.); navodi veliko pomica-
nje stanovni$tva koje je prihvatilo madarske obicaje
(kao primjer navodi obicaj brijanja glave slavenskog
stanovnista prema madarskom nacinu, iz pisma ba-
varskih biskupa Papi godine 900.). To stanovnistvo
se, prema Tomici¢u, iz Velike Moravske pomice tije-
kom 895. i dolazi do starohrvatskoga drzavnog po-
drugja.’”’
Bagrusi stavilo u posljednje desetljece 9. st. Razliciti
oblici nakita svjedo¢ili bi tako o kulturnom mije$anju

Ponudeno bi objasnjenje pocetak groblja na

i nadregionalnoj trgovini. Sekundarna uporaba sta-
romadarskih elemenata bila bi potvrda mijesanja ra-
znih etnickih skupina u doba Braslavove vlasti, cemu
treba pridruziti i prostor sjeverozapadne Bosne.'*®
Pozivaju¢i se na zapisnik Drugoga splitskoga crkve-
nog sabora iz godine 928., u kojem se navodi kako je
prostor Slavonije gusto naseljen i sa znacajnim bro-
jem svecenika, zakljucuje kako Slavonija nije bila Zr-
tvom madarskih upada. Ukopavanje na Bagrusi tako
pocinje na istoku lokaliteta, otprilike na pocetku Bra-
slavova upravljanja Donjom Panonijom (Bagrusa I),
nastavlja se i u doba Tomislava (910.-928.) i njegovih
nasljednika (928.-945.) (Bagrusa II i III), a zavrsava
u vrijeme Mihajla II. KreSimira (949.-969.). Pocetak

153 Zeravica 1985-1986, str. 194.

154 Tomici¢ 2000, str. 32.

155 Zeravica je odreduje kao predicu.
156 Tomici¢ 2010, str. 125-128.

157 Tomici¢ 2010, str. 133-134.

158 Tomici¢ 2010, str. 134.
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Bagruse, prema Tomicicu, tako bi predstavljao vezu s
raspadom velikomoravske drzave, osvajanjem Donje
Panonije do 907., $to bi, zbog pojavljivanja nausnica
tipa 17 i 14 sa staromadarskim i velikomoravskim ma-
terijalom, pomaklo njihov pocetak u 9. st. (a time i
pocetak bjelobrdske kulture).'* Oblici tipa 17 i 14 na
Bagrusi upu¢uju na povezanost nastanka tih oblika u
bjelobrdskoj kulturi s produkcijom nakita u jadran-
skim gradovima i hrvatskom kneZzevinom.'® Na tu ¢u
se tezu osvrnuti poslije u tekstu.

SINTEZNI RADOVI I KOMPARACIJE

Jo$ od najranijih sinteznih radova o ranosrednjovje-
kovnom materijalu u Bosni upada u o¢i ¢injenica
kako se taj materijal vrlo ¢esto povezuje sa starohrvat-
skom kulturom ili prostorom Dalmatinske Hrvatske.
N. Mileti¢ godine 1963. u svojem sinteznom pregle-
du ranosrednjovjekovnih nalaza na prostoru Bosne
materijal dijeli na franacki, bjelobrdski i starohrvat-
ski, ¢ime podrazumijeva ili nastanak tih predmeta u
radionicama navedenih prostora ili snazan kulturni
utjecaj na njihovu izradu (tipoloska sli¢nost).'s* Zani-
mljivo je, medutim, kako analogije za ve¢inu frana¢-
kog materijala (uglavnom je rije¢ o ostrugama) ¢ine
upravo lokaliteti Dalmatinske Hrvatske; Zeljezni ma¢
iz Mogorjela javlja se tako jo$ u Biskupiji, Orli¢u kod
Knina i Koljanima kod Vrlike te u Brodskom Dre-
novcu. Zeljezna ostruga s istog lokaliteta analogna je
onima s Vukovi¢a mosta u Koljanima i iz Bratiskova-
ca kraj Skradina, a ostruge iz Sultanovica, bronc¢ane i
pozlacene, datirane u 9.-10. st., odredene su kao proi-
zvod dalmatinskih radionica.'s?

Bjelobrdski materijal, naravno, pokazuje puno
manje utjecaja sa starohrvatskoga kulturnog polja, a
njihove analogije najcesce se nalaze na lokalitetima u
danasnjoj Sloveniji, panonskom prostoru te dalje na
istok (na primjer Ptujski grad, Bohinjska Srednja Vas,
Svinjarevci, Vinca, Kostol, Skopje). Kada se pak govori
o bjelobrdskim nausnicama, istice se kako luksuzniji,
srebrni i zlatni primjerci (Mihaljevi¢i, Grborezi) naj-
vjerojatnije potje¢u upravo iz radionica Dalmatinske
Hrvatske, gdje im i nalazimo najbliZe analogije.'s’

Lokaliteta s nalazima starohrvatske provenijencije
zasigurno ima najviSe; uglavnom se radi o nau$nica-
ma, jednojagodnim ili viSejagodnim, s koljencem ili

159 Tomici¢ 2010, str. 134-135.
160 Tomici¢ 2010, str. 135.

161 Miletié 1963, str. 156, 169.
162 Mileti¢ 1963, str. 156-159.

163 Miletié 1963, str. 162-164.



Pia Smalcelj

koljencima.'** Lokaliteti'®® se prostiru sve do sjevernih
iisto¢nih granica danasnje Bosne i Hercegovine, uzi-
majuci u obzir da za prostor isto¢ne i zapadne Herce-
govine te jugoistocne Bosne (osim samog juga, oko
gornjeg toka Neretve) nema informacija, jer nije bilo
arheologkih istrazivanja.'®® Rasporedenost lokaliteta
upucuje na oprezne zakljucke o kretanju starohrvat-
skoga kulturnog utjecaja. On putuje dolinama glavnih
bosanskih rijeka, Une, Drine, Neretve, te je ocito sna-
zan u glasinackom podrudju.'®’

Zanimljivo je kako bogat sadrzaj nalaza zapravo
¢ini standardni repertoar starohrvatske kulturne sku-
pine; osim karika, osobito cest nalaz su trojagodne
sljepoo¢nicarke.'¢®

U sinteznim radovima keramika nije obradivana,
§to se opravdava c¢injenicom kako nije sustavno pri-
kupljena te kako treba provesti mnoga istrazivanja
ranoslavenske keramike na podru¢ju Bosne i Herce-
govine koja bi omogucila bilo kakvo zakljucivanje.'®
Treba svakako uzeti u obzir i ¢injenicu kako su prvi
sintezni radovi nastali prije otkrica lokaliteta koji su
glavni predmet ovog rada, a koji zasigurno imaju na-
laze bjelobrdske kulture; rekla bih ipak, na osnovi pre-
sjeka materijala, da bi njihovo uvr$tavanje u sintezu
dovelo do mnogih promjena u zaklju¢cima o starohr-
vatskoj kulturi i eventualnoj prisutnosti ketlaske kul-
ture. Unato¢ vremenu proteklom od objave prvih sin-
teznih radova, smatram kako su zakljuéci N. Mileti¢
iz 1963. na pravome putu: “franacki” nalazi sa sjevera
zaista su mogli do¢i izravno iz franackih radionica, no
nalazi s juga vjerojatnije su dosli preko Dalmatinske
Hrvatske, ¢emu pridonosi i potpuna analogija ostruge
iz Mogorjela s onima iz BratiSkovaca i Koljana. To je
logi¢no i s obzirom na povijesnu situaciju (Dalmatin-
ska i Panonska Hrvatska te Neretljanska Knezevina u
tijesnim su vezama s Francima u 9. i 10. st.). Brojnost
starohrvatskih nalaza samo potvrduje povijesnu sliku

164 Mileti¢ 1963, str. 167-168.

(Doboj), Capljina, Cipulji¢ (Bugojno), Gornja Bijela
(Konjic), Gornji Brodac (Bijeljina), Grborezi (Livno),
Gucevo (Glasinac), IlidZa (Sarajevo), Klasnice (Banja
Luka), Lisi¢i¢i (Konjic), Mihaljevi¢i (Rajlovac), Mogor-
jelo (Capljina), Olovo, Osovo (Glasinac), Rogaci¢i (Bla-
7uj), Sjeversko (Glasinac), Skelani (Srebrenica), Srebre-
(Capljina), Vrlazje (Glasinac), Zenica... (Mileti¢ 1963, str.
167-168).

166 Miletié 1963, str. 168.

167 Mileti¢ 1963, str. 169.

168 Mileti¢ 1963, str. 167-168.

169 Mileti¢ 1963, str. 156.
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10.111. st., kad je danasnji prostor Bosne i Hercegovi-
ne bio pod snaznim utjecajem dalmatinskoga prosto-
ra: crkvenim, politickim i, o¢ito, kulturnim.'”

Naravno, ovakvoj bi se sintezi moglo prigovoriti
kako je neselektivna i zastarjela: neselektivna zato $to
usporeduje nalaze sa svih zabiljezenih lokaliteta (slu-
¢ajni nalazi, nepotpuna dokumentacija, pojedina¢ni
grobovi, groblja), a zastarjela jednostavno zato §to je
nastala 1963. i §to je pretpostaviti kako se situacija od
tada ipak promijenila.

Zaista, autorica sinteznog rada tako je nakon 25 go-
dina, godine 1989., objavila drugisinteznirad: Ranoslo-
venske nekropole u Bosni i Hercegovini - komparativna
razmatranja, u koji je ukljucila samo one lokalitete
koji se mogu odrediti kao groblja i ¢ije objave sa-
drze dovoljno podataka kako bi se ne samo njiho-
vi nalazi,ve¢ i groblja sama, kao opce cjeline, mogli
kvalitetno usporediti. To su Gomjenica kod Prijedo-
ra, Mahovljani i Petosevci kod Laktasa, dio groblja u
Grborezima kod Livna, dio groblja u Mihaljevi¢ima
kod Sarajeva, dio groblja u Rogaci¢ima kod Ilidze
(Blazuja), Cim kod Mostara i Visi¢i kod Capljine.'”"
Zanimljivo je da se sva navedena groblja, osim Pe-
toSevaca, nalaze na polozaju koji je i prije sluzio kao
groblje (u to ubrajam i ona groblja koja u blizini ima-
ju prapovijesno groblje, kao na primjer Gomjenica)
ili se na njih nastavlja mlade, kasnosrednjovjekovno
groblje; mislim da to zaista povladi pitanje kontinu-
iteta na ovim prostorima.'”” Gomjenica, Mahovljani
i Laktasi su, unutar ovog popisa ranoslavenskih gro-
balja groblja s najve¢im brojem otkrivenih grobova, i
unutar zadane regije, pa kako ona zapravo i jesu (uz
Junuzovce) tema ovog rada i kako smatram da moz-
da nije uputno usporedivati groblje od 246 grobova s
grobljem od 6 ustanovljenih grobova (Rogaci¢i, Cim,
na primjer), usredotocit ¢emo se upravo na najveca
groblja i njihovu medusobnu usporedbu, pocevsi od
op¢ih obiljezja.'”?

Gomjenica, PetoSevci i Mahovljani nalaze se u
ravnic¢arskom prostoru; pritom su Gomjenica i Peto-
$evci definirani kao zaokruZzene cjeline, dok se za Ma-
hovljane navodi kako se nastavljaju na prapovijesno

groblje.'

170 Ibid., str. 173-6.

171 Miletié 1989, str. 175

172 Tako treba biti oprezan jer, poznajuci specifican reljef
Bosne, moguce je i kako se radi o, jednostavno, iznimno
povoljnim poloZajima za tu funkciju.

173 Miletié 1989, str. 177.

174 Mileti¢ 1989, str. 176. Smatram kako tome nije tako, jer
“Gomjenica lezi u susjedstvu grobova iz mladih praisto-
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Sva su ta groblja, naravno, groblja na redove. U Pe-
toSevcima prevladava orijentacija grobova Z-I, dok je
u Gomjenici i Mahovljanima uobicajeni pravac SZ-]JI.
U Gomjenici i Mahovljanima, §to se spola tice, pre-
vladavaju Zenski grobovi, dok u Peto$evcima prevla-
davaju muski.'”” Stopa mortaliteta djece i vrlo mladih
osoba je, kao §to je i ocekivano za to razdoblje, viso-
ka.'”® Na sva tri groblja pokojnik je obi¢no polozen na
ledima s rukama ispruzenim uz tijelo.””” U Gomjenici
i Mahovljanima gotovo polovica grobova ima priloge
(126, odnosno 43), dok je u Peto$evcima to otprilike
tre¢ina svih grobova (56).'7®

Zanimljivo je kako se tragovi odredenih (pogan-
skih) grobnih rituala mogu primijetiti u vise slucajeva
te ¢e upravo zbog zanimljivosti i poganskog karaktera
tih rituala biti navedena i groblja koja nisu obuhvace-
na uzom analizom u ovom radu.

Stavljanje posude u kosturni grob zabiljezeno je u
dva groba u PetoSevcima, u pet grobova u Grborezi-
ma, u jednom grobu u Rogaci¢ima. “Ostaci popud-
bine” (kosti peradi, ostaci kalcificiranih koscica, ga-
rez i pepeo) zamijeceni su u Grborezima, Gomjenici
(jedan grob) i Peto$evcima (nekoliko grobova).'”? Sva
groblja razmatrana u radu, osim Mahovljana, imala
su vedi ili manji broj rasutih sitnih fragmenata rano-
slavenske keramike.'® Od dijelova bojne opreme ili
oruzja nalaze su dali samo Gomjenica i Petosevci, sa
dva tipoloski razli¢ita para ostruga.'’®! Nausnice i slje-
poocnicarke se'® kod tri najveca groblja brojnos¢u
isticu medu ostalim grobljima ranoslavenskog razdo-
blja u Bosni.'®?

Autorica navodi kako se nau$nice / karike staro-
hrvatske skupine mogu naéi na gotovo svim groblji-
ma, osim u Mahovljanima i Rogaci¢u; jagodni pri-
mjerci otkriveni su u Cimu, Mihaljevi¢ima, Vi$i¢ima,
Gomjenici i Peto$evcima, a primjerci s koljencima

rijskih perioda..” (Mileti¢ 1989, str. 176), dakle, ni ovdje
nije isklju¢eno pitanje kontinuiteta, u smislu prostora
koji tijekom razli¢itih vremenskih i kulturnih razdoblja
ima istu funkeciju.

175 21 pokojnik neodredenog spola u Gomjenici, 32 u Ma-
hovljanima, 27 u PetoSevcima (Mileti¢ 1989, str. 178).

176 Mileti¢ 1989, str. 190.

177 Mileti¢ 1989, str. 179-180.

178 Mileti¢ 1989, str. 180.

179 Miletié 1989, str. 180.

180 Mileti¢ 1989, str. 181.

181 Mileti¢ 1989, str. 181.

182 Mozda bi zaista bilo najbolje rabiti jednostavno termin
karike, podrazumijevajuci time ukras glave koji moze
visjeti na uhu ili iznad uha, ili prolaziti kroz uho.

183 Mileti¢ 1989, str. 181.
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pojavljuju se u Cimu i Gomjenici; zlatne grozdolike
nausnice iz Grboreza takoder se smatraju starohrvat-
skima.'®* Dakle, prema Nadi Mileti¢, medu grobljima
sjeverozapadne Bosne samo su na Gomjenici i Peto-
$evcima nadene starohrvatske nausnice.

S-karicice, obiljezje bjelobrdske kulture, vrlo su
zanimljiv nalaz u fundusu nalaza ovih grobalja: Go-
mjenica broji 230 broncanih i srebrnih primjeraka,
Mahovljani 50, a Petosevci 18. Njihov broj i raznoli-
kost omogucuju tipoloske i kronoloske diferencijaci-
je,'® a bududi da su nalazista na pretpostavljenoj gra-
nici bjelobrdske kulture (ili blizu te linije), iznimno su
zanimljiva i stranim stru¢njacima.

Gomjenica upravo u tom pogledu privlaci pozor-
nost stranih autora, pa ju je tako Giesler, naglasivsi
kako se radi o vrlo heterogenom groblju sto se nalaza
tice (u tom smislu usporedivom s Ptujskim gradom),
smjeStenom na samoj granici prostiranja bjelobrdske
kulture (pa se zakljucci dobiveni ovdje ne smiju uzi-
mati kao dogmatsko pravilo), analizom stratigrafskog
polozaja nausnica tipa 17b u odnosu na ostale grozdo-
like nausnice (tip 14-16) i usporedbom s relativno
kronoloski odredivim jednojagodnim sljepoo¢nicar-
kama starohrvatske kulture,'® iskoristio kao potvrdu
zakljucka koji je dobio ve¢ analizom groblja Halimba.
Tip 17b zaista se pojavljuje kasnije od ostalih grozdo-
likih nausnica bjelobrdske kulture, a ta se lijevana
imitacija proizvodi u juznopanonskim radionicama,
jer se pojavljuje upravo u juznom dijelu prostiranja
bjelobrdske kulture.'®” Zanimljivo je, kako je naglasio
Giesler, da bi zbog brojnosti i raznolikosti S-karic¢ica
na ovom lokalitetu idealno bilo posluziti se upravo
njima za uspostavu relativne kronologije tipa 17b
na Gomjenici, no kako je publikacija materijala bila
manjkava, Giesler se oslonio upravo na jednojagodne
sljepooc¢nicarke.'®® Mislim kako je to pomalo preostar
stav prema N. Mileti¢, koja je objavljivala svoj rad u
potpuno drugadijim zakonskim i financijskim prilika-
ma, daleko i od onih idealno moguc¢ih u njezino doba,
a kamoli u usporedbi sa situacijom dvadeset godina
kasnije. Treba jo$ spomenuti kako Giesler Gomjeni-
cu odreduje kao groblje s elementima starohrvatske i
bjelobrdske kulture, negiraju¢i znacajniju prisutnost

184 Miletié 1989, str. 182.

185 Mileti¢ 1989, str. 181-182.

186 Glatka jagoda - raniji oblik; jagoda s obodnicom i jagode
s aplikacijom (granulacija i pseudogranulacija) - nesto
kasnije (Giesler 1981, str. 102).

187 Giesler 1981, str. 101-103.

188 Giesler 1981, str. 102.
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ikakvog isto¢noalpskog utjecaja na materijal.'®

Grozdolike nausnice, karakteristi¢an tip nakita
bjelobrdske kulture (ali ne samo nje), pojavljuju se na
sjevernim grobljima Bosne i Hercegovine u raznoli-
ku sastavu: prvi tip, pravi grozdoliki oblik (blizi bi-
zantskim uzorima), pojavljuje se u nesto skromnijoj
izvedbi (bronca i srebro) najviSe u PetoSevcima pa
potom u Gomjenici,” dok je u Mahovljanima njihov
broj neznatan; drugi tip, “lijevane kopije luksuznijih
oblika volinjskog tipa’,'*! pojavljuje se u velikom broju
u Gomjenici i u zanemarivu broju u Petosevcima.'?
Lijevane, uglavnom bronc¢ane nausnice sa tri ili ¢etiri
zakrzljale jagode, dalja varijanta grozdolikih, pojav-
ljuju se gotovo ravnomjerno u Gomjenici (samo ona
ima primjerke sa tri jagode) i Mahovljanima, a u Peto-
$evcima se pojavljuje samo par s Cetiri jagode.'> Ma-
hovljani i Gomjenica imaju i polumjesecaste bronca-
ne lijevane nausnice jednakih oblika, samo $to jedan
primjerak u Gomjenici ima i privjesak.'*

Broncane sljepooc¢nicarke s bikoni¢nom jagodom
okruzenom petljama otkrivene su samo u Gomjeni-
ci i Mahovljanima, u priblizno istom broju, i autori-
ca ideju nastanka ovog tipa, kao i proizvodnju veze
uz isto¢noalpski krug.'> Uz isti krug vezZe i bronc¢ane
sljepoo¢nicarke s tri bikoni¢ne jagode i petljama, koje
se takoder pojavljuju u Gomjenici i Mahovljanima;
u Gomjenici su povezane sa slicnim, jednojagodnim
sljepoo¢nic¢arkama, dok su u Mahovljanima u oba
groba nadene uz polumjesecaste nausnice.'*® Treba
napomenuti kako se ova dva tipa smatraju raritetima.
N. Mileti¢ drzi kako je o¢ito da ne spadaju ni u staro-
hrvatski ni u bjelobrdski kulturni krug, pa je logi¢no
da spadaju u ketlaski. Giesler se ne slaze s tim odre-
denjem, ali ne odreduje kojem bi kulturnom krugu
trebali pripadati.’”” Giesler §tovi$e smatra kako nista
u Gomjenici ne pripada ketlaskoj kulturi: ni karike s
jednom perlom / jagodom, ni karike sa spiralnom usi-
com, ni karike s bikoni¢nom jagodom, $to zakljucuje
na temelju vlastitog proucavanja isto¢noalpskoga kul-
turnog kruga. Dopusta da bi eventualno neki oblici

189 Giesler 1981, str. 101, bilj. 234.

190 U Gomjenici se pojavljuju grozdolike nausnice s doda-
cima na unutrasnjoj strani luka, $to je raritet na ovim
prostorima (Mileti¢ 1989, str. 183).

191 Mileti¢ 1989, str. 183.

192 Mileti¢ 1989, str. 183.

193 Mileti¢ 1989, str. 183.

194 Mileti¢ 1989, str. 183.

195 Miletié 1989, str. 183.

196 Mileti¢ 1989, str. 183.

197 Mileti¢ 1989, str. 183, bilj. 59; Giesler 1981, str. 101, bilj.
234.

Kulturni elementi na grobljima sjeverozapadne Bosne

grozdolikih nau$nica mogli biti pod isto¢noalpskim
utjecajem.'® Od raritetnih primjeraka u Petosevcima
se u dje¢jem grobu pojavljuju polumjesecaste nausni-
ce posebne varijante volinjsko-kijevske skupine, te u
drugom dje¢jem grobu nausnica s vertikalnim privje-
skom od spiralno uvijene Zice (autorica smatra kako
taj oblik potjece iz isto¢noalpskoga kulturnog kruga).
Iz Mahovljana valja spomenuti par posrebrenih na-
usnica sa stupicastim perforiranim primjerkom, cije
porijeklo valja traziti u velikomoravskim zlatarskim
radionicama.'”

Ogrlice, koje autorica dijeli na metalne ogrlice i
niske perlica, nisu cesta pojava u Bosni i Hercegovini.
U Gomjenici se pojavljuje torkves od upletenih bron-
¢anih Zica, predstavnik bjelobrdske kulture. Ogrlice
komponirane od manjeg ili ve¢eg broja dvodijelnih
privjesaka pojavljuju se u Gomjenici (8) i Mahovlja-
nima (4), ¢esto u djeéjem grobu, a privjesaka moze
biti od 6 do14 (oba slucaja u Gomjenici) i tipicno su
bjelobrdski nakit.” Niske privjesaka praporaca, tako-
der tipi¢ne za bjelobrdsku kulturu, ¢esto kombinira-
ne s dvodijelnim privjescima ili perlicama, pojavljuju
se u vrlo malom broju na sva tri sjeverna groblja (u
funkciji ogrlice®). Tri perforirana ukra$ena zvonasta
privjeska iz djecjega groba u Mahovljanima, koje au-
torica povezuje s radionicama volinjske oblasti, raritet
su pronaden uz ogrlicu od perlica i dvodijelnih pri-
vjesaka.?*

Niske od sitnih raznobojnih perlica pojavljuju se u
Mahovljanima (6 manjih niski, od kojih najduze ima-
ju 160-180 perlica); u Gomjenici i PetoSevcima perle
se pojavljuju u premalom broju da bi ¢inile samostal-
nu ogrlicu.?”® Raritetna kauri-§koljka nadena je medu
perlicama u jednom grobu u Gomjenici i u dva groba
u Mahovljanima.**

Privjesci u obliku polumjeseca, ¢esti u bjelobrd-
skom kulturnom krugu, pojavljuju se u Gomjenici (4
jednaka primjerka u jednom grobu i jedan fragmen-
tirani primjerak u drugom grobu) te Petoevcima (3
jednaka primjerka u jednom grobu) i Mahovljanima
(jedan fragmentirani primjerak). Poput niski perlica i
ovi nalazi pripadaju uglavnom djecjim grobovima ili

198 Giesler 1981, str. 101, bilj. 234.

199 Mileti¢ 1989, str. 184.

200Mileti¢ 1989, str. 184.

201 Kao pojedina¢ni primjerci, naravno, mogu imati i drugu
funkciju (Mileti¢ 1989, str. 184).

202 Mileti¢ 1989, str. 184.

203 Mileti¢ 1989, str. 185.

204 Mileti¢ 1989, str. 185.
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grobovima vrlo mladih osoba.?®® U Gomjenici i Peto-
$evcima pojavljuju se i razlicite aplike i ukrasne plo-
Cice, koje su i opet raritet u fondu nakita Bosne i Her-
cegovine.”® Gomjenica se tako dici ¢etirima jednako
ukrasenim okruglim ploc¢icama (g 149) koje pripada-
ju starohrvatskome kulturnom krugu; u PetoSevcima
se kruzne i srcolike aplike iz tri dje¢ja groba povezuju
s ukrasima staromadarskog podrijetla prenesenim u
fond bjelobrdskih oblika.?”

Puceta, dio odje¢e koji moze imati i ukrasnu
funkciju, jednostavna su, sitna lijevana, ili iskucana
broncana, ili srebrna, nadena u ve¢em broju u Peto-
$evcima, a po nekoliko ih se pojavljuje u Gomjenici
i Mahovljanima; takvi primjerci smatraju se opcesla-
venskima.”® Luksuzniji ukraseni primjerci odrazava-
ju i kulturnu pripadnost, pa je tako pozlaceno dugme
-privjesak iz dje¢jega groba u Peto$evcima (g 41) za-
sigurno velikomoravske kulturne pripadnosti, dok su
tri dugmeta - privjeska oblika krupnih ovoidnih jago-
da s petljom iz dva groba u Gomjenici starohrvatske
kulturne pripadnosti.*®

Kopce su zaista rijetke; jedna pseudokopca pojav-
ljuje se u PetoSevcima i moze se povezati uz avarosla-
venska groblja Madarske i Moravske, dok je bron¢ana
kopca iz Gomjenice u grobu bila u sekundarnoj upo-
rabi i potjece iz doba seobe naroda.?"

Nadena je samo jedna narukvica, u Peto$evcima,
oblika koji je povezan sa starijim formama preuzeti-
ma u bjelobrdskom nakitu.*

Prstenje je, osim nausnica / sljepoo¢nicarki, najce-
$¢i nakitni oblik na usporedivanim grobljima; najvise
ih je u Gomjenici (150), zatim u Mahovljanima (53)
i PetoSevcima (27).?'? Vedina primjeraka su jedno-
stavni, broncani ili (rijetko) srebrni prsteni u obliku
obruca polukruznog, rombicnog ili trokutastog pre-
sjeka, ¢esto ukra$eni urezima, izboc¢inama ili krugo-
vima, povremeno tordirani; takvi primjerci spadaju
u ketlaski i bjelobrdski kulturni krug. U Petosevcima
se pojavljuju i relativno rijetki primjerci s jednostav-
nim obru¢em ukrasenim kanelurama ili zatvorenom
zakovicom, koji su standardni nakit isto¢noalpskoga
kruga.?”® Nekoliko primjeraka bjelobrdske kulturne

205 Mileti¢ 1989, str. 185.
206Miletié 1989, str. 185.
207 Mileti¢ 1989, str. 185.
208 Mileti¢ 1989, str. 185.
209 Mileti¢ 1989, str. 185-186.
210 Miletié 1989, str. 186.
211 Miletié 1989, str. 186.
212 Mileti¢ 1989, str. 186.
213 Mileti¢ 1989, str. 186.
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pripadnosti, sa stepeni¢astom i ukrasenom krunom,
pojavljuje se na sva tri groblja sjeverozapadne Bo-
sne.”"* Samo u Gomjenici su, u jednostavnijoj izvedbi,
nadena dva broncana prstena s prosirenim srednjim
dijelom i ugraviranim ili cizeliranim ukrasom. Potonji
su Cesti u isto¢noalpskom repertoaru nalaza. Prstenje
jednostavnoga ili kaneliranog obruca s uloskom po-
javljuje se u Petosevcima.”*® Nekoliko bronc¢anih i sre-
brnih prstena masivnog obruca ukrasenog imitacijom
filigrana i granulacije, s uloScima u istaknutoj kruni,
nadeno je na sva tri usporedivana groblja, a Cesto se
pojavljuju na bjelobrdskim grobljima.*'¢ Bron¢ani pr-
sten s istaknutom sferi¢cnom krunom iz Gomjenice
datira se u 10.-12. st. i Mileti¢ smatra kako spada u
bizantsku zlatarsku produkciju.*’

Noz je u Gomjenici pronaden uz desni bok po-
kojnika, a u Mahovljanima uz desno rame. U jednom
grobu u Gomjenici pojavljuje se i prsljen.””®* Nozevi i
prsljen nadeni su uz Zenske ili sasvim mlade pokojni-
ke.?"” Gomjenica je posebna i po nalazu jedne kosta-
ne ukrasene futrole, otkrivene uz broncani praporac,
nedefinirani Zeljezni predmet i malu kostanu iglu u
grobu muskarca. Futrola se veze uz staromadarski
materijal.** Na istom se lokalitetu, u dje¢jem grobu,
pojavljuje i mala kostana iglenica.?*

Vecina se nalaza s ovih lokaliteta moze svrstati u
tri okvirne kulturne skupine:**?

STAROHRVATSKA (9.-12. st.) —-uglavnom naus$nice
/ sljepoocnicarke otkrivene u Gomjenici i Petosevci-
ma;

KARANTANSKO — KETLASKA (8.-10.st.) - dio nau$-
nica / sljepoo¢nicarki iz Gomjenice i Mahovljana, te
nekoliko nalaza iz PetoSevaca;

BJELOBRDSKA (sredina 10. st.—kraj 11. st. / prva
desetljeca 12. st.) - nausnice, torkves, ogrlice, privjes-
ci, lunule (polumjesecasti privjesci), dugmeta, prste-
nje; veéina je nalaza iz Gomjenice, Mahovljana i Pe-
toSevaca.

Nalazi ovih triju kulturnih skupina na spomenu-
tim se lokalitetima mije$aju ne samo u okviru pojedi-
nih grobalja ve¢ i samih grobnih cjelina; zastupljenost
svih triju skupina najizrazitija je u Gomjenici i, manje,

214 Miletié 1989, str. 187.

215 Miletié 1989, str. 187.

216 Miletié 1989, str. 187.

217 Miletié 1989, str. 187.

218 Mileti¢ 1989, 187.

219 Miletié 1989, str. 187.

220 Miletié 1989, str. 187-188.

221 Mileti¢ 1989, str. 188.

222 Popis koji slijedi citiran je iz Mileti¢ 1989, str. 190.
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u Petosevcima; u Mahovljanima se pojavljuju samo

nalazi karantansko-ketlaske i bjelobrdske kulture.??
U okviru ovih lokaliteta pojavljuju se nalazi koji

se ne uklapaju ni u jednu od tri navedene kulturne
skupine:?**

e tragovi paljevinskog pokopa u PetoSevcima i
(mozda) Gomjenici;**

e posude u grobu u Petosevcima (ritual);

e nozi prsljen u grobu u Gomjenici i noz u grobu u
Mahovljanima;

e pseudokopéa, kakve se obi¢no nalaze na avaro-
slavenskim grobljima;

e nalazi narukvice, aplika i ukrasne plocice iz Peto-
$evaca, te iglenice i mozda kostane futrole iz Go-
mjenice, kao asocijacija na staromadarsku kultur-
nu tradiciju;

e kopca iz doba seobe naroda u Gomjenici, ¢iju po-
javu objas$njava sekundarna uporaba;

e velikomoravski nakit u vidu ukrasenog dugmeta
iz Peto$evaca i par srebrnih nausnica sa stupica-
stim perforiranim privjeskom iz Mahovljana;

e raritetni par krupnih polumjesecastih nausnica iz
Peto$evaca te tri perforirana srebrna privjeska iz
Mahovljana, porijeklo nalaze najvjerojatnije u vo-
linjskim radionicama, a zasigurno na Istoku;

e broncani pozlaceni prsten iz Gomjenice, veze se
uz bizantsku zlatarsku proizvodnju;

e ostruge iz Gomjenice i razradeniji par iz Petoseva-
ca, vezu se uz franacki kulturni krug.

Zanimljivo je kako najviSe specifi¢nosti pokazuju
ponajprije Petoevci, a tek za njima Gomjenica.”s Treba
napomenuti i kako Peto$evci i Mahovljani, medusob-
no udaljeni jedva kilometar zra¢ne linije, jedini imaju
i ustanovljeno suvremeno slavensko naselje u blizini;
radi se o gradi$tu Berek, takoder u Mahovljanima.??

Mnogo je elemenata koji su zajedni¢ki svim ovim
grobljima: odsutnost grobne konstrukcije, pretezno
ispruzen polozaj pokojnika na ledima, visoki mortali-
tet djece i bogati prilozi upravo u dje¢jim grobovima,
fragmenti slavenske keramike (osim na Mahovljani-
ma), nau$nice kao najzastupljeniji nalaz, te (kao moz-
da najznacajniji zajednicki element, jer konstatacija

223 Mileti¢ 1989, str. 190.

224 Podaci iz ovog popisa citirani su iz Mileti¢ 1989, str.
189.

225 Autorica smatra kako je to mozebitni paljevinski grob ili
njegov trag. Ja mislim da se zaista radi o tragu paljevin-
skoga groba (Mileti¢ 1989, str. 189).

226 Mileti¢ 1989, str. 189.

227 Mileti¢ 1989, str. 191.
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vrijedi za sva groblja Bosne i Hercegovine iz ovoga
razdoblja) nedostatak vjerskih, prije svega kr§¢anskih
obiljezja i nedostatak suvremenog novca, §to iznimno
otezava datiranje grobnih cjelina, ali i lokaliteta.”®

Ranosrednjovjekovne nalaze iz Bosne komentirala
je i Slavenka Ercegovi¢, osvréuci se na nakitne nalaze
starohrvatskoga kulturnog kruga sjeverno od Dinare.?”
Navodi par srebrnih filigranskih jednojagodnih sljepo-
o¢nicarki s nepoznatog nalazista iz zapadne Bosne, za-
tim groblje u Grborezima kraj Livna, gdje je materijal
iz oko 160 grobova pokazivao starohrvatske kulturne
znacajke, pojedinacne starohrvatske nalaze iz Duvna i
Glamoca. Ovi lokaliteti pojavljuju se na prostoru Bosne
koji je u predtursko doba bio dio hrvatskog prostora
(zapadna i jugozapadna Bosna).”*® Prostor srednjovje-
kovne Bosne, koja nije bila dio Hrvatske, ne zaostaje
Crikvenica, Zenica, Breza, Olovo, Blazuj, IlidZa, Gla-
sinac, Vataljevi¢i, Skelani, Lisi¢i¢i (pretezno slucajni i
sporadi¢ni nalazi, bez sustavnog istrazivanja). Tu spa-
daju i nalazi s poznatog kasnoanti¢kog lokaliteta Mo-
gorjelo i sa sustavno istrazenoga groblja u Mihaljevi¢i-
ma kod Sarajeva, koji otkrivaju starohrvatski karakter
nalaza: pretezno nausnice s jednom jagodom ili tri
jagode, ili nausnice s koljencima, u “vecini slucajeva...
ki¢eno radene”?! (T. VIII)

Postavlja se pitanje otkud dolazi taj nakit? Jesu li
svi primjerci importirani ili postoji moguc¢nost neke
radionice na podrucju Bosne? Sljedece pitanje koje
postavlja Ercegovi¢ jest je li nakitni materijal staro-
hrvatske kulturne pripadnosti u sjevernu Hrvatsku
dospio izravno iz Dalmacije ili je pak on u slavonsku
Posavinu dospio iz Bosne??*?

Moze se postaviti i suprotno pitanje. Je li mogudée
da je starohrvatski nakit na bosanski prostor, osobito
prostor sjeverozapadne Bosne, gdje su smjesteni Go-
mjenica, PetoSevci i Mahovljani, dospio iz Siska??*

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Groblja na redove obradena u ovom radu, prije sve-
ga Gomjenica, ali i ostala, vrlo su zanimljivi arheo-
loski lokaliteti.?** Prve njihove objave odredile su ih

228 Mileti¢ 1989, str. 190-191.

229 Ercegovic¢ 1960, str. 251.

230 Ercegovi¢ 1960, str. 251-252.

231 Ercegovic¢ 1960, str. 252.

232 Ercegovic¢ 1960, str. 251-252.

233 Vinski 1970.

234 Ovdje isklju¢ujem Junuzovce jer smatram kako je to ¢i-
sto bjelobrdski lokalitet, zanimljiv zbog toga $to pruza
analogije dijelu nalaza na ovim grobljima.
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kao “mjesovita” groblja, gdje se susrecu, ali i mijesaju
elementi bjelobrdske, ketlaske i starohrvatske kulture.
Za Gomjenicu je utvrdeno kako sadrzi elemente sve
tri kulture, za Bagrusu autor dodaje kako bi se unutar
nalaznog repertoara mogli prepoznati “isto¢njacki”
elementi koji podsjecaju na staromadarske, a za Ma-
hovljane je ustanovljeno kako sadrze elemente bjelo-
brdske i ketlaske kulture.

Novi nalazi i novi radovi, nastali posljednjih ne-
koliko desetljeca, doveli su u pitanje te kulturoloske
odrednice; ponajprije je u pitanje dovedena snazna
ketlaska prisutnost na ovim lokalitetima.

Sljepoocnicarke s bikoni¢nom jagodom ucvrsce-
nom petljom sa svake strane i sljepoo¢nicarke s tri
bikoni¢ne jagode i petljama (tip III i IV prema To-
micicu, zajednicki nazvan tip Gomjenica-Mahovlja-
ni), koje su prvotno bile smatrane najve¢im dokazom
prisutnosti ketlaske kulture ili barem snaznog isto¢-
noalpskog utjecaja (i za koje je N. Mileti¢ smatrala
kako su proizvod upravo isto¢noalpskih radioni-
ca),235

Tip IV pojavljuje se u Devrskama-Lezaji¢a glavici

u novije su vrijeme kao takve dosle u pitanje.

(6 primjeraka u jednom grobu), Crkvini u Biskupiji,
Smrdeljima kod Skradina te fragmentirani primjerak
na groblju Strance — Gorica na podrudju ranosrednjo-
vjekovne Hrvatske. Izvan Hrvatske pojavljuje se samo
na austrijskom lokalitetu Gars Thunau (jedan par) te
upravo u sjeverozapadnoj Bosni, u Mahovljanima i
Gomjenici. Tip III pojavljuje se na Kosi u Vrpolju kraj
Sibenika (jedan par) i Otonu kraj Knina (tri jednaka
primjerka) te ih izvan Hrvatske nalazimo ponovno
samo na grobljima sjeverozapadne Bosne (Gomjeni-
ca, Mahovljani). Dakle, unutar isto¢noalpskoga kru-
ga prisutnost tipa IV zabiljezena je samo na jednom
lokalitetu, dok je na prostoru starohrvatske kulture
zabiljeZena na Cetiri lokaliteta. Tip III nije zabiljezen
ni na jednom karantansko-ketlaskom lokalitetu. Na-
ravno, broj lokaliteta na kojima se neki nalaz pojav-
ljuje, nije izravan i nepobitni argument za pripisivanje
odredenoj kulturi; ketlaska kultura zaista se koristi
konceptom petlje u svome nakitu, ali to ne znaci da
je petlja kao dio nakita iskljuc¢ivo ketlaski koncept; u
isto¢noalpskom kulturnom krugu petlja velikim dije-
lom nije samo ukras nego ima i funkciju pridrzavanja
ukrasnih lancica (koji su naslijede jo$ iz kasne antike,
primjerice, na kosarastim nausnicama).** Kod tipa

235 Mileti¢ 1966/7, str. 119-121.

236 Zapravo, smatram kako se u isto¢noalpskom krugu radi
o tehnici (petlja i lanci¢i) koju romanizirano stanovnis-
tvo, na ovim prostorima u ve¢em ili manjem kontinuitetu
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111 IV, medutim, petlje nemaju tu funkciju,?” osobito
kad se u obzir uzme kako petlje na oba tipa zapravo
imaju funkciju pridrZavanja jagoda; one zapravo, po
mojem misljenju, u funkcionalnom smislu zamjenjuju
koljenca. To ne znaci kako bi se ta dva tipa automatski
trebala pripisati starohrvatskoj kulturi; mislim kako
podatak da se u najve¢em broju pojavljuju upravo
na podrucju SZ Bosne i, u usporedbi sa standardnim
starohrvatskim materijalom, u relativno malom broju
na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske, svjedoci
o tome da se radi o posebnosti, lokalnoj inacici tog
prostora. No lokalna inacica mora imati uzor prema
kojem nastaje, a tu mislim da se radi o proizvodima
starohrvatske kulture. Sva sila starohrvatskog materi-
jala, od kojih su svakako najdojmljivije raskos$ne jed-
nojagodne sljepooc¢nicarke iz gomjenickih grobova (g
145, g 149, g 117), kao i aplike s istog lokaliteta, ostru-
ge iz Bagruse (istovjetni primjerak i opet nalazimo na
hrvatskom prostoru, a proizvod su hrvatskih radioni-
cal) i ostruge iz Gomjenice, ali i jednostavne jednoja-
godne sljepoo¢nicarke sviedoce tome u prilog. Treba
spomenuti i kako se na Bagrusi i Gomjenici pojavljuju
i S-karicice s nataknutom bikoni¢nom jagodom.
Postoji nekoliko ¢imbenika koje takoder treba razmo-
triti razmiSljajuci o ova tri groblja sjeverozapadne Bosne.
Majdanska je planina u anti¢ko doba bila znacajan
izvor zeljezne rude, a talionice su se nalazile i u okolini
Prijedora.”® Znacajni rimski prometni pravac spajao
je rudarsko podrucje Japre i Sane s primorjem (Sa-
lona) i Panonijama na sjeveru (Siscia, Sirmium), ko-
munikacije Salona-Siscia, Salona-Servitium.*® Smatra
se kako je taj prometni pravac u funkciji jo§ u doba
vladavine Ostrogota, koji su ga koristili za komuni-
kaciju sa svojim provincijama. Pritom, treba naglasiti
kako se Castra (danasnja Banja Luka) ocito nalazila

prisutno od kasne antike, prenosi na slavenski kulturni
izri¢aj toga kruga: petlja je tu konvergentna pojava, koju
susre¢emo kao element i u drugim ponesto izoliranim
predjelima, gdje je romanizirani Zivalj mogao donekle
sacuvati svoj izri¢aj, a njegovu tehniku i neke elemente
preuzima slavensko stanovni$tvo (vidi: VdZzarova 1976,
str. 273, Obr. 170: 5, 6, 7, 8 —koliko sljepoo¢nicarke broj
6, 718 slice standardnim karantanskim s petljama i lan-
¢i¢ima?).

237 Ne isklju¢ujem mogucnost da lanci¢i mogu stradati to-
kom vremena i prije nego su nalazi otkriveni, ali ¢injeni-
caje da pregledom djela Zgodnjesrednjeveska arheoloska
slika karantanskih Slovanov Paole Korosec (Ljubljana,
1979) ja zaista ne mogu nadi slican koncept na karan-
tanskim lokalitetima.

238 Bojanovski 1988, str. 279.

239 Danasnja Bosanska Gradiska (Bojanovski 1988, str.
303).
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na komunikaciji Salona-Servitium, jer je smjestena na
jedinom prirodnom prolazu s juga na sjever na tom
podrudju. Ivo Bojanovski spominje i mjesto Ad Fines,
koje se moze prepoznati u dana$njim Mahovljanima
ili Laktasima. Dakle, podru¢je gdje se pojavljuju pro-
ucavana groblja, rudno je bogato, a Sisak je metalur-
$ko srediste jo$ u anticko vrijeme i komunicira, tj. ¢ini
gospodarsku cjelinu s podru¢jem bogatim Zeljezom i
rudno iskoristivim oko Sane, Japre, Prijedora, barem
do Ad Fines.* (T. IX)

Cini mi se kako je u znanstvenoj i stru¢noj lite-
raturi ve¢ gotovo opceprihvacena uloga juznopanon-
skog prostora, odnosno tamosnjih stanovnika u obli-
kovanju bjelobrdske kulture: nalaz kalupa ustanovit
¢e sisacku radionicu (grozdolika nausnica i kriz svje-
doce o bjelobrdskom aspektu).?*! Vise je nego ocito
da juznopanonski prostor preferira odredeni mate-
rijal (na primjer grozdolike nausnice)*? i oblikuje ga
prema uzoru na bizantske proizvode.*** Spomenut ¢e
to i Demo u svojem radu o dvodijelnim privjescima,
pretpostavljajudi, medu ostalim, kako su tip 6 i tip 16
proizvod juznopanonskih radionica. Dakle, juznopa-
nonske radionice postoje i proizvode prema ukusu
juznopanoskoga slavenskog stanovnistva zasigurno u
10.111. st.2

Sjeverna Bosna i juzna Bosna, kao geografski
pojmovi, dva su razli¢ita prostora: juzna i sredi$nja
Bosna je planinski, teze prohodni prostor, koji svo-
jim rijekama uspostavlja prirodnu komunikaciju s
jadranskim, tj. dalmatinskim prostorom.* Sjeveroza-
padna Bosna nizinski je prostor, rubni dio Karpatske
kotline, i kao takav dio juznopanonskog prostora. Na
tom podrudju Zivi etni¢ki neodredivo stanovnistvo
slavenskoga podrijetla, koje jest pod odredenim utje-
cajem kasnoanticke tradicije, ali pitanje je koliko se
radi o utjecaju iz prve ruke (romanizirano barbarsko
stanovnistvo predavarskog doba), a koliko o sekun-
darnom, posrednom utjecaju (hrvatski prostor, isto¢-
noalpski prostor, juznobalkanski prostor). Zasigurno
su ti utjecaji izrazeni u manjoj mjeri negoli na pro-

240Bojanovski 1988, str. 281-3, 303, 326, 337.

241 Vinski 1970, T 3: 1-4.

242 Vinski 1970, str. 76.

243 Vinski 1970, str. 70; mislim kako se tu radi i o izravnom
i sekundarnom uzoru: o bizantskim originalnim proi-
zvodima, ali i nakitu ostalih kultura koji je nastao pod
bizantskim utjecajem (npr. unutar starohrvatske kultu-
re).

244Npr. sudedi prema dataciji dvodijelnih privjesaka kod
Deme (Demo 1986, str. 291).

245 Sama anticka provincija Dalmacija dovoljno argumen-
tira tu tvrdnju.
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storu ranosrednjovjekovne hrvatske drzave i jo§ ma-
nje negoli na isto¢noalpskom prostoru. Smatram da
dalje ne mozemo nagadati o prirodi tog stanovnistva,
osim §to bismo mogli re¢i da je proces istinske kri-
stijanizacije zaostajao za, primjerice, kristijanizacijom
na hrvatskom prostoru. Mislim da o tome svjedoci
ne samo ¢injenica kako na grobljima sjeverozapadne
Bosne nije pronaden siguran znak kr$¢anstva, nego i
¢injenica o pronalasku posuda ili ulomaka posuda u
kosturnim grobovima na Bagrusi i Gomjenici. O pa-
ljevinskim grobovima i o tome jesu li oni sastavni dio
rijim ukopima neke druge slavenske zajednice, koja
prethodi onoj koja se kosturno ukapa, o tome jesu li
spomenuti grobovi izuzeci ili su u njima pokopane
neke individue povezane sa starijim uvjerenjima, ne
moZe se, u ovom trenutku, ¢ak ni nagadati.

Na podrudju sjeverozapadne Bosne u grobljima
10. i 11. st. pojavljuje se relativno znacajan broj na-
laza starohrvatske kulturne pripadnosti, no u istom
razmjeru prisutan je i materijal koji bi se mogao po-
vezati sa starohrvatskim i ima najve¢i broj analogija
upravo na starohrvatskom prostoru, no unato¢ tome
predstavlja o¢ito lokalni izri¢aj. Uzevsi u obzir i pret-
postavljivo raniju i manju zajednicu sahranjenu na
Bagrusi, koja u svom materijalu, premda u manjoj
myjeri, otkriva “¢isto” starohrvatske grobove i grobove
mijesanog materijala, postavlja se pitanje $to je razlog
pojavi takvog materijala i ukusa kod ovog stanovnis-
tva? Junuzovci, kao i veéi dio nalaznog repertoara
bjelobrdske kulture s grobalja o kojima je ovdje rije¢,
dobar su primjer kako takav materijal nije nedostajao,
pa se zajednica morala snalaziti na drugi nacin.

Na to pitanje oprezno odgovara Petrinec, koja je
u radu iz 2009., analizom velikog dijela starohrvat-
skog (i dijela bjelobrdskog) materijala iz horizonta
kr§¢anskih grobalja, nekoliko puta upozorila na bli-
zinu Siska kao radioni¢kog sredista, koji proizvodi
pod utjecajem starohrvatskog nakita iz radionica u
sredi$njem dijelu hrvatske drzave, ali u varijacijama
koje vise odgovaraju ukusu obliznjeg stanovnistva.
Ista autorica postavila je i pitanje hrvatske drzavne
sjeverne granice u 10. st., uzev$i u obzir upravo ma-
terijal grobalja sjeverozapadne Bosne i ¢injenicu da se
dio tog materijala nalazi na svim podru¢jima koja su
pod hrvatskom upravom.

Na kraju, upozoravam na dvije povijesne ¢injeni-
ce. Prva se odnosi na sukob s Madarima:

“ ... do$ao je bez sumnje i hrvatski knez Tomislav
u sukob s Madzarima koje je ne samo sre¢no i pobje-
donosno odbio od svojih granica, ve¢ je i vlast svo-
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ju prosirio po najvecem dijelu nekadasnje Panonske
Hrvatske sve do Drave i danasnje slavonske ravnice,
gdje je prosirena Hrvatska u prvo vrijeme (otprilike
do smrti bugarskog cara Simeuna) granicila s Bugar-
skom, no ve¢ oko 930. s Madzarima, otkad se oni za
oslabljenja bugarskog carstva po Simeunovoj smrti
smjestiSe po nekim vaznijim tackama oko us¢a Dra-
ve i izmedu Dunava i Save. Kad i kako se prosirila
Dalmatinska Hrvatska po Panonskoj, ne znamo, no
bezuvjetno stoji, da se 925. racunala teritorija neka-
dasnje sisacke biskupije - koja je sve do pada franacke
vlasti u tim stranama (oko 900.) pripadala patrijarsiji
u Akvilej i- kao zemlja, koja potpada u jednu ruku
pod splitsku nadbiskupiju,a u drugu pod hrvatskoga
vladara. Do bojeva s Madzarima dolazilo je jamacno
uz staru rimsku cestu, koja je vodila od Drave kraj da-
nasnjeg Zagreba, Topuskog i Bihaca (na Uni) prema
Kninu..”*

Drugi je dogadaj sukob s Bugarima, koji je Tomi-
slav vodio oko godine 925., i to jamacno ili na isto¢noj
granici svoje drzave ili mozda malo isto¢nije.*’

Pregled tablica nalaza iz Mahovljana, Bagruse i
Gomjenice ukazuje na veliku zastupljenost materijala
koji djeluje kao improvizacija. Bjelobrdski materijal na
tim je grobljima prili¢no lako odrediv i zapravo vrlo
jasan: grozdolike nausnice, kasnije grozdolike naus-
nice, dvodijelni privjesci, jagodne nausnice, S-karici-
ce. Zajednice koje su pokapane na ovim lokalitetima
ne pate od nedostatka nakita, ne improviziraju kako
znaju i umiju, ve¢ ocito traze to¢no odredeni nakit, i
ukus im ne moze zadovoljiti samo nakit iz bjelobrd-
skoga kulturnog kruga. Potpuno se slazem sa stavom
M. Petrinec kako se tu radi o lokalnom tipu i kako je
logi¢no pretpostaviti da Sisak, kao radionicko sredi-
$te (s potvrdenom aktivno$éu izrade nakita)**® ocito
igra neku ulogu. Naime, kao $to je Petrinec upozorila
pri obradi ¢etverojagodnih sljepooc¢nicarki i sljepooc-
nicarki s jagodama i ukrasom u obliku lunule, u di-
jelovima danasnje Hrvatske, sjevernije od sredi$njeg
prostora nekadasnje Kraljevine, pojavljuje se nakit
starohrvatske provenijencije, ali ponesto drugaci-
ji od standardnog, koji ¢emo naci na dalmatinskim
nalazi§tima. Petrinec logi¢no pretpostavlja da Sisak
proizvodi nakit starohrvatskog repertoara, ali prema
ponesto izmijenjenom ukusu juznopanonskog pro-

246 Si8i¢ 1925, str. 404-405.

247 Sidi¢ 1925, str. 422. Sigi¢ u biljesci 31 jos naglasava: “Boj
se jamacno vodio negdje u dana$njim bosansko-herce-
govackim planinama?”

248 Vinski 1970.

IIl. serija — svezak 39/2012.

stora®”’ te da pojavu tog nakita, kao i “lokalnih verzi-
ja” na grobljima sjeverozapadne Bosne, treba povezati
s integracijom tog prostora u starohrvatsku drzavu u
10. st., kao posljedica Tomislavova djelovanja.”

Pritom se ne slazem s Tomici¢evom teorijom o et-
nic¢koj pripadnosti stanovnistva koje je zapocelo poka-
panje na Bagrusi. Uporaba materijala u sekundarnoj
funkciji obi¢no upucuje na nositelje koji ne pripadaju
originalnom kulturnom krugu tih proizvoda. Kad ve¢
spominje nadregionalnu trgovinu, za$to je ta pojava
odbacena kao rjesenje za pojavu odredenih velikomo-
ravskih elemenata na ovom lokalitetu, osobito ako se
uzme u obzir da se govori o jednom ukrasnom dugme-
tu, eventualno o paru nausnica (u njihovu tumacenju
sklonija sam sloziti se sa Zeravicom, kako je vjerojatnije
da se one pojavljuju pod utjecajem bizantskih oblika)?
Ako se zaista radi o nekom izbjeglickom valu, uvjetno
reCeno, zar se ne bi pojavio barem jedan grob neupit-
no velikomoravskog podrijetla? Zar zaista ne bi bilo ni
jedne individue koja bi bila pokopana u svojoj tradi-
cionalnoj nosnji, tj. sa svojim tradicionalnim nakitom,
s kojim je i dosla? Uz to, sekundardna uporaba (ocito
rasparenih) dijelova pojasne garniture kao privjesaka u
dje¢jim grobovima, upucuje na nositelje koji previse ne
mare za prethodnu funkciju ovih predmeta. Logic¢an bi
zakljuc¢ak bio, sudeci barem po ¢injenici da su navedeni
predmeti u sekundarnoj uporabi, da njihove nositelje
ipak moramo promatrati u nekom vremenskom od-
maku od grobalja staromadarskog razdoblja, gdje srod-
ne pojasne okove pronalazimo u primarnoj funkciji.
Izbjeglo, ve¢inom pokrsteno slavensko stanovnistvo iz
Velike Moravske, gdje je otprije boravila i ve¢a skupina
doseljenih Madara i gdje je, prema pisanu vrelu, puno
godina trajalo “urastanje madarskog elementa”*' moz-
da je i najjasniji Tomici¢ev opis stanovnistva za koje
smatra da je zapocelo pokapanje na Bagrusi. Proizlazi
da bi zapravo staromadarske elemente trebalo proma-
trati kao refleksiju moguéeg madarskog utjecaja na pre-
tezito slavensko velikomoravsko izbjeglicko stanovnis-
tvo. S obzirom na stanje istrazivanja, povijesne izvore i
prije svega materijal s Bagruse, zaista mislim da su to
nagadanja koja bi se mogla ozbiljnije razmatrati samo
ako bi na svjetlo dana dosli neki novi nalazi, novi nepo-
bitni dokazi, koji bi upuéivali na takav razvoj dogadaja.
Tako bi, na kraju, i moglo biti. No znanstvena logika i
postojece stanje istrazivanja zasad ne dopustaju prihva-
¢anje takvog zakljucka.

249 Petrinec 2009, str. 216-222.
250 Petrinec 20009, str. 237.
251 Tomici¢ 2010, str. 134.
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Moram se osvrnuti i na tvrdnju kako Madari za-
cijelo nisu napadali prostor danasnje Slavonije barem
do vremena odrzavanja Drugoga splitskog sabora
(928.), jer se na Saboru spominje gusta naseljenost
tih prostora kristijaniziranim stanovni$tvom. Pitanje
koje se namece, izvan samog konteksta u kojem je ta
izjava nastala,”” barem u arheoloskom tumacenju na-
vedenog teksta glasi: Gdje su arheoloski dokazi da je
taj prostor toliko gusto naseljen i kristijaniziran? Gdje
su ti lokaliteti s utvrdenim postojanjem u prvoj Ce-
tvrtini 10. st. koji upucuju na (za ono vrijeme) gustu
naseljenost?

Sto se, pak, tice grozdolikih bjelobrdskih naus$nica
tipa 141 17 prema Giesleru, zadrzala bih stav da se radi
o oblicima ¢iji je nastanak potaknut bizantskim nakit-
nim formama. Taj poticaj dolazi od izvorne bizantske
proizvodnje, ali i od prostora s kasnoantickom tradi-
cijom (juznobalkanski, isto¢noalpski i starohrvatski
prostor) podjednako. Dakle, radi se o slozenom pro-
cesu nekoliko utjecaja koji se preklapaju.

Bitka protiv Madara i sukob Bugara i Hrvata koje
spominje Konstantin Porfirogenet,” iznimno su za-

252 Sisi¢evo objasnjenje odluka Drugog sabora govori o
tome kako oni sisacku biskupiju, kao i sve druge, prika-
zuju kao kristijanizirane i relativno napucene, ali u reak-
ciji na Grgura Ninskog, kojem nude upravljanje jednom
od biskupija pod njihovom jurisdikcijom: “Zato treba
da bude sam ninski biskup zakonito namjesten na koju
mu drago od onih crkvi, koje su u prvasnje doba ima-
le svoje biskupe, i to ili na skradinsku ili na duvanjsku
ili na sisacku crkvu, jer su sve ove (biskupije) naseljene
i uz bozju pomo¢ obiluju sveéenstvom i narodom. Ali
ako (ninski biskup Grgur) tezi za ogromnim teretom
biskupske ¢asti, i nije zadovoljan s jednom biskupijom,
neka preuzme sluzbu svih tih triju biskupija, sebi a i
njima na propast, jer ne ¢e ni narod prema odredbama
svetih otaca od njega uzmo¢i da potpuno prima milosti
njegovoga biskupskog ¢ina,a ni on sam nece mo¢i da
udovolji svojoj duznosti...” (Si8i¢ 1925, str. 425-426). Ci-
tirala sam ovaj dio jer mislim da je bitno izjavu o gustoj
napucenosti i kristijaniziranosti spomenutih prostora
staviti u kontekst u kojem je ona nastala. Dakle, Grguru
Ninskom se nudi upravljanje jednom od ovih biskupija
(nakon $to je razvlasten), koje su prema rije¢ima Sabora
gusto naseljene; upozorava ga se da ne moze odabra-
ti sve tri, jer ne¢e modi sluziti tolikom stanovni$tvu na
tolikom prostoru kako treba; dakle, izjava nastaje dok
Sabor pokusava nametnuti zamjensku poziciju Grguru.
Ne zvudililogi¢no da ¢e onda prostor koji se nudi prika-
zati kao prenapuden kri¢anskim pucanstvom, koje samo
¢eka vodecu figuru: to je najbolji nac¢in da ga se sprijeci
da okupi prostore i ljude pod svojom upravom i uvjeri
kako postoji toliko vjernika na tim prostorima da ih se
ne moze objediniti pod jednim ¢ovjekom, jer on nece
modi vrsiti svoje duznosti kako treba.

253 Sisi¢ 1925, str. 422.
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nimljivi upravo u svjetlu nalaza s grobalja sjevero-
zapadne Bosne. Je li logi¢no da se pri prolasku kroz
podruéja do mjesta sukoba sakuplja slavenska vojna,
privucena obecanjem plijena? Ne bi li to mozda obja-

2% pnalaze u Peto-

snilo neke “euroazijske, isto¢njacke’
$evcima, koji odaju karakter groblja starijeg od Go-
mjenice, a ne mogu se nazvati ¢isto bjelobrdskima? >
Ne bi li to objasnilo ostruge u Peto$evcima, ali i veéi
broj muskih pokojnika u odnosu na Mahovljane i Go-
mjenicu? Mozemo li drugaciji karakter same Bagruse
kao manje zajednice, ocito kraceg trajanja, povezati s
vojnom? Nije li moguce da je nakon uspje$ne vojne u
sjeverozapadnoj Bosni, podruéju bogatom rudom te
plodnim zemljistem, s Gomjenicom kao trgovi$nom i
upravnom tockom na prometnom pravcu sjever-jug,
postavljena kontrolna osoba sredi$nje vlasti s manjom
pratnjom, $to bismo mogli vidjeti u koncentraciji sta-
rohrvatskog materijala na jugoisto¢nom dijelu gro-
blja? Moje je misljenje kako se radi o lokalnoj pojavi,
gdje su sljepooc¢nicarke tipa Gomjenica-Mahovljani
(nositelji kojih predstavljaju srednji sloj zajednice ko-
joj pripadaju) nastale pod utjecajem starohrvatskog
repertoara kao odgovor u potrazi za odredenim obli-
kom. Rije¢ je o obliku, a to se osobito tice tipa III, a po-
tom i S-kari¢ica s nataknutom bikoni¢nom jagodom
i karika s jednom jagodom (Gomjenica, Mahovljani,
Bagrusa), ¢ija je izvedba prvotno bila improvizirana.
Zasto ne bi bilo moguce pretpostaviti kako se ovdje
radi o putujuéem majstoru, koji svoj materijal nabav-
lja u radionickom sredistu (jagode i Zicu u Sisku), a
na licu mjesta proizvodi ono $to se trazi? Za izradu
petlje potrebo je manje Zice negoli za izradu koljenca
od namotane Zice (ili filigranske rozete, koja je puno
kompliciranija), a potrebno je i manje vremena da
bi se izradila, dakle, jeftinija je. Pritom bi se pojava
upravo ta dva tipa na pojedinim grobljima mati¢noga
hrvatskog prostora mogla tumaditi preseljenjem ¢la-
nice zajednice (egzogamija; primjerice, 6 primjeraka
iz jednoga groba na lokalitetu Devrske - Lezajica gla-
vica); naravno, ne izuzimajuci ve¢ prije spomenutu

mogucénost trgovine.>*

254 Ne zaboravimo kako staromadarski elementi prema
Giesleru nestaju negdje u drugoj polovici 10. st., kada
pocinje I. faza bjelobrdske kulture (Giesler 1981, str. 151),
$to bi se i povijesno slagalo sa sahranjivanjem generacije
koja je sudjelovala u vojnim pothvatima protiv Madara,
ali i Bugara.

255 1li, ako i jesu bjelobrdski, postavlja se pitanje pripadaju
li refleksu starijeg nakita koji se zadrzava u prvoj fazi
bjelobrdske kutlure.

256 Tomici¢ 2000, str. 36; doduse, pitanje je koliko ima smi-
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Ne zaboravimo ni to da se na Gomjenici pojavljuju
vrlo rasko$ne jednojagodne sljepooc¢nicarke. Nije i, sto-
ga, moguce da stanovnistvo koje nije hrvatskog etnici-
teta ili originalne kulturne pripadnosti, po dolasku pod
hrvatski drzavni utjecaj (a time i pri pojavljivanju nekog
upravnog sloja, predstavnika sredisnje vlasti ¢ije bi Zene
ili potomci mogli biti pokojnici u grobovima s izrazito
starohrvatskim materijalom) Zeli oponasati ili barem do-
nekle prihva¢a “modu” koju nova uprava donosi?

UMJESTO ZAKLJUCKA

Proucavanjem grade grobalja sjeverozapadne Bosne
na svjetlo dana izlaze mnogi metodoloski problemi
unutar nase arheoloske literature. Starohrvatski nakit-
ni repertoar tu je svakako najveci problem. Problem
terminologije u starohrvatskom repertoaru ukrasa
glave itekako je stvaran. Unutar opisa starohrvatskih
nausnica (u nedostatku boljeg termina) izmjenjuje se
nekoliko pojmova: sljepoocnicarka, nausnica, karika,
karicica. Ne postoji termin koji bi obuhvatio sve ukra-
sne oblike naus$nice (koliko god ih malo bilo), slje-
poocnicarke, one ukrasne oblike koji se ne stavljaju
na podrudje sljepoo¢nica, ve¢ se na primjer, uple¢u u
kosu. Taj je problem naglasio i zapravo donekle rijesio
Karaman definiravsi upravo te tri funkcije i objediniv-
$i ih terminom nausnice.”” Danas uz tri termina koji
se odnose na funkciju, postoji jos i termin karika, koji
se odnosi na nau$nicu kojoj je karika temeljna forma,
na koju se zatim moze dodati jo$ koji ukras (perla,
jagoda, petlja itd.) te termin karicica, koji najcesce
oznacava to¢no odredenu vrstu nausnice u kojoj je
sama karika modificirana i predstavlja zaseban ukra-
sni oblik, a to je S-kari¢ica. Smatram kako bi trebalo
unijeti jedan stalan termin koji objedinjuje nausnice,
sljepoocnicarke i ukosnice, jer krovni termin nausni-
ca poprili¢no zbunjuje budu¢i da su nausnice funk-
cionalno (a ¢esto i formom) specifiéno odredene. Ne
pomaze, naravno, ni ¢injenica kako u hrvatskom jezi-
ku takav termin ne postoji, a s obzirom na danasnje
tendencije u kroatistici, pitanje je tko bi od jezi¢nih
stru¢njaka mogao pomod¢i u rjeSavanju tog problema.
Ipak, smatram kako je to stvarni problem, jer opisni
termini, termini koji variraju od autora do autora
(npr. tip IV / sljepooc¢nicarka s tri bikoni¢ne jagode

sla trgovina lokalnim inacicama na prostoru koji ima
svoje radionice $to rutinski proizvode trazene oblike.
S druge strane, na hrvatskom prostoru nailazimo i na
bjelobrdske nakitne oblike koji su ocito na taj prostor
dospjeli trgovinom, dakle, postoji klijentela koja ce htjeti
kupiti takav nakit.

257 Karaman 1940, str. 12.

IIl. serija — svezak 39/2012.

i petljama / nausnica s donjim dijelom karike obliko-
vanim u obliku slova Y)*® zaista se teSko prevode na
strane jezike, pa se pitam kako prikaz starohrvatske
kulture zvuci u svijetu znanosti, koja trazi ujednacene
termine kako bi sporazumijevanje i suradnja na me-
dunarodnoj razini uop¢e bili moguci.

Tema ovog rada, osim toga, odli¢no ilustrira ve-
liki problem (hrvatske) arheologije. Cetiri groblja
o kojima je rije¢, dio su mnogih rasprava (dovoljno
je samo pobrojati sve radove koji se njima bave), ali
zakljuéci su razbacani po razlic¢itim izdanjima koja se
bave odredenim aspektima tih grobalja. Informacije o
samom materijalu iz originalnih izdanja nisu potpune
(8to je razumljivo s obzirom na vrijeme i uvjete istra-
Zivanja), ali su nam i danas jedine dostupne (na pri-
mjer, Cesto ¢e u katalogu nedostajati informacija radi
li se o lijevanom proizvodu, §to iz crteZa nije uvijek
vidljivo),” a nedostaju i fotografije predmeta kvali-
tetnije od onih nastalih u vrijeme prve objave. Takva
koli¢ina informacija na prvi je pogled kaoti¢na, a pro-
mjene termina tokom desetlje¢a ne pomazu (primje-
rice, nazivi bjelobrdskih nausnica mijenjaju se, ¢ini se,
svakih dvadeset godina: tokajske, volinjske, 17a, 17b,
prave bjelobrdske, grozdolike, zvonasto-grozdolike
itd.). Ovaj rad nastao je i kao pokusaj jednostavnog
sinteznog pregleda lokaliteta, s obzirom na cjeloku-
pni repertoar nalaza, kako bi se zainteresirani Citatelj
mogao upoznati s gradom i posvetiti se pitanjima koje
ova skupina lokaliteta postavlja, a da pritom ne trosi
mjesece samo u pokus$ajima snalaZenja unutar mate-
rijalne grade. Uz to, kao $to je vidljivo u zaklju¢nom
razmatranju, pokusala sam smjestiti pojavu i nalazni
repertoar ovih lokaliteta u povijesni kontekst.

Na kraju, moram odati priznanje nedavno premi-
nulom Z. Zeravici. MoZzda njegova tipoloska podjela
polozaja pokojnika u grobu danas nije primjenjiva i
mozda za nju i nema potrebe, ali u vremenu kad ju
je on ustanovio, sekundarna priroda malih promjena
u polozaju pokojnika nije bila do kraja ustanovljena,
a taj je zadatak zahtijevao, ako nista drugo, dovoljno
koncentracije; Zeravica je pri objavi Bagruse bio ma-
nje iskusan u obradi ranoslavenskih grobalja na redo-
ve od primjerice N. Mileti¢, ali se ipak usudio ustano-
viti paljevinske grobove i staromadarske elemente te
ponuditi neko objasnjenje za lokalitet koji nije bio sa-
drZajno toliko bogat kao Gomjenica ili jasno odrediv
kao Mahovljani; sve njegove ideje mozda nisu to¢ne,
ali ih se on jedini usudio ponuditi.

258 Cetini¢ 1998, str. 66-67.
259 Zeravica 1985-1986, str. 135.
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Tabla I.
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T. I Gomjenica, pregled nalaza (Prema: Mileti¢ 1967 - crtezi: N. Simundié-Bendi¢)
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Tabla II.
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T. IT Mahovljani, pregled nalaza (Prema: Mileti¢ 1980 - crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)
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Tabla ITIA.

T. III Petosevci, pregled nalaza (Prema: Zeravica 1985-1986 -crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)
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Tabla IV.

T. IV Prema: Zeravica 1985-1986 (crtezi: N. Simundi¢-Bendi¢)
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T. V Plan groblja u Gomjenici, poloZaj Baltine bare (Prema: Mileti¢ S -
1989 - crtez: N. Simundi¢-Bendi¢)

Tabla VL. MAHOVLIJANI _
LOKALITET LUKE - KUZNO GROBLIJE

T. VI Plan groblja u Mahovljanima, polozaj Luka-Kuzno 4
groblje (Prema: Mileti¢ 1989 (crtez: N. Simundi¢-Bendi¢)
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T. VII Plan groblja u Petodevcima, poloZaj Bagrusa (Prema: Mileti¢ 1989 - crtez: N. Simundi¢-Bendi¢)
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Tabla VIII.
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T. VIII-Karta priblizne rasprostranjenosti starohrvatskog i njemu sli¢nog nakita u zaledu Dalmatinske Hrvatske
(Prema: Ercegovi¢ 1960)
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T. IX Polozaj obradivanih lokaliteta u odnosu na Sisak kao potencijalni radionic¢ki centar
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Cultural Elements on Cemeteries in north-western Bosnia

Key words: Junuzovci, Gomjenica, Mahovljani, Petosevci, grape-like earrings of type Bijelo brdo, hair-loops with
three biconical beads and loops, hair-loop with biconical bead fixed by a loop on each side, Old-Hungarian mate-

rial

This work examines early mediaeval burial grounds
located in north-western Bosnia: it provides an over-
view of material from each of the four sites (Junuzov-
ci, Gomjenica, Mahovljani, Petosevci) in light of new
research as well as data from original publications. It
also reflects on early Croatian elements at these sites
as well as on certain forms that are specific for this
group of sites. The work aims to explain the occur-
rence of these elements and to place them within the
historical context.

First of all, Gomjenica and all other row cemeteries
described in this work are very interesting archaeolog-
ical sites. The first publications about these cemeteries
determined them as “mixed” ones, where elements of
the Bijelo brdo, Kéttlach and early Croatian culture
meet and mix with each other. In the case of Gomjeni-
ca, it was determined that it contains elements of all
three cultures. Further, the author adds that the finds
in Bagru$a might have “eastern” elements reminding
of Old-Hungarian ones, whereas the Mahovljani cem-
etery reveals elements of the Bijelo brdo and Kéttlach
culture.

New finds and works from the past few decades
put those cultural determinants into question; partic-
ularly the strong Kottlach presence in these sites was
being questioned.

There are several factors that must also be consid-
ered when talking about these three cemeteries. The
Majdan mountain was an important source of iron
ore in ancient times and smelters were located in the
surroundings of Prijedor. The important Roman route
connected the mining areas around the rivers Japra
and Sana with the littoral (Salona) and Pannonia in
the north (Siscia, Sirmium); the roads Salona-Siscia,
Salona-Servitium. It is believed that this traffic route
dates back to the rule of the Ostrogoths, who used it
for communication with their provinces. Thereby, it
should be pointed out that Castra (present-day Banja
Luka) was obviously located at the route Salona-Ser-
vitium, since its position is at the only natural passage
from south to north. Ivo Bojanovski states that also
the place Ad Fines was located in this area, which can

be recognized in present-day Mahovljani or Laktasi.
Hence, the area with the cemeteries explored is rich
in minerals. Sisak has been a metallurgical centre
since ancient times and communicated, i.e. formed an
economical entity with the area around the Sana and
Japra rivers and Prijedor, at least to Ad Fines.

This region was inhabited by an ethnically inde-
terminable population of Slavic origin, which was to
some extent influenced by the late ancient tradition.
However, the question is whether it was the case of
a first-hand (Romanized barbarian population of the
pre-Avar period) or rather second-hand or indirect
influence (Croatian territory, area of the Eastern Alps,
southern Balkans). These influences were certainly
less pronounced than in the early mediaeval Croatian
state, and even less than in the Eastern Alps. I think
that we cannot further speculate on the nature of this
population, except that it can be stated that the proc-
ess of Christianisation lagged behind the Christiani-
sation process in Croatia for example. This is testified
not only by the fact that there were no discoveries of
distinctive Christian signs on cemeteries in north-
western Bosnia, but also by the discovery of vessels or
vessel fragments in inhumation graves in Bagrusa and
Gomjenica. About incineration graves and whether
they are an integral part of the cemeteries in Bagrusa
and Gomjenica or rather earlier burials of another
Slavic community that preceded the one with the in-
humations, or whether the mentioned graves are ex-
ceptions or were used to bury individuals that were
connected with older beliefs, I cannot even speculate
at this moment.

There is a relatively significant number of finds
belonging to the early Croatian culture on cemeteries
from 10" and 11" century in north-western Bosnia.
However, equally present is material that could be
linked to the early Croatian one and has most analo-
gies in the early Croatian territory; nevertheless, it
represents an apparently local form. Taking into con-
sideration also the assumed earlier and smaller com-
munity buried in Bagrusa, which reveals- although to
a smaller extent- in its material “pure” early Croatian
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graves and graves with mixed material, the question
arises what the reason for the occurrence of such ma-
terial and what the taste of this population was. Junu-
zovci and also most finds of the Bijelo brdo culture
from the cemeteries in question are a good example of
how such material was not missing, so that the com-
munity had to find other ways.

The subject of this work also excellently illustrates
the major problem of (Croatian) archaeology. The re-
spective four cemeteries are subject of many discus-
sions (it is sufficient just to count the number of works
dealing with this subject), but their conclusions are
scattered among various publications that deal with
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certain aspects of these cemeteries. Information on
the material itself from original publications is not
complete (which is understandable considering the
time and conditions of the research itself), but is
nonetheless the only available one even today (for ex-
ample, the catalogue often lacks information whether
the artefact is moulded or not, which is not always ev-
ident from the drawings). There is also a lack of qual-
ity photos that would display the objects better than
the ones from the time of the first publication. Such
amount of information seems chaotic at first glance,
while the change of terms over the decades does not
help.



