
prim jen ju je na sami marksizam. Bez M ariosa ni ekonomija, ni politika, ni 
filo zo fija  ne bi bile- ono što su danas. Marksizam je  sačuvan u svom 
nadvladavanju, prisutan u svojoj odstupnosti.«'1'2

E. M a r i n k o v i č  

(S lijed i nastavak: Prob lem  klase u dinamizmu društvenog razvoja)

M A R K S IZ A M  U JEDNOJ SUVREMENOJ 
ENCIKLOPEDIJI ATE IZM A

1.

Suvremeni dlijalog s ateizmom uključuje poznanstvo. Bdio bi preuizetoo 
htjeitil dlifjialiogiizii'raitti s iminogoislbriulkiiim irzrazjoim iruoidariniog albaiizirraa bez mekog 
prethodnog izlnlamja o ìtiom altetìamu. U  protivinoim; dluiöajiu taj toli se tìiijalog 
iiziradio brzo u sliiroimaišini apologetski imoniollolg, oldireden konialano ma oeispio 
razuim ii na predrasudu. Zaibo su najpodi svakog dlufoljeg ii au'bentičniijeg 
shvaićairija aiteliizma n:ajmepo!sriadinli|jii iimpeiraltlilv Ikrš'oainiskog imliisiaoin>o(g etioisa, 
nag izajeldniiiclkli urgentni uv jet razgovora. -U tom  pravcu siu lučiiinij'eni iminloigli 
wiijiedinii pokušaji. Oid Ikonoilske konstitucije »fGaiudikum et spas« do poslje­
dnjih plioidlniilh siusrejba liizmeđiu kršćana i  imarfcsisiba taj imenlbaililbqt toliva luisir- 
dmo poidtöavan li produbljen. Šteta siamo što ulije na jednom išiireim planu 
refeablillMran ii šlt)o niije viilše shvaćen kao osobna olbaveiza, a imanje kaio 
susreli; liirusibitiuoija.

Plod takviiih i  slličmiiih preokupacija ĵ esit li 'kolektivno djelo »iL’ATE ISM O  
OOiNTEMPORANEO«. Izdano u Klimu i prevedano na sve važnije svjetske 
jeaike, ono danais predstavi ja, najtoncenitrliirainiije li niajsltručnije Izlaganje
o fenomenu suvremenog aitelizma. N e  uvlijek hrabro u isvorn krajn jem  
doimiiišljaijiu, oinio |je ilziìaziiit idlomet jeldine određene katoličke imiisaoine pozii- 
cjij-e o lateiizimu. Pod ivoidistvoim ooa iGtiulija iGiirandli|jia isa iSaleziijamskog sve­
učilišta u Riimiu, albelizam je  ovd je  miiiniuctozno ii siusibavmo rasklopljein 
u ičatiirli oibimna sveislka. Finvi svezak olbirađiuje aibaizaim iu životu ii u Biuvire- 
manoj kullburii, drugi i  ibreói ispisuju altelizam iu fiillloizofiijii, a ceitwiUL' stavlja 
u odnos kršćanstvo prema albeiiamu. P rv i (svezak je  izašao 1967, a dnugii 
1968. goidiine. Tirelba posietono mnogo očekivati od posljednjeg sveska kojli 
iallaže oeikiu /vnstiu teologije albeiizma. To je  prava novost za koju  miša 
teologija nlije uivfijiek imala (iisibaimčainii tosijielóaj rvaižnosti ii niužiniositii,. Biiüa je 
to dapače često i proskribirana tema klasičnih manuala. Imena J. M. 
Gomzalez-Rjuliiza, M. Sichimaiuisia, K. RJahneria, J. B- Meibza, J. 'Qoiuir/tìniey- 
-Miuirraya, M. D. Ohelniua, Y . Congara, ß . 'Härliniga, J. Dainliéloiuia i oslt&illilh 
dovoljno jiaimlöe da lóe priolblam bezlboštva (bifei najozbiljn ije oldvaignut na 
tazuljli biblijske objave, fcao biitoo religijski problem, a ne kao klopka 
za Ijtuidskiu domišljatost. 'Zato je  svakako* jo'š prerano idavatli tolilo kakav

42 L. Soubise: L e  m arx ism e après M arx , str. 86.
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globalni siuid io ovom jedliinstvamoim poduhvata. Biit će to moguće itek onida 
kada se oitiskaju sva čdtiiirii sveska ii kompletira vlziiija qjelofcfupnlog djela. 
Nio već je  salda moguće ozmaoiitli neke prive luitliske 'i prilmjelđbe.

Kolektivna Idjeia su danas u velllilkog modii, Tjako se öiitäju ii misu jednio- 
liöno pisana. Iskaz siu slloibiode ii pluralizma. Nedostatak dim je  lipak u îtjoime 
što nemajiu dublje /unutrašnje poveizamositlL, oslim možda naslova kojd liih 
izvanjski povezuje. U  njima plilsoi, Ito ibreba oitvoirem|o> teći, rijetko sudje­
luju s oriigiimiailiniiim prilozima, s obzirom ma tko da u najvećem brojiu sluča­
jeva kralće prepričavaju ono Išito s:u već oplšlirmia u svojim  knjigama napi­
sat. Vdasitiilte knjiige su još uivijek na najvećoj1 djieini. Tko pažljivo praitli 
modemu kaibolilčkiu filozofiju , psihologiju, amibrlopidloigliju li1 eoflijoilogijiu, toga 
ovaj p rv i i /dnugii svezak neće mnogo iiznenadiitli. A k o  je  nétko već öitoo 
kinjilge S. Acqiuaviiive, A . Verjgiobea, C. Moeilfaria, C. Falbra. G. Ooifctfera, 
G. W etter a, F. Goyenecbea, J. Loitza i  idiriu|ge, itaj meće isusrasjtli nove spo- 
znaje .u njifeovlkn člainlciiima, makar sie ne imože ,u liislbo vrlijame reói da 
mnoigiii opisi misu 'doibtilli 'u jiasmoiài li uvj'arijiVositd. Neke ölamke Oharllesa 
Mloiellera sattn člilbao već iu catini ili pelt varijanti' u raznliim knjigama lillli 
caisiopilslilma. Talkio damais iminoigli raide. ìSve Ito Idalkalko me anaci ida je  oiva 
emdükHopadija aibeiiizimla ofoličmi digest. [Naprotiv, doiMllii isimo liinlbalekibualmiu 
slinibazu urunogiilh analnisltvenjih rezultata, Ikojii ;bii osibali- meprisbupalanli &ir|o(j 
initölelklhuallnoj pulb'lM, da nJisiu ovdje skupljeni i  ru imioldarmoj forimi iizinesieinii.

TVebailo je  možda vi'še paaiibi na (ujddnaioenioisit članaka ii njfooviu kakvo­
ću. Nakli su priiüioizi prave stadije, idlolk se za drage ne može reai. Negjdje 
je izimainisltiveinja naziina i imaboda ploišltiivaina, drugdje je  prevladao Ipopularno- 
-naraltiivmì Iton. Prilozi Antoina Vergoitea siu immoigo iznald osifialljih i mogu 
zalisiba isiLulžiiitii fcalcx luzior suvremenog načina razmiišlja/nja o nelligiiljii i  ateizmu. 
U prvom  siviesfcu je  premalo proslbora dal;,o fiiûimiu, a italeviiiziji i osltaüiim 
sineds'tviima miasovmliih komiuniikacliijia mije poisivečen mû jddan redak ibeksita. 
Kaid se izlnia (kollliiko sreldsltvia masovnih UîoimiunlikaoLja damas imajiu značenja 
u sitvaramju mentaliteta i duhovmlog ozračja ,onida članak A . Ayfnea o fiil- 
mu niije (dovoljan. (Fillozofiijli aibeiizima posvećeno je  vlilše old 1000 sferama, 
a alteiizmu ma filmu jedva 70 isibrama. Ôini imli isie da je  ipak najlošije obria- 
delnia padagolgfija aitetema., Ikojoj je  itoabaiLo daitii iminioigo vàlse proslboiria, siisite- 
maliiiizliiraltli je  po nekoim rediu i lizlolžiibi je  kao s'usibaivimu znanos't, a ne zaldo- 
voiljiitli se storoiminliim lilzvtoldiima o Jloihiniu Deweyu, kao ida bii on bio sjddiimo 
ime siuvinamene aniansitvene pedagogije. Ölamdi o  Miiguefliu de ünaimiumu
i iOr(ba@i y  Giaisisabu irmogili1 isiu miirme idiuiše oltp'aisitìi, a omaj Jeam Laidnièireia
o n-aopiozliibivlilzim'u skralbiltli.

Ove sditine priimjedfbe ne žele niilkako umanjiijtli zmialoenje djela. Ono je 
kala cj'eRiitoa imnogo dziniald onoga što se obiiičmo o 'bamiii aibeiiema li relliiigiije 
do sa|dia pisalo. Tko želi meSto vlilše idoKnaiti o ipzlibivnom saidr'žajiu pojieddnlilh 
lalaimaika mora lîmjiiigu iproiäiibaltli do (kraja je r 'bli pneprdičavamje išlo na šlteibu 
preglednos'tli i  pravog značenja djela.

2.

Beablolätvio kao svjetska ideologija sllalbi. Dainas borbeni aiteiaam n ije 
pqpiuJliaram, a dtvareiruo imialhanje zaiabaivaima svetog ralta protiv svih relli-
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gii ja zastarjelo. Ideologija legziisitenaijaOliisibickog aitéizima izgubila je  imnogo 
u ipopiuOarlniositli loltikalda je  njezin airhonit Salitre pralHtliičnlim angažmanom
i podMikoim adaipbaaije ineigiiiraia mračna liisihodiišlba svoje fiilloizoililje, a Heliideg- 
ger najavilo »dolazak bli’bka« umjietsito «miišltaviia« koje je zadnji itemelj 
bitka. U  fcomibefcsltiu suvremene eiufiolrlije iza konkriebno ii neiideološko, aibedzam 
se rdducliirao ma firaau, ainegdoitu, vlL'c, aforizam i  esej. Oin vliše tnJij'e onaj 
svieoipói ;i razuimiskii sistem žiivolba ii svadba, kakav je bliio u doba prosvjeitii- 
teljsitva ili u (njemačkom maiteriijalüzmu piroišlog sitoljeióa. Ploisljedngu weióu 
abelisìtiickiu bnjligiu napiisiao je  jeidain noviiinair ! (Gerhaiid Seozesny, Die Z u ­
kunft des Unglaubens : zeitgemässe Betrachtungen eines N ichtchristen, 
München, 1959). Aibeliizaim jie prešao u podriuelje prakse i äiiviolba, inkamniirao 
se fcaio masovni agnosibMizaim i prakitliiönii lindiiferenlbizam. 2lMmo u dloiba 
kiriiize veillikliih ideologija i nijlihoviih obaveznih pr,albüja: aibäiizaima. iNefci pirak- 
tiilčirui »amerikaniizam«, bez veDikliih piibanja i  pun saimiozaldovoljsibva, proläi“ 
riio se ovliih zaldnjlih gioidlkia isviijebom i! zamaizio dapače imrnoge male oamode 
i, rvinijedme pojedliinoe. Teško je  redi je  ibi pojava aibeiamia pod oviim oblikom  
posljedica isilobiolde illii praznine isvlijdta.

Na dmu siuviramene kiriiize laiteliizma i  teizma, kao filozofija  kojoj je  id e j­
na padlojgia Idasiiično izražena iu mlisaonoim itlijeku old »m ladog« do »slbamog« 
Heideggara, ne sitoji l'jrujdistka. kolebljivost, nego mehanlizam sumnje, onaj 
ludiidmii lispnavalk oöiiboislti sviijdta, iiz öega zapr-avo izlazi sva naša Ijudslka 
nadimolóixoisit. iNeóe büibii iako odgondtniuitli zalšibo u liizvorfštu lovie pobune prloibliv 
svli'h oičliiboslti, o kojoj je  'Lav Šesltov takloi siugeslbivmo pisao, sibojii podjednako
i aibdisltfiički zatmaih. iSiveopöa somnja se okrenula od sviijeita premia öovjekiu. 
Descarbes je sumnjao u izgled sbvari, jer one nisu onakve kakvima se 
pokazuju, adii on n ije nikada posumnjao ida svij'esit inlilje onakva kakva sie 
pokazuje sama sebi. U  njoj, tako je  barem. i'zglddalo, smiieab i  svlijiesi'b
o smislu koindiidiiiTiaju. Pos'llije Mairxa, iNlileitzisichea )i EVeuda, mi tu Ito ozfoiiilj- 
no sumnjamo (lisp. CPaiul 3RJiicoeiuir, De l’interprétation. Essai sur Freud, 
Paris, 1065). Neisiigiumotstt se luvukfla u svakiu oöilbolsit, fcako omu albeisltlilčikiu, 
tako ii omu Itedislbiičku. M i damais žM imo jeđiniu dublokiu icinlbollolšfciu nedi|guirmjois!t, 
koj'a je  nastala kao posiljiddlioa mnogih kriivdh i llažinlih isligiuimosibi : znamsitve- 
ne, poiliibilcbe, gospodarske, iidelolloške, Iteolo'ške ii aibeliisitiiičke. Kako je  0a 
odbiranu ove ipirvotoe nesiigumnoßifai Ibrebaia jefdna braibra sligiuinnosit da je  
sive nesliiguinno, nli|je nikakvo öuldo što isie napor d'emiiisItlitCikaiaija našao na 
istoj ‘liiniiji s naiploiriottn aiteliama.

Aitdizaim, se, dakle, može na dva nialöilna nakoinjsitmuiiinalti. Iilii u sebli 
sarooim kao stajtiiičiai zaitvoneimii siislbeim, lili pak nia fcuijiii ove evolluiclije koja 
praiti razne altoizme u lAjiihovtu hrelBainjiu. Kako s:u spomenuibu Isnjiijgiu
o altóiamu ipliisaÜJi' mnogi aiukltioiri, a ne jedan, |o(tpa(la je ipso facto svaka 
mogiuónoslb da aibelLzaim bude prlikazan na dirugli od dva miogiulća načina, 
tj. dinamički ii na lliiruijji mazivojia. Tako istmo', silloim priiillika, bila Jlišeinli jiđdrnogia 
dubljeg .prlisibupa 'ptroblelmiu ateiiizima općenlilbo, a mairksisitliičklog albeizma 
posebno.

3.
Prikaz o marksističkom aibeilzimiu pisala siu 'tard a'uktom: Georges M. M. 

GolbiUiier, doeenit fliiLoizoifije -na Sveiuiöiliäitu iu Ženevii, prikazao je  aiteiiizaim
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K ada Marxa li Friediriöha Engelsa ,(i3lbr. 93— 142), 'Gustav W etter, profesor 
nia Piaipiiiniskam orijentalnom iinsltliltiutiu u Rliimiu, aibeiiizam Leingiina li sovjet­
skog marksizma (str. 143—'203), dok je Lu ig i Fabbri, ureidniik revije 
»Testimonianze« ìz  Firenze, piisaio o ateizmu iu neoimiarksiizimu (str. 204—  
— 234). Diskusiju ii zaključnu riječ liimao je  opet Georgeis, (M. M. Cottier 
(str. 235— 257). iPliiseli siu sltlrulčlnjacd na sv|o|m području iL već siu dbjavliilii 
zapažene knjdge o makislizimu. Georges (M. M. 'Cotltliier svoju  L ’athéisme du 
jeune M arx. Ses origines hégéliennes '(Perds, 1959); Guslbav Wetlter svojiu 
Der dialektische Materialismus, Sein Geschichte und sein System in der 
Sow jetunion  (Widern, 1956), a Duâlgii Falbford svoju I  com unisti e la religione 
(Rama, 1965).

Zadržat ćemo se (mallo vdiše na Coiitfiienovoj eksplikaciji aiteizma iu Kairla 
Marxa je r  je  ona najzan im ljivija ii mia njoj se Itlameljd sva injegova kaisindja 
loriltiika imairkslizima.

Početak pripada teksibuailmoj egzegezi Marxoviilh ranliijiith raidova, s dbzii- 
nom na ito idia je  iu njiimia napisano sve ibiiitno loi čovjeku d aiteizmiu, pa kasni­
ja djela isaimio ponavljaju  to foitinio slteöelnio- -A ito Ibliibno io Ičloivjeku, ita priva slii- 
ka o humainoj iđilmemziijli iu mama, određuje sve kasnije marksističko iraamli- 
šljiainje. Značli, iniefca se čvrste dimiplditinia meitaifiiizika nalazi iu izvorištu ovog 
sitajaliišiba. Ako raliiglija nfuiano otiuđiujie čovjeka, to jie zaltio sto pinije Itaga 
otuđenja mlora postojati jeldina toonoepoija o čovjeku ko jo j se ovo oltiuđe- 
nje pokazuje kao nešto ipiosve suprolüno. 'Cottier fdržli da je  ta  prvoitna 
anitropololška pozicija upravo sain» radikaliziramo' stajalište sivie potìt- 
fcainiboviske nloiviovjeke filo zo fije  Ikoja ee defiiniilbiivino zatvorila  u iimiainenciiju
i itu s'e koprca, /Uražeći smisao svoje dovodjnœitii. Odiblijainje svake itrans- 
oeinldeocliije posljedica jie iđiaMe imaneniisitliičfce idefdlnM'je čovjeka., ia ne jedinog 
apriornog ateističkog sitava. Za ovu tvrdnju îima u Miarxoivim djelima 
bezbroj dlolkaiza. Čovjek  je  u njiima najprije karakteriziran ratìiifcallnom 
voljom  iza auitoooimdjqmj (Selbständigkeit), koja je  shvaćena kao punina 
zadovoljenja dbsitiigmiulte li postignute vlastilbe iimanancije. Ova ee iimianem- 
cija definira slobodom, iđosljdđno tome ođbacli/vanjem svake veze aavilsno- 
stii (Abhängigkeit), posefblnloi ionie s ibranisicendencij'om. tSvakd pokušaj raiauma 
da preskoči girain/ioe ovosltrane zlb)i,ljmoi3iti ibift će unaprijed otsiuđem na neus- 
ipjeh. I  razum je, rnaiime, sam po Isebi velć ateisit&čam, pa dokazi za egzisten­
ciju Boga samo dokazuje postojanje svdjesiti, ništa vige od ibogia. To sadrži 
jedinu veoima predanu ideju  o aultoinoimiiji alazuima i o ptoltpiumoj raaioniall- 
nostli n jegova preldmeita, itj. svlijelta. Dakako, sve se ovo mora samo po sebi 
pirettpostavliibi ako |se pođe od jeidlme antropološke pozidijte da je  eloivjek 
središte svega, razumna jezgra svijeta, j'eldiilnia onltoM ka ražima, talčfca 
gravitacije i konvergencije poivijieslti i svemira.

Iz ove vo lje  za ilmiamemciijom izvlači se (teorija afllij eonuaictioie. Ona [je 
dnugatna, naknadimo izvedena. Što ailjenirani -čovjek sitavlja vise realnloislti 
u Boga, to malnje realhositii iu selbi zadrižava. Da je  n jegova reatoiosit jedina 
isltlina, a božja isigiurna neisltina, ito zacijelo n ije po sebi jasno, nego se tek 
iz antropološke pozicije i metafizičke opcije izvodlii. U  Itloj nepom irljivoj 
simetriji —  gd je  se piutovli sivijieita i  Iniefoa itako defiiiniJtliiVinO' rasltaljiu —  ntìato 
daitii ičovjiek'u znači uvijek  ođiueeitli Bogu, a daltli iBo)giu znači1 luvijidk oduzeti
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čovjeku. Teološke ii lainlbroipološfce diiimanzliQe se ne ipiolkil&ipaijiu, te su slbavlje- 
nie u  toMkiu opiraönioislt Ida je  saimo liizlbonoim', radikalnom opcijom, moguće 
izdirzaìbi ina jednom old idva stajališta. Cottier drlži ida je luitjeoaj luteranske 
teologije i njezine tvrdnje loi čovjekovoj (potpunoj fcrii'vnjli biiio presudan 
za marki-liistilčlkii zaimlliijaj čovijekove ii ibo^je međusobne liiskljiučivositii. Old 
toga ibrenaubka oviositriano li onosltiramio luliaze iu siukob li liizmediu njliih n!ije 
moguća nikakva pomirba. iBiilo b i mteđutilm pogrešno nmiisililti da Sabor 
u Ikloir'ist reiliigiiije potvrđuje meku zbliijnoislt religije. To ibi se otvoneno pmoti- 
vffio 'unutrašnjoj iLoigiidi aJliijianadije, (koja potkazuje ida onosltrano n ije raalinio 
nego imaginarno. Äko je  prvolbiltinli iizbor izvršen u koirlislt čovjeka, onlđa je  
logika iaM)j'0ruacije zaipnavo siaimo ktanisekvenaija /tloga idbona. Kako će|mo 
međutim objasniti činjenicu da liiliuzlija irellliigtije da lje  opsibojii, premda je  
u isvojoj ireailnosti dovoljno dokazana. Vlildjeli simo da je  imanencijia jed ina 
reailnoslt, šibo zniači da iu 'ovoj iimanamciijii itreba tralziti razloga za parziisten- 
cvijiu religije. Budući ida jie čovjekloiv sv ije t jddiina realnost, nadsvijeit će 
biiiti refleks ovo|g svijeta, izvrnuta sOiika jednog otuđenog svijeta. Tu  simo, 
konačno, ina poldiriulčju zbiljske ailijeinadije: re lig ija  iiz svijeltla mašite, a ine ispu­
šta se iiiz'neba. Religija je  uzdah nesreltlnog svijeta, iluzorni nadomjestak 
-realne blijede, opijum naroda. Ne radii ise, dakle, to'lliko o tome da se 
oovjek loldirelkne religiozne iiluzliije, koliko da se odlrekine uvjeta žiivoiba fcojli 
imaju ipobreibu za lilliuziijaima. Svijet, öovjiek li ipovijesit, ©to ito je  poprište 
postanka i nesitamka religije. iNiaislballia kao oldisj'av jednog niaoipakog svlijeta, 
ndllilgija Će inasifcalti isltvairainjiam ijadinlog iiisltlimskiog sviijelba. Zadaća marksisti­
čke kritike jasno je izražena: oitkiriitli, iđenUracirati ii 'ukinuti zbiljske razlo­
ge religiozne lallijeniadiije. Stoga će sav naplor maniksizma Ibiiitii upredoioiöen 
na zemaljske probleme, a ne ma'nebeslke odgovore. iKirliltlika neba preltvioniit 
će se iu kriiltiiku zemlje. O va fcrlitliika eemflje, međutim, n ije u Istoj razini, 
homogena, nego se od knijtike ideologije, politike i društva rddudira na 
kritiku ekonomije. Tu se d'ofliin’iitinio zausiavllja, jer iz naoipakoig gospodar­
skog isrviijielba lilzlazi svekolika iskrivljenost ildeđliolškog (i profanog svijeta. 
U ekonomskoj reaUinositi je  zblilbo, Idakle, najviše zbliljnosti, pa se ona
i plrkazuje kao posljednje izvorište sive alijenacije. Kiako je  u središte 
ekonomske obilje poisltavflj'ein čovjekov raid, tako je  u središtu ekonomskog 
otuđenja otkriven n jegov otuđeni nad. iA otuđelnii rad znači upravo Mše- 
noisit ovog osinovmlog igoispodiairsfoog šivioita, znači da je  radnlifou oibrgniult 
predmet nijegova rada, ko ji ga zbiljski ,idakle na rtaziiinii fudmaimaniballne 
gospodarske realnosti, koinialčlmo definira.

{Dublji ii ip in e d izm iij l i  saldirižaj liimianencije je  nad, Ij'uidjslkia djelatnost, 
pralkslis. Zato 'teoretsko i posibaje tsllinoniim za liimagimairnloi i liirealno, a tiime
i za itransicënldanltino. Tako je  re lig ija  —  nevina zapletena iu polamički 
bijes piroitliv hegeloivskiilh isipdkiulliaiaijia —  ošilia jednako iu sferu irealnog ii teo ­
retskog, premda je  ona ,mniogos|teiuko zajamoanli povijiefsni realitet. Ova biiit- 
na praksa ide prama revoludiji kaloi svom idovršanijiu, a proleitariijait inkar- 
nira revoluciljiu iu njezinoj djölalbnoj idiiimeniziijli. Znači, nad se kao sla(mo- 
s'tvaranje imora ireaUiiziratii iu vrameniu, tu povlijes'tii. On je  temiponaltnia kalte- 
goiriija. Odatle 'estetološki ikarallclter revolludije, koja označuje kraj kirailjev- 
stva zla i liinaiuguradijai (jednog novog eona. U iperspdktirvi ovog ipoviiijesniog
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procesa Itineba linitarpreltìkìaitd doklbriinu nađvHađavanja i prevladavanja ateiz­
ma. Jer, i aibeiizaim je  neka vr|slt religije, on je, muaiilme, spekuilalbi'van, a Mime 
imaginaran i ibran&cenđentan. Tek Ikad .öovjefc. bude Ikomlkirebno reafeirao 
svojesamostvair.anje, problem ateizma i tefema bilt će eliimlindran. öovjek  
kojli o® posibao priabtlianloi, elgiziislbendijalno, svoj vïiaisltühi gospodar li svoje v la ­
stito sreidiiišlbe, nema viiše poibreibe za Biofgoim, lildlolliima li milbovtiima. Bog je  
iislkljiuöen iz n jegova života, dakle li iz thoniizoniba n jegove im)i|sil)i, je r  teorija 
'bramoendenciije iruije drugo nego oldiraz čovjekove r.azidijelljenloisibi ru svijetu. 
Ateizam je  mlilšljen u .eftilckliim terfminima: ŒBiog je  ilnlkoimpaitlilbilan s punli- 
nam isvirhe Ijiuldsfoog ižiivolba, koja jie sam čovjek.

Pocijepamoslt ljudskog bdića na djiellataoslt i misao, ii njdhovia imedusiolbna 
oitiuđeiniolslt, razlog su osaimoslballijienja otuđene ;mlisQii li n jezinog konstituiranja 
kao Ideologije. Mistiflilciramd karakter ideologije prodstliče iz  procijepa sodi- 
jatne prakse, piodjiele ralda i klasne stratifikacije. Ne stimo da liiskriiivlijuje, 
ideologija postaje ßiredsitvo dominacije. Dakako, re lig ija  jie povlašteni dio 
te ideologije,  ̂je r  je  njezin najapstriatabniji ii ujedno najuspješniji dio 
u podvrgavanju Ijiuidiske predmetne slobode. Komiuinizalm će oziniačliili kraj 
svim ideologijama, a tim e i  religiji, jer on donoisi defin itivno uìkiiiniuóe svih 
klasnih ,dakle, rsallinih podjela u ljudskom društvu.

Ooltlbiei je  marksizam razdijelio tu pet osnovnih kinuigova, Ikoji siu ujedno 
i azvloirli nj'egova albeliizma. .Öeitlirli smo pokazali: »odb ijan je tramsoendaniöije«, 
»otuđenje«, »prabsiiß« li »ideologija«. Pneostaje inaim da oldrediiimo mjeislbo 
kršćanstva iu  imarbsißtilökoj fcriiltlieii Ideologije d morala. To je  çpati krug. 
Marx, je  najprije ustvrdio da zliidioiveko, kršćansko li građansko dnušlbvo 
koincidiraju u  mnogiim važnim  taičkama. A firm acija tiransoenđencije s jeld- 
ne strane i kraljevisitvto egolisitičkog individua s druge slbrane, isaimo siu 
dviije ekspresije isltiog elementarnog rascjepa (kojli razdire «.generičkog 
čovjeka« (Gattungswesen). Kršćanstvo je  inajvdlše ulčlimillo da ovi odinosi 
•budu liKvanjßkd (ausserlich), iclime je samo uforzaio ek|spandiju građanskog 
društva, iu kojiern židovstvo doživljava svoj vrhunac. Preko  idisoiluciifle geme- 
rdlčlkiih veza i(Gattungsbände) oovj'elkov se svijet ;transfar|miilnao u siviijet aiutio- 
maltiziiraniih inđiiviildiuia, k o ji ise suprotstavljaju jédnli diriugliima s neprijatelj­
stvom!.. Izvamjskoßt ii raskomaldanoist građanskog društva na antagonističke 
pojedince —  mekli su od ©fekiaiba kršćanske ibransenđenaije. Kršćanstvo se 
pokazuje kao apabrakcija izajedni&tiva, što ibliibno sakati öovjefca i priječi 
njsgov revoludionairni zalelt. U  Tnarkßizimu je  kršćanstvo preidistavljienioi kao 
ideologija društva ko je se teimelji ina logici nolhno-cioveaniih odnosia; Kršćan­
stvo je  relliigija ».apstraktnog« dinidliviidua.

Tako se analiiza bitnih sastojaka marksizma suzila u zaküjußku da isvli 
osnovni dlijellovi njegloiva slistema saèilajavaju jddnalko i a firm aciju  ateizma.

4.

Za našu isiuvremenu duhovnu slituaciijiu ölanak Gustava Wetlbera 
ne može dainae iknaltli veće izmačenje, osli|m možldia povfijesno. Ta  je  Ičlinjenica 
utješna. Naiproibitv, iprilkaiz 'Liuliigiijja Flaibtoirija io oidnosu imiod'ennliih marflæiiisibilclkliih 
miisMiaea, izuzevši sioivjeibslbe, prema reil)iigiijii: mora iziaolkopliti isviu našu 
pažnju. Rjiječ je  o uspostavljanju jednog riiziiičnag i is mnogiih vidika zahval-
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mog dijaloga, Ikoji donosi nesporazume i obećanja. S jedine i druge strane 
idaolloëke granične onte. Lilsiba sudionika u itujm razgovorima, utirača novih 
putova i graidiltelja mostova je  impozantna: ‘I. Balilo, Adam Schaff, iL/eszek 
Kolakowski, Taldeusz Pluzanski, Roger Garaudy, Michel Vairret,^ Gilbert 
Miuiry, Pallmiro Togllialbti, Liueio Dombardo^Radliice, 'Cesane Lupioirilni, Salva­
tore Di (Marco. O svakom je Fablbrio n esito napisao, (vjerno reproducirajući 
stavove 1 m arljivo bilježeći domelte iu prilbMavainfju. Sve Ibo ovdj'e n ije 
moguće ponoviti. Zacijielio-, neki pozitivni nlajpior je  dovoljno zabilježen, je r 
je kdšićamisltvo ipini'.zinialba ivrtijeidnoslt i značenje, ilimia Itiu doiđiuše jloiš mnogo 
prollarzne kolaboracije, /površne takftnlcnosti, političkog oportunizma i iđeo- 
laškog slinkreltizma, alii i tralželaja zajedničkih wijednolslti, oltvaranja, upo­
znavanja i shvaćanja. Poljski fiiloizof Mazowieistoi tvrd i da dijalog n ije  
samo razmjena vrijeldnioslïli koje pripaldajiu razMlöiltim sistemima, nego stva­
ranje posve ruovih vrijednostii, koje bi drugačije ostale neotkrivene. Ijma 
stoga mnogo zajedničkih taeafca vrijeidnjoisltii : oplbimisitlilčko povjerenje u čo­
vjeka, vo lja  da se moral aktualizira u povijeslnliim i  socijalnim dimenzijama, 
odbijanje ravnolteže između sitnaha i luitrke (u naoružanju, duh Idljalloga, 
sudjelovanje isviih ljudi dobre vo lje  u stvaranju jednog' pravednijeg ii huma­
n ijeg  svijetla. Varreit je  formulirao vrijedlnosibi jejdnog i drugog sistema, 
zahtijevajući ujedno njihlorvu plodonosnu integraciju. Kršćanstvo donosi, 
nježnu li dWbokiu senzibilnost za ljud|sfcu blijedu, simfeaio zajedništva*, nadu 
ipiriotiv naipaislbi disperacije i pesimizma, univerzalnoist, ekumenizam. Maiksir- 
zam donosi : krepost nesltripljlivoislti, smisao za izemflju i vrlinu 'konkretnoga. 
Tako je oid isltiraine imairfcsiiizma priznat neki pluralizam 'vrednota, kao unu­
t r a š n j i  izahtjev saanog siibeima.

Najdalje je  u ovom đi|jailiogu liišaio Salwalboire .Di Marco, fcojli Ibraiži dia ise 
što (pr;ije prijeđe old >Mtote|misitiičfcog<< marksizma, koji zanemaruje subjektiv­
nu i unulbriašnjiu idliimelnzijiu osobe i zatvara se 'U poziitliiviiislbilčku viziju  real­
nosti, na marlksiizam koji vodi računa o vrednotama ljudskog subjekta 
i koristi se pozitivnim  dopninosloim moderne filozo fije  —  personialliizmom, 
egzistencijalizm om , fenomemolioglitiomi li kršćanstvom. Polbiebnio je  Idei.nlibitii- 
fAciiraitli imarksliizam i siviraitlilhi Itokoive mjeglDiva izmainKtveinog tmiberesa na unu­
trašnjeg čovjeka, na Ibo područje još uvijek  neistraženo i  potcijenj eno 
od vlastite, komunističke, tradicije. T raži se treća (dilmienzija bliibka; parva 
i driuga, tj. baza i nadgradnja isu dovoljno isltlieame, )te je  sada reid da se 
i 'breća dimenzija oitkmije i rehabilitira : điimeniziijja umuibrašnjosti, perma­
nentni eleimenlt sviijesibi1. Stoga za Salvaltoirea Dii Marea relHigiozino uvjere­
nje ne anaičii cjtuđenije, nego protivno tome, produbljenje čovjekove uiniuitra- 
šnjoisti, razotkrivanje velik ih  sinteza vrijieidinosltli išlbo su istrgnuti od svije- 
tlećeg izvora sivijesti u naima. Sve oinio sto smeta tom produbljenju poka­
zuje ise jj'etđnako ipiroibivlnio i kršćanstvu i marksizmu. Suvremena kriza 
duha izazov jie jedinstvu marksista i katolika u (mnogim kritičkim  točka­
ma: u zajedničkom naploiru prevladavanja iniđiferenitizima i oslobođenja 
ljudske osobe u uvjetim a blagostanja i  itehinokraltefcog ropstva. Salvatore 
Dii Maroo pnolnatezii u modernom siviijdtiu jeidiain novi obllik atefana, ko ji na­
ziva »ateizmom ivliška vniljedmoslbi«, a  sitavarno znači : krlizu pozitivnih ideala, 
ravnodušnost prema kuMurli, prezir najdubljih virlijadnloisiti humaniteta,
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kuilt imateriijaliizmia, itetaoJiašIM feibilšiizaim ii sedjentiisibički dMdidizaim. Ovaj moMi 
oblik ateizma posibao je  damas me siamo jedimo ïshodliëite d ija loga  iemađu 
kršćana i miiairkisliislba, nego p rije  svega luirganltni odgovor njifaovliih ssiarnj'eislUi 
i paaiv ima govor prave autemtličnloistii.

Dakako, prianjanje mekog pluralizma me zlniači inlikako još i priznanje 
trainsioenldeindije. iPtkunaiiizaim vrijedmositi se oldinosli isamo mia zetmllju i lima- 
menci ju, a me ma nebo ii ibramiseamidemdijiu. To  Roger Ganaiuidy j  asino (sltla'vfljjia 
do znanja : »Ja  komicddiiraim. Idia pliibanjia upulóema od čovjeka iBiogiu, is lolbzii- 
roim ma Ibranisoanldenitinosit, me otuđuju čovjeka, ida inle sprečavaju čovjekov 
pult ipnama jednoj Iboijoj taduićmoislti ii, komaično, da ooivjeka. ostavljaju 
sldbloldma. Supnotoo, odgovori đalbi ma Ita p:ifbain|ja siu omi kojli ograničavaju 
čovjeka, rdđudiriajiu ga, stdžiu, slmiamjiuju ii sprečavaju ßlofooldmi 'let n jegove 
autolnomije« (De Vanathème au dialogue. Un marxiste s’adresse au Concile 
Partis, 1965). ’

5.

Završno poglavlje o marik|sis'biekoim lateliamu mapisao j e Geogreis M  M  
Ooibtoar. To je meka vmtta fcrifflke li diskusije, ospoiravanjia i priznavanja.' 
Iako lopšimo izlaže kriMfcu, Ooitltlier zapravo ponavlja imrnogo toga što je 
vdc rekao u sivqjoj ekspoziciji marksizma. U  prikazu se sakrila sva kasnija 
kralbika. Proma n jegovu  mišljenju ateizam je  u madk|sliztmiu radikalan, 
prieimida 'uziima raizMita usmjerenja: jedno, antropološko ii elbičlko, kojie lijde 
old milaldoga Marxa, i .drtugo, materijalističko, ikoje se oslalnja na Eln(gefea 
i Danjima. U mmogpme piosve iraizličiiba, oiba stajališta, međuitliim, afiinmiaci- 
joim ateizma podržavaju kirltJiku religije.

1. Markslilslbiiöki tekstovi sađirlže kategoričke /tviridnje o ateizmu, Itinaže 
revenđifcaoiju isioibiode i zalhltlijevaju toiballmiu čovjekovu autonomiju, šibo sve 
implicarla odbijanje 'tramisoemidemdije. O ve siu tvindnje iu srddištu sistema 
privobne su tt ođređiujaiće za svako buidiuiće razmišljanje. Tdsko će se stoga' 
m|oić(i osporiti Ispomeniulbi karakter početnog izbora, jer ga tekstovi olbliümo 
potkrepljuju. Atelizaim je  iu logici slijeda prije  samog elksjpldiitlmog a’aziuma, 
on je  odigimiartnia i toonisltitultiivmia -dJajtosit, inenaizdriužiivo svezana is hiumalnisti- 
ckom bomcepoijom: čovjek je čovjeku najveće bića. Ateizliaim je  na poče­
tku razmišljanja, a me ima kirajiu zaključivanja.

J r n  A ^ œaaiJ'a ,d 'a 3,e  ofbja<šmjein|je li nezam jenljivi je pojm ovn i ključ za 
eksipüiikadijiu isistama, a zlniači prijelaz od ateizma na kiriibikiu re ligije. Kršćan­
stvo ise iisorpljuje tu maksimi ; čovjek je  isltvloiren ma sliku ii priliku božju, 
a marlksizaim iu imialksiiimii : čovjek stvara sebe ii Bog je  Iluzorna slika čovjeka
0 sebi samom. Sve ono što čovjeku oduzima njegovo isključivo ihumanisti- 
0£0 Ii imamantiisitičko određenje, sve ito čovjeka iu sitvarii lotuđuje. Znači 
otuđenje već iiimplidiina ateizam kao isvoju mataffeličfcu pretpostavku, té 
sluzu Ikao obijaišnjjenje čimjemlioe iđa je čovjdk, u Ibilbi ii konstiibutivno areillgio- 
zaini, h|pak pavlijiasno i  saldašmje reiigliazam. iSibolga iu teoitliji dbuđemja religija 
a mije piradislba/vdjena kaioi zaibludia kojiu ibrelba pobiti, nego kao štetna iluzija 
razorna a. iškodljliva, kog'u ibrelba listoorijariitli. U  (krajnjoj linlijii, aliijenaoija 
? n.Ve  n,ls'̂ a 'druigO' do pokušaj Ida se pronađu profani izvori reHigiozmosibi, 
koja su uvijek  piovijieismii, poisiberlioirmi, relaffivmi, ia čovjek je  u isvojoj biitli
1 liizvorlnloj autentičnosti altdMičam i areligiozan. To je  zato šlto je  čovjek
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pocelbniiim izborom ibako definiram, a teorija  otuđenja umi složi kao ob ja ­
šnjenje zaišlto Ije on ipak drugačiji rnego išlto je  definiram. Naravno, ovotm 
miaribsliislbiičkoim opisu kiršćamsitvo Biupmoitslbavija svoje is|v'jieid'0iöaini3it'v.o (da jie 
■'oovjek ìpóroldir», temeljno oreliigiozino biiiće, imajući za sofoiom povijesft, 
a ne1 zamišljaj.

3. Ako j'e čovjiek öifslta autonomija ,onda odnos između čloivjeka li Boga 
mioaia Ibliitii pradiolčm toao odino® koinkiuirenidije i ainlbagomizma, kao airhe- 
tiip li iüiuzorlnli loldisjev svih loidinioisia zaviianositli u njegovoj profanoj poiviije- 
slti. Sitoga će oto zavismost majivfe karakterizirati otuđenog čovjeka i nje- 
giov svlijdt. Da bi, Idakle, liizbjegao oltluđenju, čovjek mora ipokiiđaM sve veze 
zavisnosibi, realne ii fiktivne, (kako bi konačno zavisio samo oid sebe samo­
ga. Kakio siu zaviilsmoistd profane i reduciraijiulće, marbsìiistìicka filozofija uzima 
sve vilše zinJami;ltveini goivoir jieir se ibarviii piovdjjesmim sïbrbuiburiama li njlihoviim 
Ibeođeoctjaima. Kaisiniija poziiitovina meltoldoiloglijia skirdiva rami'ju ffl«zofskiu 
premisu ateizma i imanenlbizma, pa izgleda kao da siu ta dva procesa 
u nilskoj zfoMiji-fclojj povezanosti.

4. Sve upućuje ma zaključak ida je  pojam  zaviismositi sređišiban u marksi­
stičkoj iidaji religiozne alijenacije. Upoltlreba ovog fenomena, s religioznim  
prizvukom, univerzallnia je  li služi kao tuzior svakoj drugoj zaviismoisfii. Naža­
lost, sve isiu zavdsnoisti jednako prlikazaine : zavisnost pniimiiitivca prema priiro- 
idli, (dijelbelba prema odiraisüioim, nolba prcttnia gospoidaipu, stvorenja prema S tvo­
ritelju. Asiimiillirajuói metafizičku zaviisinost —• boja; tem elji autonomiju 
stvorene osobe —■ sa zavisinoistiiima pisihbiloišbog i sociološkog reda —  koje 
sprečavaju zaimiaih ljiuldislke mararvli —  imiarlbsliiziaim ije oblikovale» jednu kairii- 
kliranu prediadlžlhu transceniđenltlnog Bloga. Gospoldar robova li tiranski oitac 
pđbunjemdh imflalđića, ovaj Bog je  prava suprotaiost vlalsitlite božje lofojave, 
kolniaiömo li jefdlime, u čovjieku i Bogu —  Isus Krisbu.

5. Piremđa Coltibier staivlja u piilbanje sve marksističke zaključke o ateiz­
mu, itnudi se oanaičiiitli Ii meke pozitivne i odgliiniaOine dopriiinope, mlistaói pirli 
tame miajiviilše ina Mairxovu namjeru ida izmamislbvemo opilše poldlriučjia fcdja siu 
do ibaida bilia posve neispitana. To mo'že poisibalbi ibaöba konvergencije ii temelj 
diijaloga, jer zahtjeve objektivnosti ii egzaktnoslbi moraju svii pretposta­
vljati. Cottier driži da je  M arx toauguirlirao barem dvije plodne tendencije 
u iiisibraižlivainjiu relligioznlog fenomena : soldi jologiijiu re lig ije i  patologiju re li­
giozne sviiijeisti. Bog može često pojsitati projefcdilja socijalnih nepravdi 
i psiholoških fr u'sltir acli j a, aid ito jdš me Knači da mehanizam projekcije obja­
šnjava vjenu u Boga; prlije je to neka uvijek  m|o|guća stranputica u životu. 
Boilest jedinih me izmaöi biolest svih. Politička i društvena situacija može 
prieemljiilbi d deformiiiratii religiozni dioživdijaj do te imjere da je  čovjek spre­
man svu isbimu re lig ije viMjeiti kroz prizm u te sodijaline 4 psiboloSke iskri­
vljenosti. Poistojd, dakle, jedna socijalna uvjetovainloislt breltalnja razuma
i treldlgioznog diržianja. Tfc> danas nitko ne niječe, jednafoo kao šito ne niječe 
ni jednu socijalnu uvjeltiovamoisit umjeitnositlii, psihologije, znanoistli i dr. 
Upravo jie Miarxova zaisiliuiga ;šitio jie svraìtiiio pozornost oa .taij feinomen, prem­
da kod njega opseirivaaiija ide prelïo m jere iu dideololgliju: oid društvene uvje- 
tovamolslti reliigioznog isipoljavanja on prelazii ina opće uzroičino objašnjenje
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relliglije driuišltvenlim delbermiinliizmom. Religija je  privid, društvo zb ija . 
Uimjeisto heamsitlike imiaim|3i her/rnenciuitiiku.

Fenomen prqjekaije .poslt.aivfl.jia jolš i draga važna pliitainja, ona maiime,
0 oldnoisu između imormalnog ,i paltoioišlkog iu re lig iji ReHigiozmii; sltav može 
poisibaltli izgovor za sviako zastranjivanje li zaöbita perverzdje, šitloi ,imeđuitim, 
samo dokazuje sialbo|s|t li krhkosit čovjekove maraivi,'ail)i ne govorii miläta biiftoo 
pnolbiv religije.

• 6 . Treba preskoöiltli Coibtierovo pitanje o liislbiinii Mića bo je je  pnaksis, 
d poviij-esiti koja se podudara s isitiimoim, o konfiuzijli ontološkog i gnoiseoilo- 
škog definiranja materije, o mogućnosti jeldnog dijaloga ko ji ibd M az io  
iz lisitiiih itemeljmiilh reaülüsltlilökih pozicija (adaequatio re i et in lellectus) —■
1 požiurliltli isa zaključkom članka o- irnairkislislbilckom alteizmu.

Iako je aitedzam prisiutan iu samom korijenju marksističke filozofije, 
pa se [njegov ultjeeaj losjeióa na sviim kiljiuičnlim mjestima, želja za realliiisitli- 
ckiim li znanstvenim pristupom biilóu ibakođar je  prisutna .u imiarkisiiisitliiakolm 
sistemu, pa otvara sve vliše moigiuićniost za pliodomosmii dijalLog. Osiiim Itoga, 
marikislizam kao velliiki pokret društvenog preobražaja mlije siaroo filozofija, 
nefgo ii živ|o|t, kojii akumulira noive spoznaje. A lto o marksizmu Ibneiba najipili- 
je đbskultJiinalbi na filozofskom  pilalniu jeir je  loin .najviše fillio,zloifiija, mije isuiviišno 
o|3liuibnjuiti prirodu n jegove inialjduIMje aimibliciiljie. A  sreća čovjeka, koja je 
u isreidlišltu .be aimlbliaije, ne može toibi daileko old obećanja v je re  li njezina 
mučnog traženja.

6.
Šibo bi ise m oglo reći o ovom pnilkazu maa'ksijbičk'Og albelizima?
1. Daraas je  virOio 'beišlkio, rekao bih maiime nemoguće, ozMljmo kritizirati 

j edam slistam a me failtli iu lislbo vrijem e li prisibailioa Ibog siislbeima. Zvučii para- 
doksailmo, ali je  'to zapravo jeldliini izliaiz iiz današnje zalmnšene ideološke 
siilbuaeije. iSlijsibam itrelba pioanavaitó izniulbra ,domiiis!M ga iiz injegoviih vlaisitliibih 
premisa, ž iv jeti n jegove vriij'edn|oisiti kao ^bliOjiske realitete. Neka sve jača 
kfiiitiiamoislt sazrela je  dio Ibe mjjeire da oiniaj kiojii tu IkriMiöniosIt liizvaina siuprolt- 
stavlja sistemu djeflluje površno. To lizvainjisko stajalište zahva'óa stvari 
po perli,feriij i problema, diiriajiuići samo nielbiltno. Za  kritiku, recimo kiršćah- 
s'bva, ibrefoia idoći ibairem dio Ibalčlke dloi Ikioje siu diolalli jedan Raihmer, Meltz, 
Dainiélou, iSchMabeeekx, Siueniemis li poići jioiš dalje, minio|go da lje  oid toga. 
A  'to danas iizvan krš!ćalnistva rijetko llfco miože. Sličimo je  i s marksizmom. 
Zalto i nemamo više velik ih  li slisibemiaibsklih kritika (kršćanstva, a od Calveza
ii Waökeinihaiima liimiait ćeim|oi sve imiamje iveiilkih ,i «istemiaibsklilh kritika marksi­
zma. Ako melma krlitlikia, !bo još ne znači da nema probllema. Pirlije bi trebalo 
reići da ih salda iima previše.

2. 'Nakon svega, meka 'će krliltiiičnosit zaiiislba oislbalti, alii iona imioira riješiti 
minoš'bvo prethodnih piitan,j.a. A  toga baš u lOoibtiaria imema. Nlije dodiiirm'Uito 
sineidisnje ipliitalnje jezlika i značenja iu m.ar[l?|3liiamu. iSvaka je riiječ uzeta 
u doslovnom, gloltovo ibaimallnom, znaišeinjiu, kao da.iiima saisiviim iisibi simiisao 
u iniiairtosiizimu kao li iu kiršćainislbviu. To clliakšaivia siuipratsibaiviljainje, alili oltdžava 
razumijevanje. Uosibalom, mliije ibattto jddiniolsltavno d v ije  raizOMlte ideoloiglije
—  naizsličite iu 'beirmmoliogiiji, miéboidologijii li vrlijiedn|ol3inliim sujdovlimia —  dove­
sti iu smlilslldniu veziu. Trebalo bi barem piokušaiti naići jtìdan »ajedničkii
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»imlindmaOlisibiäkji-« jezik ds'toga značenja ii odatle >olnida ići (dalje. Ovako se 
problemli imogu malteaaiti Ikaiko se holće. Ûitni imli se ida je  ibo poisüjedlioa činje­
nice ëlto isie o marksizmu dislkuibiirailo iskiljiUičiiv|oi ß fiilozoifsklih viMika. M alo 
vlilše teologije sigurno ne foli sikoidilio.

Nesporazum iameđu kiršćamslbva i • imarfcslizma proiuzroćio je  već Hegel. 
Sve je iu Mairxa ainitlihegelliovsk» ii lanlbiapsitraktoo. Anisltokralbska miiisiao boga 
pnoimaibra ßebe, a zaboravlja problème svijeta —■ <elto središnjeg problema 
u imiairlkisizmu. Stoga ije M arx mapnoß'to opsjedimult liidejom o mužnoslti irehafoii- 
liltadije labiiljinositi. A  za raijega je  krŠćainisitvo mešltto aipslbraktoo ii mezibiiljisko. 
Ta inuu oplbikia ne dozvoljava Idia kimoamisitvo vtiidl u aiultenibiönom üzdainjiu. 
Za injeiga je  (kršćanstvo p rije  svqga ßlbvar raiziuima, ne pioivlijeslti, susibav, 
ne iporuka, rjiešemje a ne ižfrvoit. A  sada ibek dolazi ono najzanim ljivije : 
ta - opiUilka uopće iniirje problem marksliiama, nego Hegela li iriaalioniafeiirane 
teologije kioja svoje 'pioinijäklo vuče (još lold Plalboma i Ariislbolbela. H tje li simo 
saimo pokazati kaiko Itaologiija imoiže doseći medie prolblcime, 'viiiše i idiuiblje 
od Moizoflije, a da ne odjekne inll|tia imanje smiislLom i iu diuši lomih kojli 
ne vjeruju. ‘I ibeid'.iqgli|jioim ße dqpöre ido zamailjlslke muidirosltli.

3. .Marksizam jie prošao kroz ihrii sitaldiija. Jédain poiziltiivlilsltičko-gospodiair- 
ski, dmuigli humainJisibilčko - amibropioloiškii i *breâi aatjoioäko - dteaikteailMfiäkl 
Pir!vli ii driuigi je  piilkazam, o Ibrieióeimiu mije Ibilo riječii. N ije  se diskutiralo
o Ldkaiosiu, Marcuism, Froimimiu, Ailibhuisßem, BHodhu, Axeloisiu, Lefebivreiu, 
Goflldlmiapnu. Napravljena je  nepravda naišliim Olozofiima, p'0i3:elbnio zagreba­
čkoj imiarksiiisitiičkoj šlkoiUi, k|ojia uopće mije B|poìmemu)ba. Fabbri aitira Kola- 
kowskiog iiz 1963, Garaiudyija iz 1963, Vernata iiz 1961, Loimlbardo-Radóceia 
iz 1964, a me zna mlilšifca o našiiim fiiflozîofiima boji su mnogo prlije razbijali! 
meike opaßtne dogmaltliizme 'U marksizmu. flSDije vailjlda Isiva krivnja nli ma 
Ftalbbiriijiu. iMoižda imiu još tnli idiainaß mije doßibupan jedan zinačajain ibekslt Gaje 
Peliirovića iiz 1960 : »B'iibna koheriemltnlois't M arxoye mJisJii ne zmačli da je  ona 
s'veofauhvaitan Ii završen siisitem. Biiitnia disitimibosit M arxove imiß'lli me anaci 
da je  ona vječna lisitina za siva weimiema. Mairxevo djjelo puinio je loitvoirenlih 
pa-ohfeima ; oino siadnžli li pliibainja bez oidgoviorai, Ibraženja bez kioinačmliih reziul- 
taita. Nekii pronalaze kod Mairxa de'liiinlilbivina rješenja oaik li ibam« (gldijie je  oin 
upravo vid io teškoće. Međutim, oino Sto je  za Mairxa bilo tsaimo piitanje, 
ne imože ni za nais biltli igiabov odgovor, ono š)bo je  ß'am Marx simaltirao rješe­
njem, može (poi tari tao aiuiklboir) iza mais posibaltli problem. Veiilikli miiisiliioei svijetle 
daleko iu biudiuiómoislt, alii svakloi pokoOijienje imioiria sanno IzJboriiti rj'eišeinje lavojiith 
problem a« Filozofija  i marksizam, Zagreb, 1965. sbr. 40).

4. N e zadire meka misao u proibleim re lig ije  saimo onda kada sie izriiöilbo 
spoimlinje reliigilja. Biiila ibii sbo oBiiroimaišeina i  päiiibka ziaimiiisaio o našoj vjerli. 
Žalbo markisliizaim trelba izložiiltii cjelovlilto. Ealblbrii se, imeđiultim, ograničilo 
saimo na izjave imariksisiba o reäiigiijii, a ne na ßislbem imoidernog imarkisiiama, 
foojii iimpillicira meke reOiigiiozoe diileme, pa je  njiegov prikaz osibao pnikiraićem 
jeidinliim dubljiim ii šiirtim luvliidioim u sam Biuisitav. Neimia itiu ni oidgovbira kršćana 
marksiißltiiima. Trebalo je  (izmjeriti koliika je  oitvoir'ielnjost kršćanskih odgovora, 
poiziebino kold Dulbairlleia, Joldlfa, Meltza ii .Calveza. Nlije smio osibaltli prešiulćen 
napor iteolioiga Molibrnanna (Theologie der Hoffnung, München 1966) da 
ois'liuhne dolazeći ičovjekov zavičaj Nade u djelu  Eirmesiba Blodha, lilii pak
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Tilliiohov ii Rahnerov ontološki prisjećaj »apsökubne Ibuidiulćnos'tii«. Sve bi ito 
dialo .prikazu o neamarksiizmu dizgfled viizlije, a ine upultia za praktično drža­
nje. Akia u dlijalog itneba posumnjati, razlozi za /bo boa miniogo idnjütafljii od oinliih 
koje maivodi Fabbri. Rekao ih je jednostavno i bez uvijanja J. M. Gonzâ- 
liez-Riuiz : »D ija log femeđu krlšćana d marksista je  važan i dao |je već plodo­
ve. Adii, nalazimo /sie u jednom kritičkom trenutku u kojeim se d ija log može 
lako preobraziti iu jeldmu dražesnu d eleganitnu pairitiiiju za zabavu javnoisilli, 
u pokušaj čisibo akialdemiski, dalek|oi od urgemlbnostd i viiitaillnoisiti praksisa. 
Kršćalnsfco-miarksis'.bilčkli dijalog može daiti utfeak Ikao da sie sv ije t zbiljski 
dlijeld ma vjernike li nevjernike, toalda je bolna i gorka realnost da je  svijet 
podijeljen između ieralb'ljdvainlih i izrabljlivača« (Credere è impegnarsi, 
Assisi, 1968, str. 112), ISliroimaëltvo mlije eamo socijalni problem, nego rellligi- 
o'znd, (tio Biblija poibvrđiuje u svakom iiskaiau.

7.

Evo na krajiu nek|oiliiko zaključnih misli. Marksizam obećava promiije- 
rxmbi svijet i učiniti ga više Ijiuidsklim. Tu njegovu ambiciju kršćani moraju 
podržati jer je  izm jena lica zem lje d stallina briga kršćanskog humanizma. 
Tu viiđlim ibačkiu idoidiira za jeldan zbiljski dijiaiog na ovom  razjedinjenom 
svijetu. On dolazi1 u pravi Ičas jer su kršćani upravio ovd je najviše dezerti­
rali oid £|volje diužnoislbi. Alleo Ibiujdiu pomagali sviijebu da se očiislbi od meipnaivdii 
i sliiromašltva ioni će sialmo izvrgavati svoju kršćansku dužnost, makar možda 
izgledalo (dia biime popušlbaju zahtjevima marksizma. To je  samo lažna opti­
ka sačliinjena od naišlih grešlniih građanskih inaivi'ilka. Dnuigio, marksizam sve 
viiiše insistera na ibamie da albeiizam iniije njegova isaidiašnja pretpostavka, nego 
njegova buduća ipoisljediica. Religija bi ibila izraz izopačenog ii iiskviairenog 
svijeta, pa je  primarima obaveza marksizma io0dravdlbi i  očiisibiitii taj svijet, 
a onda će kaloi poslljiediiioa jieldnog sređenog d pravednog isvlijeita, navodino, 
neslbatli iiz mjelga re ligije. iMairlksiiizam, idakile, nekada idiiirelklbnlai ne delbaitlina
o religiji, n-ego o mesavršelniom svijahu kojli luzrofltiuje religiju , pa se Ibu pono­
vo može, ako se hoće, isresibi s gorljiv im  naporiiima kršćanske Ijiuibavii oko 
sređen ja  isvijelba. A  na diirsćaniima je  da pokažu da relligCja ne otuđuje nego 
izbavlja, dapače i iu zemaljskoj idümenzijli ži'voiba. Danas d siulbra. Krist šalje 
svakog kršćanina u svije t da svjedoči božju isitiiinu, kaio što je  li on sivjedo- 
öio, Živolbom i Siminóu. Bog će nam poimoći da budemo kiršćainii pred [Njime, 
ako m i bo želimo ibdlbi pred svijetom.

Jakov Jukić
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