primjenjuje na sami marksizam. Bez Marksa ni ekonomija, ni politika, ni
filozofija me bi bile-ono &bo su danas. Marksizam je saCuvan u svom
nadvladavanju, prisutan u svojoj odstupnosti.«i

E Marinkovié¢

(Slijedi nastavak: Problem klase w dinamizmu drustvenog razvoja)

MARKSIZAM U JEDNOJ SUVREMENOJ
ENCIKLOPEDIJI ATEIZMA

1.

Suvremeni dijalog s ateizmom wkljuduje poznanstvo. Bilo bi preuzefno
htjeti difalogizirati s mnogoskrukim izrazom modernog ateizma bez nekog
prefhodnog @nanja o fiom ateizmu. U protivinom: sludaju taj bi se dijalog
imrodio brzo u siromaiini apologetsiki monolog, widreden konalino ma nespo-
razum i na predrasudu. Zato su napork svakog dubljeg i aubentiénijeg
shvadanja ateizma najoeposrednlji imperativ kricanskog misaonog eatosa,
na zajednidki ungentni uvjet razgoviora. U thom praveu su mdinjeni minogi
virijedni polkuiaji. Od koncilske konstitucije »Gaudium et spes« do poislje-
dnglih plodiaih susreta iizmedu krcana i marksigba taj mentalitet oiva wsi-
dno podrzavan i produbljen. Steta samo &to nije na jedniom Sinem planu
rehabilitiran i §to nije vike shvaden kao osobina obaveza, a manje kaio
suarel institucija.

Plod takvih i slignih preckupacija jest i kolektivno djelo »L?ATEISMO
CONTEMPORANEO«, Izdano u Rimu i prevedeno na sve vaznije svjetske
jezike, ono danas predstavija mnajkoncentriranije i najshrutnije izlaganje
o fenomenu suvremenog ateizma. Ne wvijek hrabro w svom krajnjem
domigljegu, ono e izrazit diomet jeldne odredene katolidke misaone pozi-
cije o ateizmu. Pod wodstviom oca Giulija Girardija sa ‘Salezijanskog sve-
udilista u Rimu, abeizam je owvdje minuciozno i sustavino raslklopljen
u detiri obiimna sveska. Frvi svezak obraduje atelzam m Zivobtu i w suvee-
menoj kulburt, deugi i fredi fspisuju atdizam u fillozofiji, a Cetvrli stavlja
1 odnos kriéanstvo prema abeizmu, Prvi svezak je izasao 1967, a drugi
1968. godine, Treba posebno mnogo odekivati od posljednjeg sveska kojl
izlae meku wrstu teologije ateimma. To je prava novost za koju naba
teologifie mije uvijek imala Gstancani osjeda) waZmosti i nuznogti. Bila je
to dapade ¢esto i proskribirana tema klasiénih manuala. Imena J. M.
Gonzalez-Ruliza, M. Schmausa, K. Rehnera, J. B. Metza, J. Courfney-
“Murraya, M. D. Chenua, Y. Congara, B. Hirlnga, J. Dani¢loua i osttialit
diovoljno jamde da Ge problem bezboftva biki najozbiljnije oldvagnut mna
tezulji biblijske objave, kao bitno religijski problem, a ne kao kilopka
za ljudsku domiljatost. Zato je svakakio jo8 prerano davati bilo kakav

42 1,, Soubise: L.e marxisme aprés Marx, str. 86.
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globalni sud 10 ovom jedinstvenom poduhvatu. Bit ée to mogude ek onda
kada se wotiskaju sva Sebiri sveska i kompletira vizija cjeloloupniog djela.
No vie¢ je sada moguce oznaditi neke prve wiliske i primjedbe.

Kolektivna idjela su danas u velikoj modi. Lako se &itaju i nisu jedinio-
litno pisana. Iskaz su slobode i pluralizma. Nedosliabak im je fpak m iliome
Sto memaju dublje mnutradnje povezanosti, osim mo#da naslova kioji iih
izvanjski povezuje. U njima plsei, to itreba otvorenio redi, rijetko sudje-
luju s originalinim prilozima, s obzirom na to da W najveéem broju sluca-
Jeva krale prepri¢avaju ono §to su veé oplirnio u svojim knjigama mnapi-
sali. Viastite knjiige su jo§ uvijek na najvieéoj oijeni. Tko paljivo praiti
modernu kaibolitku fil ozofiju, psihologiju, antropologiju i socijologiju, toga
ovaj prvi i idrugi svezak nece mnogo fzmenaditi. Ako je netlko veé @itao
knjige S. Acquavive, A. Vergobea, C. Moellera, C. Fabra. G. Cotitliera,
G. Wettera, F. Goyenechea, J. Lotza i druge, taj neée susresti move spo-
znaje u njihovim dancima, makar se ne mo¥e a1 lisibo vrijeme redi da
mnogi  opisi nisu dobili u jasnodi i uvjerljivosti. Neke #lanke Charlesa
Moellera sam dibao veé m Setivi ili pet varijamti u raznim knjigama il
Casopisima. Tako danas mnogi rade. Sve o [dakako me znadi da je ova
endiklopedija  abeizma obitni digest. Naprotiv, dobili smo linbelekiualnu
sinbezu mnogih znanstvenih rezultata, koji bi osbali neprisiupadni - &irlofj
intelekiualnoj publidi, da nisu ovdje skupljeni i . moldernoj formi fzneseni.

Treballo je mozda vise paziti na ujednadenost ¢lanaka i njhovu kakvio-
¢u. Neki su prilozi prave studije, diok se za diruge ne move redl. Negdje
Je mnansvena razina i metoda podtivana, drugdje je previadao jpopulatino-
-narvativid fon. Prilozi Antoina Vergotea su mmnogo iznald ostalih i mogii
zalisba sluiti- kajo mzor suvremenog nadina cazmikljania o wieligiji § abveizmu.
U prvom svesku je premalo prosbora datio filmu, a televiziji i ostalim
snedstvima masovnih komunikacija mije posveden ni jedan redak felsta.
Kad se ana kolfiko sredstva masovnih komunikacija danas imaju znatenja
u stvaranju mentalibeta i duhovniog ozradje ,onda &lanak A. Ayfrea o fil-
mu nije dovoljem. Filozofiji abeizma posvedeno je wike od 1000 strana,
a ateizoou na filmou jedva 70 strana. Cini mi se da je ipak najlodije obra-
deina pedagoglija wteimma, kojoj je trebalo dati mnogo wvie fpriosibora, sigbe-
mallizirali je po nekiom redu i izlogiti je kao sustavinu znanost, a ne zado-
voljilti se skromnlim lzvodima o Johnu Deweyu, kao ida bi on bio jeldiino
ime suvremene eznanstvene pedagogije. landi o Miguelu de Unamunu
1 Orliegi y Gassetu mogli su mirne due offpasti, a oneaj Jean Ladridrea
0 neopozitivizmu  skirabifi.

Ove sitne primjedbe ne Zele nikako umanjiti znaGenje djela. Ono je
ke cjelina mnogo iznald onoga &bo se obitno o temi ateizma | neligije
do sada pisalo, Tko teli nedbo vie doznati o paitiviom sadraju pojedinih
Elanaka mora knjigu proditalii do kraja jer bi prepridavanje islo na dtetu
preglednostli i pravog znadenja djela. ,

2.

Bezbiolitvio kao svjetska ideologija slabi. Danas borbent azbetim‘am.pnlijre
popullaran, a otvoreno mahanje zastavama svetog rata protiv svih celi-

418



ghija zastarjelo. Ideologija egzistencijalistitkog ateizma hizgubila je mnogo
u popularnosti witkalda je njezin arhont Sarbre praklidnim eangazmanom
i politilkom adapbadije negirain mratna lishodidba svoje filozofije, a Helideg-
ger najavip =»dolazak bitka« umjesto »midtavilax koje je zadnji btemelj
biitka. U konbeksitu suviremene eufiorije za konkretno i neideoclogko, ateizam
se reducirao nia frazu, anegdotu, vie, aforizam i esej. On vie nije onaj
svieopdi i razumiski sistem Hivola i svijeba, kakav je bio 1 doba prosvjeitli-
teljstva dli u njemeidkom maerijalizmu proflog stoljedéa. Posljednju wedu
atelisticku knjigu napisao je jedan nowimar! (Gerhard Szezesny, Die Zu-
kunft des Unglaubens: zeitgemdsse Betrachtungen eines Nichtchristen,
Miunchen, 1959). Agelizam je predao u podrudje prakse i Zivioba, inkarnirao
se kao masovni agnosticizam i praktiéni indiferentizam. Zivimo u dolba
krize welilkih ideologija i nyjfihovih obaveznih pratilja: abeizama. Neki pralk-
titni »amerikanizams, bez velikih pitanja i pun samozaldovoljstva, prodi-
rio se ovih zaldnjih godina svijetom i zarazio dapade mnoge male narode
i wrijedne pojedince. Tesko je redi je li pojava @beizma pod ovim oblikom
posljedica slobolde illi oraznine svijeta.

Na dnu suvremene kriize ateizma i teizma, kao filozofija kojo] je idej-
na podioga klasitno izraZena u misaonom itijeku od »miladog« do mstarog«
Heideggera, me stoji ljudska kolebljiviost, nego mehanizam sumnje, onaj
ludidni fspravalk oditosti svijela, iz dega zapravo izlazi sva nala Ljudska
nadmioénost. Nedce biti lialko odgonetmmulli zafho i fzvorigtu ove pobune priotiv
svih oitositi, o kojioj je Lav Sestov takio sugestivino pisao; stoji podjeldnako
i abelistidki zamah. Sveopéa sumnja se okrenula od svijeta prema Bovieku.
Descartes je sumnjao u izgled stvari, jer one nisu onakve kakvima se
pokazuju, ali on nije nikada posumnjao da svijest niije onakwva kakva se
pokazuje sama sebi. U mjoj, tako je barem izgledalo, smisao i svijest
o smislu koindidiraju. Poslije Marxa, Nietzschea i Frewda, mi u {fo ozbilj-
no sumnjamo (isp. Paul Ricoeur, De Vinterprétation. Essai sur Freud,
Pagiis, 1965). Nesigurnost se uvukla u svaku odibost, kako onu abeistiltku,
talko i onu fbeisticdku. Mi danas Zivimo jednu idubiolku onibolodku nesigurnost,
koja je mastala kao posljedica mnogih krivih i lagnih sigurmosti: znanstve-
ne, polititke, gospodarske, fhdeolodke, leolodke i mbeisticke. Kako je wa
odbranu ove prvoine nesigurnosti trebala jedna hrabra sigunnost da je
sve nesigunno, nije nikakvio dudo &to e mapor demistifikacija nasao ma
iisto] limiji s maplorom ateizma.

Ateizam se, dakle, mo¥e ma dva nadina vekonstruirabi. i u sebi
samomm fkao statitli zatvoreni sistem, ili pak na liniji ove evoludije koja
prati razne abeizme u njihovu krefanju. Kako su spomenutu knyjign
o abtelzmu pisalt mnogi auktbori, a ne jedam, (ofpalia je ipso facto svaka
moguénosl da atelzam bude prikazan na deugi od dva moguéa nadina,
1. dinamidki i na: liniji razvoja. Talko smo, silom prilika, bili liseni jednoga
dubljeg pristupa problemu ateizma opéenito, a marksistitkiog atbeizma
posebno.

, 3.

Prilkaz o miarksistidkom ateizmu pisala su tri auktora: Georges M. M.

Colttier, docent filozofije na Sveudiligtu v Zenevi, prikazao je ateizam
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Karla Marxa i Friedricha Engelsa (str. 93—142), Gustay Wetter, profesor
na Papinskom orijentalnom instifuiu m Rimu, ateizam Lenjina i sovjet-
skog marksizima (str, 143—203), dok je Luigi Fabbri, urednilk revije
»Testlimonianze« iz’ Rirenze, pisao o atefemu u neomarksizmu (str. 204—
—234). Diskusiju i zakil,]lumn'u rije¢ imao je opet Georges M. M. Cottier
(str. 235—257). Plisci su shrulnjaci na sviom podrudju i veé su olbjarvili
zapazene knjige o maksizmu. Georges M. M. Cotltier svioju L’athéisme du
jeune Marx. Ses origines hégéliennes (Paris, 1959); Gusbav Welter svoju
Der diglektische Materialismus, Sein Geschzchte und sein System in der
Sowjetunion (Wien, 1956), a Lwigi Fabbri svoju I comunisti e la religione
(Roma, 1965).

- Zadirzat ¢emo se malo vie na Coibtieriovog eksplilsaciji abeizma u Karla
Marxa jer je ona [nfaJZramlumhuvugla i lna njoj se Itlamwelju sva mjegova kasnija
kiritika marksizma.

Potetalk pripada tekstualno] egzegezi Marxovih ranijih radova, s obzi-
mom na o da je m ngjima napisano sve bitno 1o Bovjeku i abteizmu, pa kasni-
ja idjela zamo ponavijagju to bitno stedeno. A o bitno o Cowvjeku, ta prva sli-
ka o humanoj dimenziji u nama, odreduje sve kasnije marksistidko rasmi-
gljanje. Zinadi, neka se ¢vrsta imiplicitng metafizika nalazi u izvoristu oviog
stajalidva. Ako religije nu#no otuduje @avjeka, o je zato &to prije boga
obudenja miora postojath jedna koncepcija o Bovjelku kojoj se ovo ofiuide-
nje pokazuje lwao nelto posve suprotno. Cotlier dr#i da je ta fprviotna
antropoloSka pozicija wpravo samo radikalizirano stajalidbe sve post-
kamitovske nioviovieke filozofije koja se defimitivino zatvorila u fimanendiju
i lu e koprea, firazedi smisao svoje dovoljnosti. Odbijanje svake frans-
oeirﬂd)ein\cuuwe posijedica je idakile imanenistitke definiaije Govjeka, a ne jednog
apriiornog ateistickog stava. Za ovu tvrdnju ima u Marxowvim djelima
bezbroj dokaza. Covjek je u niima najprije karakberiziran radikalnom
voljom za autonomijomy (Selbstindigkeit), koja je shvacena kao punina
zadovoljenja dostignulte i postignute viastite imanencije. Ova se imanen-
cija definira slobodom, dosljedno tome odbacivanjem svake vieze zavisno-
sti (Abhingigkeit), posebinio lone s transcendencijom, Svaki pokudaj razuma
da preskodi granfice ovostrane zbiljnosti bit ¢e unaprijed osuden na neus-
ivjeh. I razum je, naime, sam po isebi veé ateistidan, pa idokazi za egzisten-
ciju Boga samo |doknazruuve postojanje svijesti, nidba vike od loga. To sadrii
jednu veoma prediznu ideju o aubonomiji razuma i o [p(o)tplu&rnog raciomniall-
nosti njegova predmelta, tj. svijeta. Dakako, sve se ovo mora samo po sebi
pretipostaviti ako e pode od jedne amttmopoﬂloﬂke pozicije da je dovjek
sredifte svega, ramumna jezgra svijeta, jedine onftolofka mrazima, tatka
gravitacije i konvergencije powijesiti i svemira. ;

Iz ove wvolje za limanencijom izvlad se teorija alijenacije. Ona fe
drugotna, naknadno izvedena. Sto alijenirani doviek stavija vige realnioslti
u Boga, to mainje realnosti 1 sebi zadrZava. Da je njegova realnost jedina
istina, a boZja wigurma neistina, to zacijelo nije po sebi jasno, nego se tek
iz antropoloke pozidije | metafizi¢ke opeije izvodi U toj nepomirljivo]
simelriiji — gdje se putovi svijeba & neba tako definitivino rastaju — nedto
dati Sovjeku znadi uvijek oduzeti Bogu, a dalti Bogu znadi uvijek oduzeti
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dovjeku. Teolodke i anibropoloske dimenzije se ne polklapaju, te su sbavije-
ne u toliku oprednost ida je samo fzborom, radikelnom opcijom, mogude
izdr¥ati na jednom od dva stajaligta. Cotitier dri ida je utjecaj luteranske
teologije i mjezine tvndnje lo Sovjekovoj potpunoj krivngi bio presudan
za mankiistitki zamifljaj dovijelkove i boje medusobne islkljuéivosti, Oid
toga trenutlka ovostreno i onosfremo wllaze u suleob [ izmedu njih nije
moguéa nikakva pomirba. Bilo bi medutim pogresno misliti da lizbor
u korist religije potvicduje neku zbiljnost religije. To bi se otvoreno proti-
villo unutrasnjoj logici alijenadije, koja pokazuje da onostrano nije realno
nego imaginarno. Ako je prvolbitni izbor izveSen u korist Covjeka, onda je /
logika alijenacije zapravio samo kionsekvencija foga izbora. Kako éemo
medultim objasniti dinjenicu da lluzija veligije dalje opstoji, premda je
u vojoj irealinosti dovioljno idokazana. Viidjeli smo da je imanencija jedina
realnost, &to znadi da u ovoj imanenciji treba traZiti razloga za perzisten-
ciju religije. Buduéi da je doviekiow swvijet jedina realnost, nadsvijet ée
bitti refleks ovolg svijeba, izvemnuta slika jednog otudenog gvijeta, Tu smo,
lronatno, na podruju zZbiljske alijenacije: celigija iz svi] dlla raste, a ne spu-
&ta se iz neba. Religija je uzdah mnesrelinog svijeta, uzorni nadomjestak
realne bijede, opijum mnardda. Ne radi se, dakle, foliko o tome da se
dovjek ioidrekne religiozne iluzije, koliko da se odrekne wvijeta Zivoba koji
imaju pobrebu za fhuzijama. Svijet, Govjek povijest, ebo to je popriste
postanka i nestanka religije. Nastala kao odsjen jednog naopakog svijeta,
religija ée nestati ghvaranjem (jednog bstinskog svijata. Zadada marlsisiti-
ke kritike jasno je imrazena: otkrith, idenunciralbi i ukinuti zhiljske razlo-
ge religiozne alijenacije. Stoga e sav napior marksizma biti usredototen
na zemaljske probleme, a ne na-nebeske odgovore. Kritika neba pretvorit
Ge ge u krifiku zemlje. Ova kritika zemilje, medultim, nije u istoj razini,
homogena, nego se od kritike fdeologije, politike i drugtva reducira na
kritilku ekonomije. Tu se definitno zaustaviija, jer iz naopakog gospodiar-
skog svijdta fzlazi svekolila iskrivijenost ildeolokog i profanog svijeta.
U ekonomskoj realnosti je zbito, idakle, mnajvise biljnosti, pa se ona
i pikazuje kao posljednje izvorigbe sve alijenacije. Kako je u srediSte
ckonomske zbilje postavijen Sovjekov rad, tako je u sredisiu elkonomiskog
otudenja oflriven njegov otudeni rad. A otudelni rad znadi upravo lige-
nost oviog osnovinlog gospodarskog #ivota, znali da je radniku  otrgnult
predmet mjegova rada, koji ga zbiljski Jdakle na razini fudnamenialne
gospodarske realnosti, konadno definira. ;

Dublji i predizniji sadrZaj imanencije je wrad, ljudskia idjelatnosit,
pralksis. Zabo teorabsko i postaje sfinonim za imagfinarnio 1 lirealno, a time
i za transcendentno. Tako je religija — mnevina zapletena u polemidki
bijes profiv hegelovskih spelaulacija — usla jednako u sferu lbrealnog i beo-
retskog, premda je ona mnogostrulko zajamdeni povijesni realitet. Ova bit-
na praksa ide prema revoludiji kalo svom dovrsenju, a proleberijat inkar-
nira revoluciju u njezinoj djelatnoj dimenziji. Znadi, rad se kao samo-
stvaranje mora realizirati u vremenu, u povijesti. On je temporalna kalte-
gortija. Odatle eshatologki karakter revolucije, koja oznaluje kraj kralljev-
gtva zla i inauguraciju jedniog novog eona. U perspektivi ovog povijesmog
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procesa {ireba finberpretirati idokiminu nadviiadavanja i previadavanija atbeiz-
ma. Jer, i ateizam je neka viist veligije, on je, maime, spekulativan, o time
imaginaran i franscendentan. Tek {kad Goviek bude konkretno realizirao
svioje samosivaranje, problem abeizma i teizma bit Ge eliminiran. Covjek
koji je postao prakitiénio, elgzisbendijalno, svioj viastiti gospodar i svo je vila-
stito sredifite, nema wige polrebe za Bolgom, fdiolima § mitovima, Bog je
iskljuden iz njegova Zivota, dakle i iz horizonita njegove migli, jer beorija
lranscendendaije mije drugo nego odraz Govjekove razdijeljeniosti v svijetu.
Ateizam je mififljen u etidkim terminima : Bog je inkompatibilan s puni-
nom svirhe ljuldskog Hivolba, koja je sam covjek, -

Pocijepanosit 1judskog biica na djelatniost i misao, i njihova medusobna
obudeniosit, razliog su osamoltaljenja otudene misli § njezinog konstituiranija
kao ideologije. Mistificirani karakiber ideologije proistite iz procijepa sodi-
Jjalne prakse, podjele rada i klasne stratifikadije. Ne samo ida skrivliuje,
ideologija postaje sredsitvo dominacije. Dakako, veligija je povilagteni dio
te tideologije, jer je mnjezin najapstrakiniji i vjeldno najuspiedniji  dio
u podvrgavanju Ljudske predmetne slobode. Komunizaim ¢e oznaditi kraj
svim ideclogijemia, a time i religiji, Jer on donosi definitivino wkinuée svih
klasnih ;dakle, reallnih podjela u Ljudskom drugtvu,

Collitier je marksizam razdijelio u pet osnovnih krugova, koji su ujedno
i dzviorl njegova ateizma. Cetliri smo polkazali: sodbijanje transcendenicijie«,
»oltudenje«, »praksis« i »ideobogija«, Preostaje mam da odredimo mjesibo
kir§éanstva w marksistitkoj ritici ideologije i morala. To je peti krug.
Marx je majprije wustvedio da Zidovsko, kriéansko f gradansko drugtvo
koiincidiraju m mnogim va¥nim tadkama, Afinmacija transcendencije s jeld-
ne pirane i kraljevstvio egoistickog findividua s druge sitrane, samo su
dvije ekspresije isliog e ementarnog  rascjepa koji razdire wgenerickog
éovjeka« (Gattungswesen). Kricanstvo je majvile wdinilo da ovi odnosi
buldu lizvanjski (ausserlich), ime je samo ubrzalo elkppanziju gradanskog
drugtva, u kiojem tidovsivio doizivljava svoj vhunac, Preko idisolueije gemne-~
ridkih veza (Gattungsbinde) doviekov se svifiat transtormirao u sijet auto-
mattiziranih indivildua, koji se suprotstavijaju jedni drugima s aveprijaltelj-
stvom. Tzvanjskost i raskomadanost gradanskog drudliva nia antagonistiltke
pojedince — meki su od efckata krdanslke transendencije. Kr&éanstvo se
pokazuje kao apstrakeija zajednifiva, &bo bitno salati dovijeka 1 prijedi
njegov revoludionarni zalet. U marksizmu je lndéangtvo predstavijento, kao
ideologija drudtva koje se lbemelji na logici wobno-novéanih odniosa ; Kr$can-
stvio je religija »apstrakiinog« individua.

Tako se analiza bitnih sastojoka marksizma suzila u zakljutku da wvi
osnovni dijelovi njegova sistema sadinjavaju jednako i afirmaciju ateizma.

4.

Zia madu suvremenu duhovinu situaciju Glanak Gustava Wetlbera
ne moZe danag imati veée mnadenje, osim moda povijesno. Ta je dinjenica
utjesna. Naprotiv, prikaz Luigija Fabbrija o odnosu modernih marksistidkiih
mislilaca, izuzevii soviebske, prema relighji mora zaokupliti svia nadu
pazZnju. Rije¢ je o usplostavijanju jednog rizi¢nog i s mnogih vidika zahvail-
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nog dijaloga, koji dorosi nesporazume i obeé¢anja. 8 jedne i druge sirane
ideolotke granitne crte, Lisba sudionika w tim razgowvorima, utirata novih
putova i graditelja mostova je impozantna: T. Baillo, Aldam Schaff, Leszelk
Kolakowski, Tadeusz Pluzanski, Roger Garaudy, Michel Varret, Gilbert
Mury, Palmiro Togliaibti, Lucio Lombardo-Radice, Cesare Luporini, Salva-
tore Di Marco. O svakom je Fabbrio neto napisao, wjerno reprodudirajudi
stavove i marljivio biljezeéi domefe u pribliavanju. Sve to ovdje mnije
mioguce ponovili. Zacijelo, neki pozitivni napor je dovoljno zabiiljezen, jer
je kriitanstvo pridnata wirijeidnost i znadenje. Ima ihu (dioiduge jiod mmnogo
prolazne kolaboracije, povidne taktinosti, pollitidkog oportunizma i fdeo-
lodkog sinkretizmea, ali i tralenja zajednidkib vrijednosti, otvaranja, upo-
znavanja i shvaéanja, Poljski dillozof Mazowieski tvedi da dijalog mije
samo razmjena vrijeldnosii koje pripadaju razligitim sistemima, nego stva-
ranje posve novih vrijednosti, koje bi drugadije ostale neopkrivene. fma
stoga mnogo zajednitkih taéaka wirijednosii : optimistitko povjerenje u &o-
vjeka, volja da se moral akiualizira u povijesnim { socijalnim dimenzijama,
odbijanje ravnotee izmedu straha i utrke m naoruzanju, duh dijaloga,
sudjelovanje svih 1judi dobre volje u stvaranju jednog pravednijeg i huna-
niijeg svijela. Varret je formulirao wrijednosti jednog i idrugog sistema,
zahtijevaiué ujedno njihioru plodonosnu. inite; raciju. Krééansbvo donosii:
njeznu i duboku senzibilinost za ljudslu bijedu, smisao zajednistva, nadu
protiv napasiti disperacije i pesimizmia, univerzalnost, elkumenizam. Marlksi-
zam donosi: krepost nestrpljivosti, smisao za zemiju { wrlinu konkretnoga.
Talko je od strane marksizma priznat neki pluralizam virednolta, kao unu-
tragnji Zahtjev samog sitema.

Najdalje je 1 ovom dijallogu iSao Sailvatore Di Matrco, kojii fbrazi da ise
&to iprije prijede od mtobemiistitkog« marksizma, koji zanemaruje gubjekitiv-
nu i unutragnju dimenziju osobe i zatvara se u pozitivistitku viziju real-
nosti, na marksizam koji vodi raduna o vrednotama  Ijudskog subjekita
i koristi se poaitivnim doprinosiom moiderne filozofije — personalizmom,
egzisbendijalizmom, fenomenologijom i lor§éamstvom. Pofirebno je idejniirsibi-
ficirati marlsizam i swiratibi iokioVie nijegivia @nanstvencg fnberesa mna wnu-
tragnjeg Bovjeka, ma o podrutje jos uvlijek neistrazeno i potcijenjemno
od viastibe, komunistitke, trajdicije. Tragi ge treta dimenzija bitlka; prva
i druga, tj. baza i nadgradnja su dovoljno igticane, te je sada red da se
i {reéa dimenzija otkrije i rehabilitira: dimenzija unutraSnjosti, perma-
nentni elemenit svijesti. Stoga za Salvatorea Di Marca relligiozno uvjere-
nje ne znadi diudenje, nego protivino tome, produblijenje Govjelkove wnubra-
&njosti, razotkrivanje velikih sinteza vrljednosli &bo su istrgnuti od svije-
tleteg izvora svijesti u mama. Sve ono Bto smella tom produbljenju poka-
zuje se jednako protiviio i kréanstvi i marksizmu. Suvremena kirfiza
duha lizazov je jedinstvu marksfista i katolika u mnogim kritidlim batka-
ma: u zajednitkom mnaporu previadavanja indiferentizima i oslobodenja
ljudske osobe u uvietima blagostanja i tehnokratskog ropstva. Salwvaltore
Di Marco pronalazi u modernom svijetu jedan novi oblilk ateizma, koji na-
zivva »apeizmom widka vrijednosti«, a stvarno znadi: kafizu plozitivnih ddeala,
ravnodusnost prema kulburi, prezir najdubljib vl jedniosti humaniteta,
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kult materijalizma, tehnoliogki fetiizam i soljentisticki fildeizam, Ovayj nowi
oblik alteizma posbac je danas ne samo jedino ishodigte dijaloga izmedu
kr§éana i markdista, nego prije sviega urgentnt odgovor njihovih sawvijesti
1 poziv mne govor prave auteniitniolti,

Dalkako, priznanje nekog pluralizma mne znad mikalko jos i priznanje
transcenidencije. Pluralizam vrijednosti se odnosi samo na zemilju i fima-
nenciju, @ ne na nebo i transcendendiju. To Roger Garaudy jasno stavija
do zmanja: mJa looncediram da plitanja upuéena od Sovjeka Bogu, s lobzi-
rom ma transcendenitnost, ne otuduju Kovieka, da mie sprecavaju ¢ovjiekov
pult prema jednoj fboljoj bududnosti i, konano, da dovieka ositavljaju
slabloldna. Suprofmo, ddgovori dalti na fba pibanja su oni kogjh ogranfidavaju
dovjeka, reducdiraju ga, sbeu, smanjuju i spresavaju slobodni et njegove
autonomije« (De I'anathéme au dialogue. Un marxiste s’adresse au Concile,
Parlis, 1965).

5.

Zavrsno poglavlje o marksistidkom aiteizmu napisao je Geogres M. M.
Coltibier. To je meka vrsta Tritike § diskusije, osporavania priznavanja.
Takio lopSirno fizlage lertitilou, Cotiter zapravio ponavlja munogo toga Bto je
vel rekao u sviojoj elkispoziciji marlkisizma, 17 prikazu se sakrila sva fasnija
kriitika, Prema njegovu milljenju atelzam je u marksizmnu raldilkalan,
premda wuzima razlitgita usmjerenja: jedno, antropolofko i ellidko, koje lide
od mladoga Marxa, i drugo, maerijalistidko, koje se oslanja na Engelsa
i Lenjima. U mnogme posve razlicita, oba stajalidta, medutim, afinmaci-
Jjom ateizma podrzavaju kritily religije.

1. Marksisticki telksibovi sadrze kategoritke tvirdnje o abeizmu, praze
revendikaciju slobode i zahilijevaju tobalnu doviekoviu autonomiju, §to sve
implicira  odbiijanje transcendencije. Ove su tvirdnje u sredigtu sistema,
prviotne su i odredujuée za svako budude razmiSljanje. Tekko e se stoga
mioidi osporiti spomenulti karakber poddinog izbora, jer ga teksitovi obiilno
potkrepljuju. Ateizam jje u logici slijeda prije samog eksplicitinog razuma,
on je orliginarma i konstitultinna dialtiost, merazdnuzive svezana s humainisti-
¢kom koncepeijom: doviek je Govjeku majvede bice. Ateziam je na polie-
thu razmifljania, a ne na kiraju zalkljugivanja.

2. Alijenadija daje objagnijenje i nezamjenljivi je pojmovini kiljud za
eksplilkadiju sistema, @ wnagi prijelaz od ateizma ma kiriftikn religije. Kr&éan-
stvo se fsorpljuje m maksimi: dovijek je stvioren wa sliku i priliku bozju,
a marksizam v imiaksimi: Goviek shvara sebe i Bog je iluzorna slika govieka
o sebi samom. Sve ono $to ¢ovijeku oduzima njegovo igkljutivio humanisti-
Oko i imanentigtidko odredenje, sve Ibo dovijeka u stvari otuduje. Znadi,
diudenje veé implidira ateizam kao svoju metafizitku prebpostavku, te
sluZi kao objasnjenje dinjenice ida ge Govjek, u biti i konstitutivno areligio-
zam, lipak poviijesno i saidagnje relighozan. Stoga i teomiji otudenja religija
i nije predsbavijena kao zabluda koju treba pobiti, nego kao dtetna luzija,
razonna i Skodljiva, koju treba iskorijeniti. U krajnjoj liniji, alijenacija
i mije nista dirugo do pokugaj ida se pronadu profani izvori religioznosii,
koji su uvijek pioviijesni, posberiorni, relativoi, a ovijek je u isviojo] bilti
i bzvorinloj aubtentiénosti ateistitan i areligiozan., To je zato &to je Covijek
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podetnim izborom tako definiran, a teorija obudenja mu sluzi kao obja-
Enjenje zalto jje on lpak drugadiji mego §to je definiran, Naravino, ovom
miarksistizkom opisu kr$éanstvo supnobsbavija svoje svjedodanstvo da je
Bovjek prirodno, temeljno religiozno bice, imajuéi za sobom povijest,
a ne' zamisljaj.

3. Ako je doviek Sista autonomija yonda odnos izmedu dovjeka i Boga
mora, biti predofen kao odnos konkurendije i antagonizma, kao arhe-
tip i dluzorini loidsjev svih odnosa zavisnosti u njegovoj profanc] povije-
sti. Stoga ¢e ova zavisnost najvige karakterizivati otudenog Covjeka i nje-
gov svijjet, Da bi, dalle, izbjegao atudenju, Sovjek mora pokidati sve veze
zavisnosti, realne i fiktivne, kako bi konadno zavisio samo od sehe samo-
ga. Kako su zavisnosti profane i reducirajuce, marksisti¢ka filozofija uzima
gve vie mnansbveni govor jer se bavi povijesnim strkuturama. i njihovim
tendencijama. Kasnija pozitiviva mebodologlije sloriva raniju  filozofslku
premisu ateizma i imanentizma, pa (zgleda kao da su ta dva procesa
u wsko;j zbifijiskiolj povezanosii.

4, Sve upuduje na zalljutak da je pojam zavisnosti sredigtan u marksi-
stitkoj ideji religiozne alijenacije, Upolireba oviog fenomena, s religioznim
prizvukom, univerzalnia je § sluzi kao wzor svako] idrugo] zavisnosti. Naza-
lostt, sive isu zavisnosti jednako prikazane: zavisnost primitivea prema priro-
dil, dijetteba prema odrastiom, roba premia gospodaim, stvorenja prema Sitvo-
ritelju. Asbmilirajud metafizitku zavisnost — koja temelji aubomoimiju
stvorene osobe — sa zavisnogtima peiholoSkog i sociolodkog reda — koje
spredavaju zamah ljuddke naravi — marksizam je oblikovao jednu kari-
kiranu predodébu transcendenitnog Bloga. 'Gospoldar robova i tiranski oftac
pobunjenih mladica, ovaj Bog je prava suprotnost viastite bozje lobjave,
konadno i jedine, u dovjeku i Bogu — Tsus Kirlistu,

5. Premda Colitier stavlja u pitanje sve marksistitke zakijudke o ateiz-
mp, tewdi we oznaditi § ndke pozitivine 1 originalne doprinoise, misledi pri
tome najvike ma Marxovu namgjeru idia znanstiveno opiSe podrmdja koja su
do traida billa posve neispilana. To moe postati tatka konvergencije i hemel j
dijaloga, jer zahtjevie objekdivnosti i egzalktnosti moraju svi prebtposta-
viljati. Colitier drzi da je Marx inaugurirao barem dvije plodne tendencije
u istragivanju religiozniog fenomena: sodijologiju religije i patologiju reli-
ghozne sviijesti. Bog moze desto postati projekcije socijalnih nepravidi
i psiholoskih frusiracija, ali to jos ne eznadi da mehanizam projekeije obja~
$njavia vieru u Boga; prije je to neka mvijek mioguéa stranputica u Zivotu,
Bolest jednih ne znadi bolest svih, Politidka i drugtvena situacija moZe
prizemijilti i deformirati religiozni doivija]j do te mjere da je Coviek spre-
man svu istinu religije vidjeti kroz prizmu te socijalne i psihologke fskri-
vijenosti. Postoji, dakle, jedna socijalna wuvjdtovaniost kretanja razuma
i religioznog drzanja. To danas nitko ne nijede, jednako kao §to ne nijede
ni jednu socijalnu uvjetovanost mmjetnosti, psihologije, znanosti i dr.
Upravo je Marxova zasluga Sto je sviratio pozornost ma baj fenomen, prem-
da kod njega opservacija ide preko mjere nu iideclogiju: od drudtvene uvje-
tovanosti religioznog ispoljavanja on prelazi na opée uzrodno objasnjenje

425



religije drudtvenim deferminizmom. Religija je privid, drudtvo zbilja.
Umjesto heuristike imamio hermenentiku. '

Fenomen projekcije postavija jo¥ i druga vadna pitanja, ona naime,
o oidnosu izmedu normalnog i patolo¥kog u religiji. Religiozni stav mose
postati izgovor za svako zastranjivanje i zagbita perverzije, &to Jmedultim,
samo dokazuje slahosst i krhkost Sovjekove naravi, ali ne govori nifta bifno
protiv religije, ,

- 6. Treba preskoditi Cottierovo |pitanje o dsbini bica koje je praksis,
b povijesti koja se podudara s istinom, o konfuziji ontoloskog i gnoseolo-
Skog definiranja materije, o moguénosti jednog dijaloga koji bi dzlazio
iz ligtih bemeljnih reallistickih pozicija (adaequatio rei et intellectus) —
I pozurith sa zakijutkom Glanka o marksistitkom ateizmu.

Tako je ateizam priswtan u samom korijenu marksisticke flilozofLije,
pa se mjegov uftjecaj osjeda na svim kijudnim mjestima, felja za realisti-
Skim f znangtvenim pristupom biéu talkoder je prisutna u imarksistickom
sislernu, pa otvara sve vide moguénost za plodonosni dijallog. Osim ftoga,
marksizam kao wveliki pokret drustvenog precbraZaja mije samo filozofije,
nego i givilt, koji akumulira nowve spoznaje. Ako o marksizmu freba najpri-
Je diskutirali na filozofskom plainu fer je on najvige filozofija, miifje rUVvIZno
opluhnuti priroidu njegove majjdublje amblcije. A sreéa dovjeka, koja je
u sredidtu te ambicije, ne moze biti daleko od dbeéanja viere i njezina
muiénog frazenja.

6.

Stio bi se moglo red o ovom prikazu marksiitidkog abelizma ?

1. Danas je vilo teSko, rekao bih malne nemoguiée, ozbiljno kiritizirati
jedan sistem a ne billi u lisbo wvriijeme | pristalica lbog sistema. Zvudi para-
doksalno, ali je to zapravo jedini izlaz iz danafnje zamrgene ideoloflke
situacije. Sigbem treba poznavabi iznuitra domisliti ga iz njegovih viastitih
premisa, Zivjeti njegove vrijednjositi kao @biljske realitete. Neka sve Jada
briticnost sazrela je dio e mijere da onaj koji tu lrfititniostt izvana suprot-
stavija sisbemu djeluje povidno. To fizvanjslko stajalidte zahvada stvari
po periferiji problema, dirajuici samo mebitno. Za kritiku, recimo krgéan-
stva, treba dodi barem do ltatke dior koje su dogli jedan Rahner, Melz,
Danfiélon, Schillebeeckx, Suenens i podéi joi§ idalje, mmnojgo dalje od toga.
A o danas fzvan krdbanstva wijeikio Heo mioZe, Slitno je i s marksigmom.
Zaito i nemamo vige velikih i sistematskih krfitika kr§éanstva, a od Calveza
i Wackenheima fmat éemjo sve manje wvelilkih i sistematskih kritika marlksi-
zma. Alko nema kriitika, o jo§ ne znadi da nema problema. Prije bi frebalo
reéi da ih salda ima previge.

2. Nakon svega, neka ée keliti¢nost zaista ostalti, ali ona more rijedil
mno§tvo prathodnih pitanja. A toga bag u Coltiera nema. Nije dodirnuto
sredidnje pitanje jezika i mnadenja u markpizmu, Svaka je rijed uzeta
u doslovinom, gidtovio banalnom, znadenju, kao da ima sasvim isti smisao
u macksizmu kao i v krddanstvu, To ofaksava suprotstavljanje, ali obefanva
razumijevanje. Uosbalom, mije tako jednostavino idvije rawlidite ideologlije
— razlicite v terminologiji, meboidologiji i wrijedniosnim sudovima — dove-
sti u smiiflenu vezu. Trebalo bi barem pokudati nadl jedan wajednidki

426



sminimalistidkic jezik istoga znadenja i odatle onda i¢i dalje. Ovako se
problemi mogu natezati kalko se hode. Cini imi se da je ho posljedica ¢inje-
nice ¥bo e 0 marksizmu diskutiralo iskiljudivio s filozofskih vidika. Malo
viie teologije sigurno ne bi skodilo.

Nesporazum izmedu kréanstva i-marksizma prouzrodio je veé Hegel.
Sve je u Marxa antihegeliovsko i anftiapstrakino. Amistokrabska misao koja
promatra sebe, a zaboravlja priobleme svijeta — eto sredidnjeg problema
u (marksizmu. Stoga [je Marx naprosto opsjednut idejom o nuznosti rehabi-
litadije wbiljnosti. A za njega je kr&éanstvo nedio apstralitioo i nezbiljsko.
Ta mu opbika ne dozvoljava da kr&éanstvo wvidi u aubentidnom izdamngju.
Za njega je krdéanstvo prije svega sbvar razuma, me povijesti, sustav,
ne poruka, rjefenje a ne Bivot. A sada ek idolazi ono najraniml jivije :
ta - opiika mopée mije problem marksizma, nego Hegela i wacionalizirane
teologije koja svoje porfjeklo vude (jo§ od Platona i Arisbobela. Htjeli sino
samo pokazati kako teologija moze dosedi neke problame, vise i dublje
od filozofije, @ da me odjekne nigta mange smislom i u dudi onih koji
ne vieruju. T techogijom se dopire ido zzmailjslke mudrost.

3. Marlksizam je progao kroz tri stadija. Jedan pozilivistitko-gospodar-
ski, drugi humanistidko - anbropolodki i bred ontollodlko - strukturalisidki.
Prvi i dougi je prikazan, o ireéemu nije bilo rijedl. Nije se diisliewtiralo
o Lukacsu, Marcuseu, Frommu, Althusseru, Blochu, Axelosu, Lefebwyreu,
Golidmannu. Napravijena je nepravda nagim filozofima, posebno zagraba-
&lkolj miarksisti¢koj koli, Koja uopée mije spomenuta. Fabbri cditira Kola-
kowskiog iz 1963, Gavaudyja iz 1963, Verreta iz 1961, Lombardo-Radicea
iz 1964, a ne zna n¥ta o nafim filozofima koji su mnogo prije raizbijali
neke opasne dogmaitizme u marksizmu., Nije valjda wva krivija ni na
Fabbiriju. Mo#da mu jo§ ni danas nije dostupan jedan znaéajan tekst Gaje
Pelirovita iz 1960: »Bitna koherenitnjost Marxove mmlisli ne znadi da je ona
sveobuhvatan i zaveben sistem. Bidna dstinitost Marxove misli ne znaci
da je ona vjetna istina za sva virgmena. Marxovio djelo puino je otvorenih
problema ; ono sadrzi i pibanja bez odgoviora, firazenja bez konadnih rezul-
taba. Nieki prionalaze kod Marxa definitiving rjesenja ¢ak i amo gdje je on
upravo vidio beSkoce. Medutim, ono &to je za Marxa bilo samo pitanje,
ne moze ni za nas bilti gobtov odgovior, ono §to je sam Marx smafrao rjese-
njem, moie (polorbao aukitor) za nas postatli problem. Vieliki mislioci svijetle
daleko w bududnost, ali svakio pokioljenje mora samio izboriti rjesenje svojih
problema« Filozofija i marksizam, Zagreb, 1965, sir. 40).

4. Ne zadire neka misao u problem religije samo onda kada se izridibo
spomiinje religija. Bila bi o osiromasena i plitka zamisao o masoj vjeri.
Zato marksizam freba izlopif cjelovito. Fabbri se, medutim, ogranidio
samo mna izjave marksista o religiji, a ne na sisberm modernocg marksizma,
foji fmiplicira nelke religiozne dileme, pa je njegov prikaz ostao prifraden
jednim dubljim i Sirlm uvidom u sam suwstav. Nema tu ni odgoviora kr§c¢ana
marksistima. Trebalo je fzmjeriti kolika je obvordnost keféanskih odgovora,
poebno kod Dubarlea, Jolifa, Metza i Calveza. Nije smio osbati preSuden
napor teolioga Moltmanna (Theologie der Hoffnung, Minchen 1966) da
osluhne dolazed Boviekov zavitaj Nade u djelu Erneste Blocha, ili pak



Tillichov i Rahnerov ontologki prisjeéaj »apsolutne buducénosti«. Sve bi fo
dalo prikazu o neomarksizmu izgled vizije, a ne upulta za praktitno drza-
nje. Aldo u dijalog treba posuwmnjati, razlozi za o su minogo idiubilji od onlih
koje mavodi Fabbri. Rekao ih je jednostavno i bez uvijanja J. M. Gonzi-
lez-Ruiz: »Dijalog (zmedu krié¢ana i marksista je vazan i dao e ved plodo-
ve. Alli, nalazimo se u jednom kriticliom trenutku u kiojem se dijalog moze
lako preobraziti m jednu dragesnu i elegantnu partiju za zabavu javnosti,
u pokusaj disbo akedemski, dalelio od urgenftnosti i vitalnosti praksisa.
Krséansko-marksistitki dijalog mote dalli utipak kao da se svijet zbiljski
dijeli ma viernike i nevjernike, kada je bolna i gorka realnost da je svijet
podijeljen lizmedu izrabljivemih i izrabljivada« (Credere & impegnarsi,
Assisi, 1968, str. 112). Siromagitvio nije mamo socifalni problem, nego religi-
ozni, to Biblija pobvrduje u svakom iskazu.

7.

Evo na kraju nekpiiko zakljudénih misli. Marksizam obeéava promije-
nili svijet i udiniti ga vige ljudskim. Tu njegovu ambiciju krééani moraju
podrzati jer je izmjena lica zemlje i stalna briga Trdanskog humanizma.
Tu vidim tadku dodira za jedan zbiljski dijalog na ovom razjedingenom
svifetu. On dolazi i pravi Bas jer su kr§éani upravio ovidlje najvise dezeriti-
rali od svoje iduznosti. Ako budu pomagali svijetu da se it od meprandi
i sfromagtva ioni ¢e samo izvrgavati svoju krdéansku duZnost, makar mozda
izgledalo ida time popudbaju wahtjevima marksizma. To e samo lagna opti-
km sadinjena od nadih grednih gradenskih nawvilka. Drugo, marksizam sve
viSe insistira ma itome da abeizam mije njegova sadagnja pretpostavia, nego
njegova bududa posljedica. Religija bi bila izraz izopatenog i fiskvarenog
svijeta, pa je primarna obaveza miarksizma ozdravilti [ odisitibi taj sviget,
a onda ¢e kajo posljedica jednog sredenog i pravednog svijjeta, navodno,
nestatl iz njega religije. Marksizam, dakle, nikada direkiniy ne debatira
o religiji, nego o mesavrdenom svijetu koji uzrokuje religiju, pa se i pono-
vio mote, ako se hode, sresti s gorljivim naporima kriéanske Ljubavi oko
sredenja svijeta. A na kr§éanima je da pokazu da relighja ne obtuduje nego
izbavlja, dapace i u zemaljskoj dimenziji Ziviota. Danas i sutra. Krist Balje
svalkog kricanina u svijet da svjedodi boZju istinu, kao &to je i on svjedo-
dio, Zivobom i Smnéu. Bog ¢e mam pomodi da budemo krééani pred Niime,
ako .mi to Zelimo biti pred svijetom.

Jakov Jukié
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