venskog jezika na osnovi postojeéih izvora daje znatan poticaj i slaven-
skioj i indoeviropskoj poredbenoj znanosti o jezicima.

Nastup svete slavenske braée, njihov veliki rad u korist Slavena jest
najznacajniji dogadaj druge polovice 9. stoljeéa. Da bi kriéanstvo u sla-
venskoj sredini uhvatilo $to dublji korijen, Konstantin—Ciril nije $tedio
ni firuda ni muke da prebrodi zamasne teskoée, kioje su mu se suprotstav-
vile kod prevodenja Sv. Pisma Novaga Zavijeta i liturgijskih tekstova.
Tako bez predradnja, sjajno ih je svladao. Todnosti kod oznadivanja gla-
sova mjegovim pismom nema para. Prvi put se tada slavenski pisalo te je,
s pomocu pismenosti, utrt put sudjelovanju Slavena u kulturnom raz-
voju covjeCanstva. Da nije bilo »filologa« Konstantina, ne bi bilo ni sta-
roslavenskiog jezika, a bez njega bi u znanosti o jeziku slavenski jezici
slabo stajali. Kako je renesansa prijekim okom gledala ma barbarski
srednji vijek, takio su, s 9. stoljeéa, sveta brac¢a i njihovo djelo, sad, vise
sad manje, dospijevali u pozadinu. Priobuden smisao za kulturnu proslost
potkraj 18. stoljeta obasjao je o novim svjetlom istine i ljepobe. Kulturna
traldicija, posebnio u ovom sludaju, jest i dandanas zalog slobodi.

Josip Nagy

LICNOST I NJEZINE KRIZE U KNJIZEVNOSTI

Poznato je da pisci opisuju Zivot, odraZavaju ga, ali ne uvijek pravo;
katkada to ¢ime i naopako. Pa ipak njihova slika svijeta najbliza je
stvarnosti i njihov opis najautenti¢niji je odraz ljudskog Zivota. Pravi
stvaratelji, bez sumnje, zbiljski prilaze ¢ovjeku i otkrivaju nepristrano
njegovu svagdasnjicu. Kako je, medutim, Zivot sloZena pojava, to de i
njihova gledista i aspekti biti raznoliki. Pokudat éemo, apstrahirajuéi od
drugih tema, izvuéi njihova migljenja i analiti¢ke osvrte u pogledu li¢nosti
i njezina ostvarenja. Moram veé¢ sada naglasiti da najnovija knjizevnost
nije sklona oblikovanju karaktera i klasiénom tretiranju lid¢nosti.

Kao $to i sam naslov pokazuje, dotakao sam se brojnih pisaca i
njihovih gledidta, a nesto op$irnije iznioc sam stanoviste Dudinceva i
Sagane, Upravo zabo $to su njih dvoje izraziti predstavnici dviju struja
i tumadi velikog dijela dana$njeg dovjetanstva, uglavnom onoga koje
trazi svoj raj na zemlji: jedni u materijalnom progresu i socijalnoj
ravnoteZi, drugi u osobnoj sreéi koja se pokorava samo zakonima nagona.

U biti dosta slozena i tajnovita kao i sam &ovjek — jer to i jest
doviek — litnost se u Zivotu odituje u Sarolikom spektru misljenja,

htijenja, i djelovanja, u svijesti i volji svakog pojedinca. Iako pedagogija
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i psihologija jo§ nisu na &istu kada je rije¢ o ljudskoj osobnosti, one se
danas slafu — &to je jasno i u knjiZevnim ostvarenjima nafega vremena
— da se ljudska osoba pod pojmom liénosti moZe i mora promatrati iz
vige gledista. Stoga se danas govori o moralnoj, socijalnoj, psihologkoj i
dinami¢énoj lidnosti. No, u svakom slucaju, pisci otkrivaju dovieka,
razumno individualno biée, slobodno i odgovorno, koje je svejesno ili
manje svjesno sebe i svoga Zivota fe prema tome usmjerava svoje idejno
i prakti¢no djelovamje. Li¢nost tako poprima oznake prema svome
unutarnjem i vanjskom djelovanju, jer ona je »skup svjesnih predstava
o samoj sebi i niza pojava koje je ofituju«. U tom smislu, knjiZevnici,
bez obzira crtaju i oni likove ili ne, rastvaraju ljudske li¢nosti, stavljaju
ih na kudnju, vode kroz Zivot i oblikuju sad u snaZne, idealne. osobe,
sad u gmizave, popustljive figure bez svjesnog »ja« i karakternih nadela.
Pod mjihovim se perom drobe i raztvaraju psiha i mentalitet, volja i
akcija, emocionalni Zivot i socijalne oznake, stupanj svjesnosti 1 odgo-
vornosti; ofituje se 1 ogleda odnos Jjudske osobnosti i svijeta. Knjizevnici,
stoga, makar pokufali mimoié¢i risanje karaktera i liénosti — od dega
posebno zaziru ljubitelji »strujanja svijesti« i sljedbenici anti-drame i
novog romana — ne mogu u potpunosti izbjeci analizu unutarnjih i
vanjskih faktora koiji odreduju Zovjeka i njegovu lignost. Izravno ili
neizravno, oni iznose kako se ¢oviek, subjekt akcije i reakcije, rijetko
pokazuje u svom idealnom liku. Duhovna fizionomija njihovih junaka
nije gotovo nikada izraz jedinstvenih snaga, vec radije odraz Zivoinih
previranja i unutarnjih antinomija ljudskoga bida. U njihovim su djelima,
kao &0 je poznato, uz manje-viSe izgradene likove, iznijansirane brojne
varijacije, deformacije, lomovi i krize u govjeku. Sve bi se to dalo svesti
na tri osnovne kategorije:

1. li¢nost pod teretom unutarnjih sukoba

2. kriza litnosti pod pritiskom iracionalnoga i instinkta

3. liénost na udaru vremena. ‘

LICNOST POD TERETOM UNUTARNJIH SUKOBA

Koliko god, naime, &ovjek bio svjestan sebe i svoje osobnosti, to
ipak ta svijest i cjelovita litnost u svom realnom ostvarenju prolaze
kroz mu¢ne sukobe unutarnje borbe i nemira. Na prakti¢nom. podruéju
gotovo su nemogucda idealna ostvarenja sviesnog i moralno-prakticénog
identiteta litnosti. Zivot nuZno nameée zaplete. Ne moZe se mimoiéi ni
subjektivna strana ljudske svijesti. Covjek stvara svoje predstave o samom
sebi i svojoj liénosti. On vrednuje Zivot, stvari i osobe najleste prema
svom osobnom stanovigtu. Tu se nuzno uvlade razlidita subjektivisticka
gledidta odredena egzistencijalisti¢kom trpkosti i varijabilno&éu Zivotnih
zakona ljudske psihe. Coviek nije »fiksna ideja«, rijetko je »stav« i
" »zakljudak« Najdesce je »traZenje« i »nenalaZenje«. U vjeditom je razvoju
i hodu. Podviojen je izmedu dobra i zla, izmedu ideala i Zivota. U sukobu
egzistencijalnih i onti¢kih protuslovlja éoviekova li¢nost poprima odredene
obrise iz unutarnjih i vanjskih sukoba ljudske .osobe. Naravno, manji
ili veéi intenzitet svijesti odraZava se ma praktiénom ostvarenju li¢nosti
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kakvu susreéemo u literaturi; ona u stvari nije nista drugo mego svjesni
ili manje svjesni izbor Zivoinog stanovidta koje uévriéuje ili jog vide
razbija jedinstvo slobodnog izbora i Zivotne uvjetovanosti.

Jod je starom Ovidiju bilo poznato nadelo: Video meliora proboque,
deteriora sequor. To bi nadelo moglo posluziti za osvjetljenje moralnog
pristupa li¢nosti u literarnim ostvarenjima koja obraduju unutarnje
sukobe ljudskog bi¢a. No, ne zaustavljajuéi se samo na moralnim
oznakama ljudske  litnosti i njezinim protuslovljima, literatura mnam
otkriva Siroki spektar djelovanja § ostvarenja liénosti koja se ostvarila
u drustvu i Zivotu uopée od jedne do druge granice vrednovanja, ali
uvijek kao rezultanta svojih vlastitih protuslovlja i razmimoilaZenja
ljudske prirode. Od starih vremena, stoga, do maiih dana pisci opisuju
sukobe i suprotne teZnje u dovieku. Te teZnje otito, kako nam to
predstavljaju pisci, razbijaju li¢nost, krie je i daju joj nestabilan karakter.
Zivot, naime, mijenja nacela, a s njima i jedinstvo li¢nosti. U sukobu,
opet, sa svojim unutarnjim antinomijama i Zivotnim idealom éovjek
uskladuje svoje mazore i formira svoja stanovigta. On desto postaje
igracka meumoljive stvarnosti i krutih zakona svoje prirode. Zivof i
njegovi okrfaji potenciraju unutrainje sukobe te jo¥ vise oplereéuju
duhovnu fizionomiju literarnih junaka. Rijetke su snaZne li¢nosti koje
se uspijevaju uzdignuti i podl »sigurnim putem«. Veéina se, medutim,
trsi da pronade »svoj put« u kompromisu Zivotnih razmimoilaZenja i svoga
svjesnog usmjerenja. :

Tu tematiku obraduju djela brojnih pisaca. Podrudje im je opsirno
i raznoliko. Zajednitka im je crta u tome S$to svi otkrivaju unutarnje
antinomije u ovjeku i pritisak Zivotnih prilika na izgradnju li¢nosti.
Stoga u njihovoj interpretaciji Zivot ne tege jednosmjerno i jednoliko
nego krivuda, lomi se i sukobljava sa samim sobom. Uz problem jedinstva
misli i ostvarenja pojavljuje se i pitanje osobnog i zajedni¢kog uskladenja
vrednota. Drugtvena angadiranost, ideoloke predrasude, kolektivna svijest
utje¢u na zauzimanje stanovista. Citav konglomerat Zivotnih tendencija
dolazi i u literaturi do svog izraZaja. Bilo da je postojana ili izlomljena
ljudska li¢nost, stoga, odrazava na sebi é&itav niz opreénih teznja. 1 mije
samo ono nagonsko, wotkrivaju pisci, opasno za moralni lik dovieka;
jednako tako, ako ne i vise, leZi opasnost u duhovnoj otudenosti od svog
osobnog i drustvenog bitka. Upravo na tom Sirokom podruéju odvijaju
se unutarnji sukobi iz kojih rezultira li¢nost oscilirajuéi od skrajne bijede
i deformiranosti do snazno izgradenih likova. Dok jedni Zive »u prazno«
za ideju ili tipski od moralne hipokrizije do »bezrazloznog &na«, drugi
svojim djelom i Zivotom obogaéuju drudtvo i sredinu u kojoj Zive.

Pisci, naravno, s razliditih vidika prilaze svojim junacima, Dok jedni
vide uzroke i razloge takvom stanju stvari u suprotnosti ljudske prirede,
drugi se vife obaziru na pojedine oblike intelektualne i osjecajno-moralne
neuravnotezenosti; jedni svaljuju krivnju na prirodeni egoizam ili odgo],
na magonske teZnje i idejna usmjerenja, drugi otkrivaju da je li¢nost
sloZena i slojevita, podvrgnuta promjenama, te njezino ostvarenje ovisno
o nizu faktora koji izmidu ljudskoj volji. Hardy, na pr., smatra da je
dovjek »nemodéna igradka slucaja i razliditih pojava u drustvu i prirodi«.
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Dreiser u Americkoj tragediji potvrduje da je liénost nuzni proizvod
ckonomskih i biologkih zakona; Mauriac se, naprotiv, utjece religiozno;j
tematici te rada liénost u kodtacu grijeha i milosti. Dala bi se, dakako,
ras¢laniti ta skupina, recimo, na Huxleyjev intelektualizam, gdje se
sukobljava intelektualno i instinktivno u dovijeku; na problematiku
indiferentizma i moralnog pada, kojom se bavi Moravia; na Gideov
amoralizam kao rezultat sukoba puritanizma i hedonizma; na Salacrouov
psihi¢ko-satiri¢ni realizam; na Mauriacov odnos sjetilnosti i vjere; Ara-
gonovo socijalno angaziranje; Millerovo analiziranje ameri¢kog drustva
kroz »strujanje svijesti« dramskih jumaka itd.

Ostavljajuéi po strani njihove nazore i metode kojima oni. prilaze
analizi ljudske osobnosti, u svih se njih osjeca unutarnji rascjep i muéno
radanje slojevite liénosti. Li¢nost u njihovim djelima nije autentiéni
odraz bitka veé sinteza Zivotnih previranja i nemira. Ona, dakako, nosi
u sebi teznju da se u ¥ivotu ostvari, da kao svjesni i odgovorni subjekt
prihvati sebe i svoj poziv u ¥ivotu i drugtvu, ali istodobno, pod pritiskom
ununtarnje i vanjske neujednacenosti, ta litnost je rastrgana, podviojena,
nestalna i prevrtljiva. Opterecena je, ofito, suprotnostima ljudske psihe
i egzistencijalne trpkosti u kojoj se ocituju lomovi 1 sukobi.

Ti se sukobi, opéenito redeno, festo svode na unutarnji rascjep naravi
ili, bolje, na psihi¢ki momenat prema kojemu se u Govjeku odraZavaju
dvije osnovne teinje koje ga razdiru, a s njim i njegovu licnost. To je
psihitka potreba tovieka, kaZu, da izide iz samoga sebe, da negdje izvan
goviekove osobe nade teziste i mjerilo svoga djelovanja, skrajnji smisao
i opravdanost svoje egzistencije. Ta teynja poduprta teleoloskom osmiglje-
nosti svemira vodi nas éesto do pravoga pojma Boga ili njegova grani¢nog
neodredenog sinonima Apsoluta. Naravno, to je uvjetovano ovisnoS¢u
dovjeka, njegovom kontingentnoSéu. Kad bi, medutim, ostala samo na
tome, ne bi bilo rascjepa. Uz spomenutu, naprotiv, u dovieku se javlja
i suprotna teinja vrednovanja i afirmiranja. On trazi u sebi mijerila i
zakone svoga zivota i djelovanja. Ne radi se, dakle, vise o afirmaciji
u odnosu na neki vanjski subjekt, nego u odnosu na samoga sebe. Covijek
naime hoée da on bude mjerilo rada i teZiste Zivota. On Zeli da sam
diktira svoje akcije i tijek svoje egzistencije. U suprotnosti s prvom
tenjom, on sada megira ustaljene okvire koje mu nameéu vanjski
normativi i prihvaéeni red stvari.

Pod pritiskom tih dviju teZnja, koje se paralelno pojavljuju, stoji
govjekova lidnost, smatraju literati. Naravno, oni ne iskljuduju u svom
slozenom opusu ni druge aspekte sukoba i razmimoilaZzenja. Te dvije
teZnje su, medutim, podloga rascjepa 1 izvor napora u mutnom radanju
li¢nosti. One su, dakle, presudne u formiranju ljudske osobnosti i stalno
se pojavljuju i prate ¢ovjeka i njegov rad, Jedna ili druga od njih moze
pobijediti, ali jedna drugu ne moZe potpuno istisnuti. Njihov odnos
odluéan je za odnos Govjekovih predstava o svojoj li¢nosti i njezinoj
afirmaciji, tvrdi jedan literarni kritidar. Stoga, doviek i njegova liénost,
promatrani eti¢ki, osciliraju izmedu dva suprotna pola: dovjek je mjerilo
stvari, odnosno Apsolul je mjerilo stvari. Od starog relativista Protagore
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¢ovjedanstvo se nije od toga mnogo maklo. KnjiZevnici su ostali vierni
toj dinjenici.

S tim smo upravo dosli na glavnu raskrsnicu s kojom se susreéu

mislioci i pisci svih vremena pa i naSega. Isticali oni ili ne svoje
koncepcije o sudbini ljudske li¢nosti s onti¢kog stanovi§ta, oni u svojim
djelima daju sloZenu ljudsku prirodu koja se neminovno sukobljava i sa
svojim unutarjim protuslovljima — u ragznim oblicima instinktivnog,
intelektualnog i duhovnog — i s vanjskim preprekama, I gledano s eticko-
-moralnog aspekta, pobijedi li u dovjeku osnovni bitak u skladu s naravnim
redom stvari — ostvaruje se moralno dobro; nametnu li se dovieku
njegovi »podosobni slojevi«, kako se izraZava Briinner, ili prevlada
bahatost duha protivno naravnom redu stvari — nastaje moralnio zlo.
' Kona¢no, bez obzira na to pokugavaju 1l pisci otkriti i negativne
strane li¢nosti poput Dostojevskog, ili samo ukazuju na njezine lomove
i trzaje kao Salacrou, ili nastoje otkriti rascjep liénosti poput Huxleyja,
ili poput Prousta prodiru u &ovjekov intimni svijet uspomena, ili pak
promatraju dovjeka u svjetlu povijesne nunosti i socijalnih previranja
kao Solohov, ili s Claudelom postavljaju pitanje grijeha i ljudske sudbine
—u svih se opaZa dijalekti¢ki odnos dviju suprotnih teznji koje realiziraju
i nijansiraju osobe u njihovu socio-etitkom smisly. Bernanos, ma pr.,
zdlazi u tajnu ljudske umutragnjosti i otkriva tamo podrucja milosti i
grijeha; Salacrou, naprotiv, razbija liénost izmedu privida instinkiivne
naravi i etni¢kih priznatih normi da bi tako prikazao psihitko satiriéno
lice i nalid¢je dovjeka — i, opet, desto nakon burnih avantura obostranog
zapleta i unutarnjih razofaranja, doveo svoje junake do ekwvilibrija i
rehabilitirao liénost. I tako redom, unutarnji sukobi, suprotne teznje i
Zivotni nazori odrazavaju se u Zivotu romansiranih junaka i nijansiraju
njithovu duhovnu fizionomiju,

LICNOST POD PRITISKOM IRACIONALNOG I INSTINKTA

Bududi da ratio i htijenje karakteriziraju dovjeka i daju mu poseban
poloZaj u prirodi, znamo da se i ljudska lidnost zasniva na tim bitnim
oznakama ljudskoga biéa. Tamo pak gdje su te oznake zapostavljene
ili potpuno potisnute, ne mo¥emo govoriti o potpunoj licnosti. Gdje je,
naime, prevladalo senzitivno i iracionalno, naéi demo »senzualnu litnosi«
To je zapravo litnost koja se nije uspjela pronac¢i. U njoj, naravno, nije
nikada doflo do ja¢ih unutarnjih sukoba i traZenja sebe. To je li¢nost
kofja se, zaboravivii na svoj osobni bitak, izjednadila, kako to filozofi
vele, s podosobnim, infrapersonalnim slojevima u &ovijeku ili ¢ak izvan
Sovjeka. Jednostavnije redeno, to je onda kad lidnost ne formiraju svijest
i odgovornost, razumsko slobodno djelovanje, veé senzitivne i senzualne
teznje, instinktivno i iracionalno u ¢ovjeku.

» Deformirana li¢nost pod tim vidom nagla je brojne literarne tumadce.
. Tamo od starog vijeka do danas ¢ovjek je uvijek bio tome sklon, stoga
su i knjiZevni stvaratelji, zadiruéi u svakodnevni zivot, zalazili vjedito
i na to podrudje. Susretali su tu dovjeka koji je vie drZao do svoga
Zivota mego do odredenih nadela. Mozda vise nego ikada prije danagnji
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dovijek cijeni svoju egzistenciju te u tom smislu zapostavlja esencijalisti¢ku
problematiku vrednovanja. Osnovno nadelo: treba Zivjeti — nadmasuje
sve druge postavke. Nije se stoga ¢uditi da se suvremeni egzistencijalisti¢ki
tip bonvivana nametnuo knjiZevnim stvarateljima. Knjizevnici pri¢aju
o svom vremenu i svojim prilikama, daju profil svoje generacije. Dok
smo u prvom dijelu pokugali svrestati njihove junake pod opdi nazivnik
»lidnost pod teretom unutarnjih sukoba«, ovdje ¢emo se osvrnuti na
litnost koja u smislu egzistencijalisticke logike slijedi Zivotne nagone
svoga bi¢a. Nasuprot moralisti¢ki unakaZenim likovima gdje su formalizam
i robovanje principu izobligili ili manje-viSe razbili li¢nost, ovdje se
osjeéa druga skrajnost: nema obveze ni pravila.

Nisu danas rijetki pisci koji svoje junake zatvaraju samo u svoju
viziju svijeta i tako filtriraju njihovu li¢nost kroz sitno sito svojih nazora
nasuprot drugima koji dopudtaju svojim herojima da se »zaraze« i
protivnim migljenjima. Medutim, kod svih se osjeéa utjecaj suvremenog
mentaliteta. Ameritka i uopée zapadna literatura iznosi danaSnji tip
dovieka koji #ivi i djeluje u smislu sviojih osnovnih nadela: samo dolar
opravdava trud; samo naslada opravdava ¥ivot. Pod sjenom tih madela
prevladava egzistencijalisti¢ki oblik misljenja gdje bitno u principu ustupa
mjesto #ivotnoj taktici. Zivoina se potreba namece kao glavni fakbor i
mjerilo svega u Zivotu. Mi éemo pokusSati slijediti ta mnatela u djelima
Francoise Sagan. lako efemernog znalenja na knjiZgevnom podrudju, ona
je vieran tumaé svoje generacije. Sagan je smisao Govjeka potraZila u
osjeéaju i instinktu te tako obojila njegovu li¢nost. Ono $to pridaju i
dozivljuju junaci Williamsovih i Millerovih drama, Camusevih i Sartreovih
romana to isto s manje filozofskih asocijacija doZivljavaju junakinje
Saganinth pripovijesti.

Kako Soviek, medutim, a s njim i njegova lidnost, prekoraduju razliku
izmedu psihidkog i materijalnog, to se u njemu istodobno odraZava
instinktivno i spiritualno. I upravo ono instinktivno, $to se vige udaljuje
od samoga bitka lidnosti, to vie postaje podosobno, manje osobno, Ako
se pak to nametne nagemu »ja«, subjektu svijesti i odgovornosti, onda
osoba u etid¢kom smislu, kao li¢nost, sve vife odumire, ustupa mjesto.
infrapersonalnosti. Za to se upravo odludila Francoise Sagan. Njezine
junakinje ne misle nego osjeéaju; migljenje je za njih irelevantno. Zivot
je sreca, osjeéaju one, sreca je zadovalistvo, zadovoljstvo je ispunjenje
instinktivnih teZnja. Tako dolaze do zakljucka, ukoliko one uopée zaklju-
duju: Zivot je ostvarenje osjetajnih i nagonskih zahtjeva, biologko
egzistencijalnih potreba.

Li¢nost je tu gotovo ontidki ugroZena, tj. kao osoba, svjesni, slobodni
i odgovorni subjekt akcije. Gdje ne vlada razum, svijest i sloboda, tu
se ne mode govoriti o li¢nosti. Ostavsi, dakle, na granici iracionalno-
-osjetilog, Sagan ne suotava svoje junake s osnovinim pitanjima ljudskoga
biéa. Zatvorivii se u uski krug emocionalno-osjeéajne prirode, ona
izbjegava svaku obvezu te smatra zajedno sa svojim junacima da nije ni
za §bo odgovorna.

Rodena u Francuskoj 1935. Sagan je gotovo vrinjakinja mladeZi za
koju je Epocha pisala upravo onih godina kad su se pojavili njezini prvi
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romani: »To je mlade? rodena u ratu, amoralna, okrutna, samoZiva i
drska, me vjeruje ni u $o.« Sagan je doista opravdala tvrdnju Epoche.
Mlada je knjiZevnica tumad slatkog Zivota. Glavni junaci njezinih romana
odri¢u se drugih ambicija.

Francoise Sagan je knji¥evno ostvarenje jedne generacije, tvrdi
Moeller, kojoj su teske prilike poljuljale vijeru u Zivot, u dovijeka, u
ideale i u Boga. Ratna pusto§ i poratne prilike, dehumanizacija i strah
pred buduéno$éu duhovno su osiromasile ¢ovjeka ugrozivii mu i samu
egzistenciju. Evropa je u strahu, svijet pred vizijom novih ratova. Mlade?
je posumnjala u ideale svojih roditelja, svioje nije nagla. »Mi smo
generacija bez srece, bez ognjista i bez do videnja«, zdvaja u prvim
poratnim godinama njemadki pjesnik Borchert. »Naga je ljubav, kaZe
on, surova, nasa mladost bez mladosti. Mi smo generacija bez zagtite.

U toj generaciji nagla se i Franka Sagan. I u toj mucnof situaciji,
pred jazom {jeskobe i odaja, ona ée se uteéi Zivotnoj sreéi. PotraZit ée
smisao i sadrZaj u apsolutnom predanju instinktu. Mozda je podsvjesno
mislila mna taj nadin povratiti vijeru u Zivot. Poput svojih velikih
prethodnica George Sand, George Eliot i Colette, ona ¢e dati prednost
. osjecaju i ljubavi pred razumom i razlo¥itogéu. Pod vidnim utjecajem
Sartreovih i Gamusevih romansiranih tipova, koji svojim Zivotom
potvrduju filozofske postavke svojih autora, Saganine junakinje, u istom
stilu s daleko manje filozofije, pri¢aju o indiferentizmu danagnjeg ¢ovjeka
prema moralnim i duhovnim vrednotama. Poput Camuseva Stranca i
Montherlantovih NeZenja junaci Saganinth djela ne trude se da izgrade
svoju duhovnu fizionomiju.

Ne primjeéujuéi u sebi okvir liénosti ni njezine zakone, ne zbog
toga Sto to nisu nasle, nego stoga $to su to jednostavno izbjegle, Cecilija
I Dominika, junakinje romana Dobar dan tugo i1 Izvjestan osmijeh,
odritu se duZnosti i odgovornosti, ostaju samio senzualna bida, Cecilija
je, piSe Moeller, mala Zivotinjica, okrutna i nepovjerljiva, koja se navikla
na odredene oblike uZivanja gdje se zadovoljstvo pobrkalo s ljubavlju,
ljubav s poljupcima i slatkim rijedima koje se sutradan zaboravljaju.
Sagan je, odito, ovijena nimbusom hedonizma, svjesno potisnula lidnost
iz svojih junaka te se ne usuduje izvesti ih iz privida zivota. U tom
pogledu je znadajan jedan dijalog Luke s Dominikom. Ja doista spadam,
kaze Luka, u one ljude koji su ubili u sebi jedan dio svoje vitalnosti,
koji postavlja pitanje: »Sto si udinio od svoga Zivota, Sto Zeli§ od njega
uciniti?« Pitanje, nastavlja Luka, na koje sam samo mogao odgovoriti:
»Nigta«. I Dominika se na mahove osvjeséuje te spoznaje u sebi jedno
drugo »ja«. Ona mu se, medutim, uklanja da bi mogla slobodnije
Zivjeti.

Pri tako shvadenom Zivotu, kako ga je Sagan shvatila, tj. da je on
ostvareno zadovoljstvo i naslada, mameée se pitanje: jesu li Saganini
junaci pronagli svoju sreéu i zadovoljstvo? O¢ito, bilo bi pogreino
predbacivati Sagani da mne poznaje Ljwdsku prircdu ili da je svijesno
iskrivila sliku svoga vremena i svoje generacije. Ona je, bez sumnje,
povriinski prigla dovjeku, ali je na njegovoj povrdini nagla dovoljno
materijala da stvori zaista realnu sliku o Zivotu i ljudima syoga vremena.
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Ne moZe se, ofito, zanijekati da je ¢ovjeku potrebna Zivotna razonoda,
ispunjenje njegovih osjeéaja i zadovoljenje Zivotnih poireba; njegovo
emocionalno i sentimentalno-instinktivno zadovoljstvo obogaduje njegovu
osobnost. Gornje se pitanje, medutim, odnosi na egzistencijalno-osobno
usreéenje Govjeka u ostvarenju njegove li¢nosti. _

BjeZeéi, kako smo u podetku pokusali shvatiti Sagan, ispred straha
i otaja svoje generacije: Sartreove »muénine«, Camuseva »apsurda«, i
Jaspersova »taedium-a vitae«, ona se utekla osjecaju i instinktu. Medutim,
trazééi samo u tome rjeSenje, ona je nuzno dogla na Camusevo nadelo:
Zivot to vife vrijedi Zivieti §to nema smisla. Zato ¢e ona otkrivajuci sve
dublji besmisao, pri tako shvacenom zZivotu, pronaéi strahovitu dosadu i
prazninu apsurda. Spoznat ¢e i ne misle¢i na to da promagena li¢nost
uzvraéa nemirom i nezadovoljstvom. Njezini romani zato vrve sumornim
i tjeskobnim rijedima. Dominika ée priznati otvoreno da se ona i njezin
sivot misu pronasli. To se osobito opaza u onim lucidnim trenucima kad
razumna priroda ne osjeéa gotovo nikakvu radost u zadovoljenju wosjeéaja
i nagona, Zato se steze srce pred onom ledenom misli: »Duga je tuga
Zivot kojim se putuje u smri.«

Koliko god filozofija Franke Sagan izgledala iracionalna, u njoj se
odrayava strahovito lucidno privid Zivola kako ga dozivljuje naSa
generacija. Coviek se vjedito kriio pod teretom toga privida. Strast za
writkom 4 doZivliajem naginjala je uvijek hedonizmu. Bilo je to poznato
Epikuru i Horaciju, Anakreontu i Safi, Boccacciu i Goetheu, poznato je,
dakako, i suvremenim piscima. KnjiZzevnost se, ¢ini se, ne moze toga
odreé¢i dok bude zbiljski prilazila ovjeku. Camus je negdje zapisao:
samo naslada opravdava Zivot. Nije to njegova misao, Misao je to &ovj eka
u dijim se ofima Zivol pri¢inja »drugaliji«. Upravo taj privid rusi
ontidku i etitku postojanost i vrijednost liénosti. Nasuprot staroj krican-
skoj misli da je velié¢ina Covieka u nesebi¢noj ljubavi i Zrtvi, on jo$
uvijek nosi u sebi duboko egoistidnu strast za uZitkom, Literatura to
ne moze pre$utjeti.

LICNOST NA UDARU VREMENA

Covjek je drudtveno biée. On mije i ne moZ%e biti jedan zatvoreni
krug. NuZno je upuéen prema van. Njegova osobnost ne gusi niti narusava
njegovu drudtvenu svijest. Dapade: ja je nuZno upudeno na ti. Ocito,
licnost se ne razvija sama za se ili sama u sebi. Ona ovisi od svoga
zalaganja; ostvaruje se i formira u zajednici, u doticaju sa sredinom i
drugom li¢nosti. Ona nije nedto jednom za uvijek dano ili stvoreno, nego
trajno nedoredeni izraz ljudskog duha i egzistencijalnih previranja.
Druétvo i sredina sa svojim mentalitetom i nazorom wostavljaju na éovjeku
i njegovoj li¢nosti svoj snazni biljeg. Stoga, uz unutarnje sukobe i lomove
pod udarcima nagona i bahatosti duha, Sovjeku i njegovoj li¢nosti, i to
zapa¥aju pisci, prijete i izvanjske prepreke. Jedna od takvih prepreka
jest upravo suvremeni mentalitet gdje materijalni progres i vanjStina
imaju glavnu rijed. »Jo§ malo pa dée se reéi da dovjeka ¢inji odijelo ili
viastiti automobil«, govori jedno misaono lice iz suvremene knjiZzevnosti.
Korupcija i pragmatizam nisu strani dana$njoj literaturi. Precjenjivanje
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materijalnih  vrijednosti, alijenacija &ovjeka, automatizacija drugtva,
tehnokracija, dogmatske ideolotke postavke, birokratizam i hijerarhijsko
vrednovanje ljudi ozbiljna su vanjska i stvarna zapreka afirmaciji liénosti.

Tehnitka postignuda i automatizacija Zivota ostavljaju iza sebe
dojam da im je do toga da i dovijek postane neka vrsta dugmeta u rukama
svemocne tehnike. Sve bolje organizirano drustvo, u teZnji za savrienim
funkecioniranjem, ¢ini se da popusta toj kutnji. Coviek i njegova lidnost
postaju objekt drustvene funkcionalnosti. Svijest 0 neotudivim svojstvima
osobe i mjezino pravo na afirmiranje vlastite liénosti uzmiéu pred sve
jatom tehnokratskom civilizacijom. Dok svijet, na pr., obozava Govijeka i
u njemu gleda konaénu todku evolutivnog razvoja, to ipak u dru$tvenom
zivotu i svakodnevnom radu zaboravlja, desto, ocijeniti dovjeka bar koliko
par aparata za brijanje. »Neka bude stvari, a tko ée ise njima sluziti, to
je posljednja briga«, govori direktor Drozdov u jednom suvremenom
Dudincevu romanu. Covjek kao Sovijek, tj. kao osoba i pojedinac, ne
znadi nidta, rezonira Drozdov. Njegova vrijednost, smatra on, proizlazi iz
njegove uloge, poloZaja, proizvodnie, ideoloskog poimanja i njegova
doprinosa ekonomskom Zivotu drustva. Na Zalost, nije to misaoc samo
Drozdova i njegova klana. '

Tu je, dakle, ozbiljna zapreka pravilnom razvoju &Sovjeka. Malo
koga zanima duhovni profil lignosti.

Takva gledista dovode do poniZenja i dehumanizacije. Krivo prihva-
¢ena i jednostrano usmjerena svemoéna tehnika i potro3adka civilizacija
prijete zapostavljanjem kulture i duhovnim osiromagenjem &ovjeka.

Istu stvar, duhovno osiromagenjem éitave jedne generacije i strahovito
iznakaZenje ljudske li¢nosti opisuje Norman Mailer pod jednim drugim
vidom, pod pritiskom ratnog vihora; Vercors poniZenje ®ovjeka i lom
kulture pred bahatogéu iibermenschizma. Marcuse, opet, u svojim studi-
jama i esejima otkriva kako danagnje prilike, ideologke postavke i
tehnologko~distributerski procesi proizvodnje i konzumacije negativno
utjeu na stvaranje zdrave psihe i izgradnju liénosti do te mjere da
otuduju &ovjeka od njegova autentiénog bitka.

Suvremeni mentalitet i druStvene strukture predstavljaju ozbiljnu
zapieku razvoju li¢nosti. Svjedoci smo, zapaza Robert Jung, u svojoj knjizi
Buduénost je veé podela, sve veéeg raskoraka izmedu kulture i civilizacije,
izmedu onoga $to uzdize i oplemenjuje Sovjeka, izgraduje njegovu svijest,
kompletira smisao i li¢nost i onoga gbo Soviek oko sebe tvori i izgraduje.
Vige mo ikada prije ljudi su danas iskoristili svoje sposobrosti 1 ponosno
izgovorili rije¢ progres. Alisav svoj naglasak stavili su, ¢ini se, na tehni¢ko-
-materijalni napredak. Drevna kultura i humanistidki odgoj, toliko potrebni
danasnjem ¢&ovjeku, nagli su se u sjeni daleko nadmoénije civilizacije.
U tome se krije velika opasnost za samoga ¢ovieka, upozorava Huxley
u svom Divnom novom svijetu i Tomas Eliot, da ne nabrajamo druge,
u svojoj Pustoj zemlji. Opasnost otudenja, alijenacija ¢ovjeka od njegovih
iskonskih datosti, od intimne psihe i zakonitosti njegova bi¢a — majveéa
Jje, odito, opasnost za dovjeka i drustvo. Vaniski napredak bez unutarnjeg
uzdiaznja i izgradnje slidan je Govjeku koji pliva u silnom bogatstvu,
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znanju i snazi, a u dudi je pokvaren, strahovito pokwvaren. U njemu se
rada rugilactka strast i neslomljiva bahatost.

Ozbiljno upozorenje na tako opasne tendencije suvremnog drustva i
nepovoljne prilike za zdrav odgoj lifnosti iznosi veé spomenuti Dudincev
u svom romanu Ne Zivi éovjek o samom kruhu.

Viadimir Dudincev na§ je suvremenik; Zivi u Moskvi sa Zenom i
dvije kéeri. Opisuje Zivol suvremnog materijaliziranog Govjeka kojemu
je rad idol, ali, kako on hoce, birokratiziranog, otudenog tovjeka, koji
postaje ne subjekt nego objekt svoje civilizacije i svoga rada, drustvenih
odnosa i proizvodnje. Godine 1956. pojavio se njegov roman, s naslovom
iz Matejeva Evandelja, Ne Zivi covjek o samom kruhu (Ne hljebom
jedinim). Upravo u tom romanu autor iznosi opasnosti i prepreke koje
stoje na putu zdravom razvoju dovieka i njegove li¢nosti u suvremenom
sivotu. To su u prvom redu vanjske zapreke i smetnje koje proizlaze iz
idejno-ideolodkih sustava, jednodimenzionalnosti drustva, javnog misljenja,
birokratskog sistema, politickog pritiska itd. Suoedivéi se tako s raznim
oblicima vanjskog i vremenskog pritiska na pravilan razvoj li¢nosti,
Dudincev je pokudao rehabilitirati dovjeka i upozoriti da je upravo on
kao osoba, razumno individualno biée, svjesno i odgovorno — pokretad
zdravih odnosa i opéeg napretka. Nema pravog humanizma, smatra on,
bez punog postovanja i prinzanja ljudske osobnosti 1 njezinih neotudivih
prava u Zivotu. Drustvo nuZno upada u pragmatizam i kaste kad dopusta
da se pojedinac izgubi u totalitarnom organizmu te postane neka vrsta
predmeta i proizvodnog stroja.

Dudincev je u stvari iznio suprotna gledista o ¢ovjeku i njegovo;]
litnosti. Gledidte veé spomenutog Drozdova koje Govjeka dehumanizira
podvirgavaju¢i ga zakonima dkonomike i funkcionalnosti drugtvenih
sustava. »Ja gledam na &ovjeka samo kakav je radnik; ja sam samo
radnik«, izjavljuje Drozdov. U skladu s tim on formira svioju koncepciju
o pojmu Govjeka. Coviek je za nj samo produktivna magina koja se
pokorava svom »¥oferu«. Li¢nost u njegovim o¢ima gubi smisao. Ako
postoji, to je neka kolektivna lindost, li¢nost, zapravo, direktora Drozdova.
Njegova misao i volja treba da prozimaju obiénog &ovieka. On zahtijeva
apsolutnu polkornost volje i razuma: da se misli, Zivi 1 osjeta prema
njegovu kalupu. Zato ga pita Nada, njegova druga Zena: »Postujes li i
ikoga osim sebe?« On na to gablonski odgovara: »Kolektiv je pametniji
od svakoga genija.«

Nasuprot Drozdovu koji zapostavlja i prije¢i svjestan i slobodan
razvoj tovieka, javlja se galvni junak romana, Dmitrij Aleksijevid
Lopatkin, branitelj ljudske li€nosti i njezinih neotudivih prava. Istini za
volju Lopatkin nije tako snaZno okarakteriziran kao Drozdov, ali je,
odito, pobornik suprotnog gledista. Lopatkin je naime pronafao masinu
i me moe je plasirati, jer, prema Drozdovljevu stajalitu, on mora ostati
madina, Kolektivni mozak birokratiziranih strudnjaka, zadojen drozdov-
gtinom, me prinzaje ni Lopatkinu mi njegovoj magini stvarne kvalitete.
Meudtim, snaga njegove lidnosti, intelekt i upornost volje namedéu ga
okolini.
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Lopatkin nosi u sebi stvaratelja, dovjeka individualne lidnosti s
njezinom svijeSéu i odgovorno$éu. Spreman je da se odupre pritisku
vremena i prilika. Svjestan je svoga poziva pred svojim narodom i samim
sobom. lako su prilitno nejasni motivi i »iskra vjerax koju Lopatkin
cijeni vise nego posljednju koru kruha, Dudincev i njegov junak temelje
opstojanost litnosti na samom pojmu Sovjeka, Covjek za njih nije magina
nego tvorac masdine. »Ja radim masinu, kaZe Lopatkin, i podvrgavam je
zakonima maksimalnog iskoristavanja.«

Svjestan da CGovjek nije samo materijalan, Lopatkin traZi i otkriva
u njemu dobrotu i vjernost. »Bez njih se ne moge zivjeti. Ja vjerujem
u njih«, kaze on. »Ma kako da sam gladan, dat ¢u svej kruh za iskru
vjere.« I dok je on, vjeran svojim idealima, poput heroja, istide jedan
literarni kriti¢ar, svojom litno$éu divovske snage kréio put nedemu §to
¢e posluziti mnostvu ljudi, osjecao je i drugu stranu Ljudske li¢nosti koja
se krdi pod pritiskom vremena. Stoga se pojavljuje starac Busko koji ga
podsjeca, kao ono Mefistofeles doktora Fausta, da je za pare prodao
dusu.

Zapazajuéi dobro duh modernog vremena i pritisak suvremenog
mentaliteta na ¢ovjeka i njegovu osobnu izgradnju, Dudincev je uz otre
sukobe i krize li¢nosti u sukobu s vremenom i vanjskim pritiskom naglasio
neotudivu -ulogu pojedinca, znadi i.snagu njegove slobode i odgovornosti
uz njegov, dakako, muZni odnos prema zajednici. Osnovna misao romana
odvija se na liniji: Sovjek je drustveno bice, otvoreno prema suosobama,
ali u sebi i pred drustvom ostaje slobodan i odgovoran, Kao takav on
je subjekt Zivota. Nitko nema pravo na njemu vrgiti nasilje. Izgradujudi
sebe, on izgraduje drustvo. »Ulicom ne idu oéice i bundice«, istide
Lopatkin, »nego wokarakterizirane liénosti.« Covjek mne smije postali
automat drustvene funkcionalnosti, smatra on. Ta ée misao rehabilitirati
Nadu i suca Bodina koji se ne slae s osudom Lopatkina i izjavljuje:
»Ja ne mogu biti slijepi izvrsitelj.« '

Suprotstavljajuéi se tako otvoreno pragmatidnom poimanju dovjeka,
grubom materijalisti¢kom mentalitetu i tiranskoj drozdovitini, Lopatkin
u ime autora istide: »Covjek mije roden za to da u ime masne hrane trpi
poniZenja, da laZe i izdaje, dovjek mora da bude komet i radosno snaino
da svijetli ne plaseé¢i se da ée pri tom izgorjeti.«

Drago SimundZa
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