AMBIVALENCIJE U RELIGIOZNOM DRZANJU®

Pojam ambivalencije nije novost u knjiZevnosti, ni u spisima mgral_ista_. Corne-
illeovo kazaliste, koje jo§ ima uspjeha u Francuskojl, puno se sluzi tim izrazom.
Izreka sosjeéam u sebi dva Govjcka« preuzeta od sv. Pavla i sv. A.ggl'lstina, ozna-
duje tragiéno iskustvo mnodtva ljudi, koji bi htjeli slijediti savrSeniji ideal kr§éan-
skog zivota, ali osjeéaju kako ih stalno ponovo obuzim%ju glasovi sjetila i duboka
potreba oslobodenja koja stee i muéi ta ljudska bi¢a naSega vremena,

Kad je Bleuler, najprije u jednom predavanju 1910, a zatim u knji.zi O preranom
Judilu 1911. g, uveo ovaj pojam u psihijatriju, on je zapravo s‘tvquo izraz 1<0Jgefq_
se znalenje kasnije obogatilo? za stanovite dosta duboke i patoloske diobe u dusi
shizofrenika: nesklad izmedu izraZaja, osjecaja i vladanja, koji je kod ovih bolgsmka
veoma vazan. Ali on je veoma dobro znao da je ambivalencija veoma opcéenit izraz,
koji se upotrebljava i za normalne ljude za sve koji su »razdijeljeni« izmevdu protu-
slovnih strasti ili osjedaja prema jednoin te istom predmetu, kao §to kaze pjesma
sne znam . .. da 1i te ljubim ili mrzime.

U svojoj knjizi Manuel de Psychiatrie, koju je objelodanio 1916. g. poslije nego
s¢ odvojio od Freuda (1913), Bleuler ponovo analizira ovaj pojam i opaZa da i nor-
malni ljudi osjeéaju takoder protuslovne osje¢aje, na primjer pred operacijom kojoj
s¢ imaju podvréi ili pred situacijom koja im se nudi.

Ali, dok nomralni ljudi uspijevaju izaéi iz takvog polozaja, bolesni ne mogu
izvrsiti izbor, ostaju u sebi rascijepani i razdijeljeni pred istim predmetom ili istom
osobom, na primjer svojom Zenom. Na posebni nadin, on kaZe, kad se tu umije§aju
jaki nagoni, kao §to je spolni, koji veé sam po sebi uz dosta jaku pozitivnu stranu
ima gotovo isto tako jaku i negativnu stranu s obzirom na strah, stid i zabrane,
bolesnik ne moZe uskladiti i sloziti ove protuslovne osjeéaje ljubavi i mrznje: »On
mrzi i ljubi u isto vrijeme i ova dva osjeéaja niti s vremenom slabe, niti ifta jedan
na drugi djeluju. On Zeli smrt svoje Zene, a kad mu je halucinacija predodi, osjeca
se otajan, udara u plag, ali isto tako moze udariti i u smijehe.

_ Freud, koji nije ¢ekao Bleulera radi opazanja protuslovnih osjeéaja ljubavi i
mrznje, npr. u slu¢aju maloga Nansa (opisano 1909. g)% prihvatio je od 1912, g.
pojam ambivalencije, koji je predloZio Bleuler, i primijenio ga na razdijeljene osje-
¢aje koje dozivljava bolesnik pred svojim psihoanalititarom u tijeku prijenosa.’
U jednom svom c¢lanku iz -1915. g. on piSe: »Cinjenica da se uz jedno nagonsko
uzbudenje moze opaZati i ono §to mu je protivno, zasluZuje da bude razjanjena i
to pomoc¢u izraza ambivalencije, koji je tako sretno stvorio Bleuler«.® Pravo govo-
rcéi, ambivalencija psihoanalitiCkog prijenosa nije drugo do ponavljanje mnogo
dublje ambivalencije koja se ocituje u Edipovu kompleksu, gdje je dijete razdije-
lieno izmedu protuslovnih osjeéaja u pogledu svoga oca i majke; ono ih ljubi
(ili cijeni), ali u isto vrijemec u njemu se javljaju osjedaji mrzZnje, bilo stoga §to ga
kaznjavaju, bilo stoga §to ga liSavaju ljubavi koju egoisticki svojala samo za sebe.?
Slicne ambivalencije s¢ pokazuju na ceklatantniji nacin kod mladih delikvenata, koji

o *1963. g. je o. G. Cruchon objelodanio u izdanju Mame jedan svezak s 'naslovom
Initiation a la_psychologie dynamique. Ovo djelo, koje je bilo veoma zapazeno, prevedeno
je na engleski, ameri¢ki, njemadki, talijanski, Spanjolski i portugalski. Uskoro ima izaci
drugi svezak kod istog izdavada. Pisac je htio odatle izvuéi nekoliko stranica, koje je pre-
radio, a mi ih sada dajemo svojim d¢itaocima. .

1 Poznato je da Corneille nije imao veliki uspjeh samo u Franc. kazalidtu, nego i
u Narodnom kazaliStu.

2 Prema Dictionnaire P. Roberta rije¢ »ambivalencija«x je u Francuskoj uvedena
1924. godine.

3 Eugen Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, 1949 (8. posmrino izd.) str. 70.

4 Vidi standardno izd. Stratchey, sv. X,

5 Zur Dynamik der Ubertragung (1912).

¢ Triebe und Triebschicksale, 1915 (Instincts and their Vicissitudes, izd. Stratchey,
XIV, str. 131). Ovaj se ¢lanak nalazi ma kraju Metapsychologie koju je izdao Gallmard.

7 vidi nade djelo Psychologie pedagogique, Mulhouse, Salvator, sv. I, str. 192—193.
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u Casu srdZbe mogu smrtno raniti svog oca ili majku, koje inade ljube i nakon ¢&ina
se jako kaju $to su ih tako udarili.2

Upravo ovu oznaku podjele izmedu ljubavi i mr¥nje prema istom predmetu
zadrazli su pravovjerni psihoanalitiari kao specifiénu za ambivalenciju. Ali oni ta-
koder dopustaju, tako Laplanche i Pontalis u svojem nedavnom Vocabulaire de la
Psychanalise (1967), da i druge »teZnje, drZanja i suprotni osjecaji« (osim ljubavi
i mrZnje), zajedno prisutni u odnosu na isti predmet, mogu jednako zasnovati am-
bivalenciju.9 .

Medutim iako ova dva auktora priznavaju da je Freud na kraju svoga djela
tezio dati ambivalenciji poveéanu vaZnost u kiinici i prosiriti njezinu primjenu, oni
se izjadnjavaju protiv odveé Siroke upotrebe ovog izraza koji bi obuhvaéao »sve
neodredene vrsti konflikinih drZanja«.10

Opasnost s¢ ne smije nijekati. Ipak sam Bleuler, pronalazaé izraza, nije ogra-
ni¢io njegovu primjenu na borbu izmedu dva protuslovna osjecaja, kao $to su lju-
bav i mrZnja, prema predmetu (ili istoj osobi). On pod ambivalencijom shvadéa tako-
der svako ukritavanje dvaju dinamiénih sistema osobe koji se nisu mogli integrirati
i koji se ofituju zajedno kao opreténi. Jednim vladaju viSe sile u Covjeku, kao 3to
je volja, a drugim slabo integrirani nagonski sustav, koji u svoju konist odvraéa
jedan dio afektivnosti pa ¢ak i misli. Tada je osoba razvuéena, rastrgana, razdije-
ljena na svoju viu stranu i na niZi nagonski sustav zaahuren u nesvjesnomu zato
§to je potisnut, ali ga ipak neki simptomi otkrivaju, npr. oni somatskog karaktera.

Tako, kaZe nam Bleuler, »neka je djevojka mogla biti hotimiéno i svjesno ra-
stavljena od prvog ljubavnika i pridruziti se drugome, medutim predasnja polisnuta
ljubav ocitovat ¢e se tako da ée joj ublijediti lice, osusiti se grlo, ustuéi srce ¢im
susretne svoga starog prijatelja, iako se¢ ona tada osjeéa srcem sasvim odvojena od
njega«.!t U ovakvom se sludaju ne radi o dvama opreénim afektima kao ljubav i
mrznja (iako se &ini da Bleuler insinuira protivno, govoreci u preda$njoj refenici
o dvama oprenim afektima), nego o dvama suparnidkim zarobljavanjima istog
ljubavnog afekta, od kojih jedan nije mogao potpuno istisnuti drugi pa je ostavio u
nesvjesnomu svoj ostatak. MuZ koji s¢ zaljubi u drugu Zenu, koja odgovara njegovim
Zeljama prevare, nalazi se takoder u ovoj ambivalenciji koliko u pogledu svoje Zene,
toliko i u pogledu svoje ljubavnice, kao u Le partage de Midi od P. Claudela.

Jednako tako, kaZe dalje Bleuler, »vojnik moZe i¢i u borbu odva¥no i odlucno,
sportad na natjecanje, kandidat na ispite i njihova suzbijena zabrinutost oéitavat ée
se¢ u poremecajima vegetativnog sustava«.? Govoreci istinu, nije toliko potisnuta
ova tjeskoba, koliko misao ili slika koje radaju strah, dok s druge strane podrZavaju
nadu za Zivotom i pobjedom. U teznji da svlada tjeskobu subjekt suzbija misli ili
slike koje su joj uzrokom. Ali bududi da se one namedu, mir se ne postiZe i tje-
skoba zdruZena s naporom da se svlada, ispoljava se u vegetativnim smetnjama,
U svakom slucaju, kao i ovdje, ne radi se samo o oprecnim porivima, kao 3to su
ljubav i mrZnja, vezanim za isti predmet, nego o svjesnom dinamiénom sustavu,
kkoji se koristi bogatstvom volje, najuzviSenijim motivima nade i nasrtljivog nagona,
koji tjera ¢ovjeka da se uspjesno utvrdi, da nadZivi i pobijedi, a tome se opet odu-
pire drugi niZi sustav sa stanovitom primitivnom voljom da Zivi, da izbjegava opa-
snost, protiv koje se ne moZe ici ni djelom ni uvjeravanjem.

Ovdje nalazimo razliku, koju je uéinio Aristotel u svojoj Etici Nkiomahu, izme-
du jedne strane psihizma afekiivnog reda, koji je podloZan razumu i volji, i niZe
strane instinktivnog Zivota, koja se odituje Gak Kod kreposnih ljudi u putenim sno-
vima i tako unaprijed postavlja problem sna, kao ofitovanje potisnute Zelje, Gemu
je tek Freud pronasao kljué.13

8 vidi ibid. sv. II, str. 196—198 opis jednog takvog sludaja.

9 Vocabulaire de la Psychanalyse, Paris, P.U. F., ¢lanak »Ambivalence« s. 19.

1 Tbid., str. 21.

11 Lehrbuch der Psychiatrie, ibid.

12 Thid.

® Vidi na§ drugi svezak knjige Initiation & la Psychologie dynamique koji ¢e skoro
izaél, str. 90—91. :
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Ambivalencija religioznog reda

Ovakve diobe i nutarnja cijepanja nisu nuzno bolesna stanja. Tu su neke krize
zvanja, gdje se naravni fovjek buni protiv duhovnog Covjeka koji mu namece zrtvie
i odricanja, jer se stanoviti ideal ljudskog usavrSenja samoga sebe protivi religi-
oznom idealu vieg stupnja, koji moze Gasovito privezati uza se samo vrhunac efek-
tivnosti. Borba moZe biti tedka i najbolje rjeSenje nije nuZno u sebi najsavrienije, a
najsretnije je ono koje dopusta pojedincu da nade dovoljan i trajan mir uz uvjet
da se uz vlastiti napor dobro podupre milod¢u Bozjom.

Isto vrijedi za neka vierska obradenja, gdje se covjek mora oteti nadinu mislje-
nja, ponadanju i stefenim obicajima, stanovitim ljudskim odnosima do kojih je
mnogo drzao i koja su ga vezivala, e da bi prionuo uz novi naéin Zivota Cije radosti
jedva mo¥e slutiti. I obratno to mogu biti neke krize, u kojima &ovjek osjeéa kako
se ruse sve motivacije koje su ga poticale da vjeruje, jer mu sada izgledaju disku-
tabilne ili nevaljale, djetinjaste i zastarjele. Tada se ostvaruju dva oprefna kon-
fiiktna sustava, koja razdvajaju cijelo moje Ja, a ne samo dva stupnja licnosti ili
dva oprefna nagona.

To je velidanstveno izrazio preteéa duboke psihologije sv. Augustin, kad je pisao
u svojim Ispovijestimat: »Nova volja koja je u meni proklijala, da ti nesebicno
sluzim ... jo§ nije bila kadra da pobijedi u meni staru snagu druge volje. Tako su
sc u meni sukobljavale dvije volje, jedna stara, druga nova, jedna tjelesna, druga
duhovna, i njihova borba mi je razdirala duSu. Tako sam na viastitom iskustvu
razumio rijeéi koje sam ¢itao: »tijelo tezi protiv duha, a duh protiv tijela«. Ja sam
sc najedanput nalazio i u jednoj i drugoj (cgo quidem in utroque), ali ja sam bio vise
Ja u onomu §to sam odobravao u sebi, nego u onomu §to u sebi nisam odobravao.
Veé doista u odbadenom dijelu moj Ja nije viSe ni§ta zauzet, a trpio sam protiv
moje volje vise nego da sam radio s punom mojom voljome.

Moramo primijetiti kako se za sv. Augustina ne radi o borbi u kojoj su upletene
dvije moéi, od kojih bi jedna bial Ja, a druga To ili Nad-ja, kao §to je to kod
Ireuda, nego medu dvjema frakcijama onoga Ja koji je rastegnul u dva protivna
smjera i razdijeljen medu dva dinamicka sustava, koji nisu samo tijelo i duh (osim
u biblijskom znadenju ovih rijeéi), nego jedna tjelesna i jedna duhovna volja. RijeCi
»volja« 1 »Jae, upotrijebljene u oba slu€aja, otituju pothvat tijela koji sc proteze
i na duhovnu volju i okreée neke njezine energije u svoju korist. Zadnje rijeci citata
otkrivaju kao se via volja moZe osloboditi od volje koju zarobljuju sjetila. Ova
analiza sv. Augustina €ni nam se veoma znagajna i odgovara iskustvu koje doZiv-
ljuju brojni kriéani. Pravo je ipak reéi da su psihoanalitidari, kao Lagache'5, doka-
zali da frojdovske instancije nisu Ciste od svakog clementa posudenog jednoj ili
drugoj od njihovih antagonistickih instancija i da bi bilo bolje govoriti o »sustavu
Ja« i o »sustavu Tog, nego o »Jac i »Tox.

Kako god s time bilo, ova je rekonstrukeija »novog ovjckas od elemenata ili
sostataka« starog ¢ovjeka u asu obradenja Gak dokaz za vjeru i nju jo§ bolje treba
braniti protiv svakog principa dezagregacije. Ona postaje tada dokaz vjernosti oba-
vezi, koju drukéije osjeca odrasli, koji se morao obratiti, negoli onaj koji je bio
krilen, a da to sam nijc trazio. Tko nije spreman da razviasti stanovitu mjeru
svoga Ja, da bi se predao iskljucivom vodstvu Duha BoZjega, nije prikiadan za Kra-
ljevstvo, kao 3to nista viSe nije prikladan ni onaj koji povlaci dar samoga sebe
posto ga je bio dao.!® MoZda se zapravo nije ni bio potpuno dao, jer su ga zadrzali
slabo integrirani elementi njegove osobnosti ili Ginjenica da u Casu svoga davanja
nije poznavao neke elemente svoje licnosti, koji se razvijaju tek tijekom godina i
iskustva.

Tako smo stigli do promatranja nekih oblika religioznih ambivalencija, tj. ne-
praktikanata ili antiklerikalaca, koji su odbacili religiju ili izgubili vjeru, skeptika,

4% Tspovijesti, VIII, gl. 10 i 11, prema prijevodu izdanja Budé.
%5 P, Lagache, u Les Modeles de l¢ Personalité en Psychologie, Paris, P. U, F., 1965.

1 it 10, 28 — Mk 8, 35 — Lk 14, 26. Pogledajmo takoder temeljnu ambivalenciju
onoga koji drZi ruku na plugu i okreée se nairag. Njegova ambivalencija se ocgituje u
izmjenjivanju dviju osoba koje naizmjence zauzimaju prednju stranu prizora, kao &to se
dogada #ivéano bolesnima, koji su ¢esto optuZeni zbog dvojnosii. ’
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koji s¢ s obzirom na vjeru drze dalcko, sveéenika, koje more sumnje o njihovom
identitetu, i kr¥¢ana, koji kolebaju izmedu dvije protuslovne slike o Bogu. Na kraju
¢emo ukratko vidjeti kako, nasuprot tomu, religija dobro shvadena i stavijena na
prvo mejsto, predstavlja moéni faktor integracije li¢nosti.

Ambivalencije nepraktikanata i antiklerikalaca koji su odbacili
ili izgubili vijeru

Jasno je da ambivalencije susreéemo veé kod vjernika koji ne Zive u skladu
sa zahtjevima njihove vjere ili koji su upali u situaciju gdje viSe ne mogu prakti-
cirati vjeru kako bi to Zeljeli. To je, na primjer, slucaj onih koji su se rastavili i
ponovo vjencali, kao i onih koji bez dobre savjesti nece da odrZavaju seksualnu
disciplinu koja se tife Zenidbenih odnosa. Razgibanost ideja, koja danas postoji
u svezi s time, nije uvijek dovoljna da im usmjeri savjest na dobro, pa rjcenjc
problema ne ovisi uostalom jedino od njih. Oni tako Zive u stanju podijeljenosti,
rastegnuti izmedu Zelje da nastave prakticirati i da nastave Zivjeti u uvjetima koje
su usvojili.

Ali, osim toga ima i onih koji se nisu trajno odijelili od vjere, nego svoju reli-
gioznu praksu ne uskladuju s vjerom i zbog toga su i oni festo u stanju uznemire-
nosti i zle savjesti. Jedno ispitivanje javnog mnjenja, koje je u Francuskoj provela
sluZbena ustanova za racun jedne revije!?, pokazuje da 33% odraslih Trancuza, koji
postojano vjeruju u Isusa Krista i nemaju ozbiljnih doktrinarnih prigovora vijeri,
ne vide nacina kako bi uskladili svoj profesionalni i obiteljski Zivol sa zahtjevima
bogosluzne prakse. Njih dakle razdiru dvije teZnje i oni ne vide nafina kako mogu
te tezZnje lako pomiriti. Te§ko je znati koliko ih se medu njima pomirilo s tom situ-
acijom, ali uza sve to ostaje istina da se u dnu njih samih nalazi neka uznemirenost.

Ako sada od nepraktikanata ili sporadiénih praktikanata (sociolozi ih takoder
nazivaju »uvjetnic) prijedemo k onima koji su ostavili vjeru iz mrznje prema njoj
ili prema klerikalizmu, moZemo ustanoviti da stanoviti broj medu njima Zivi u
buni i otporu radi odgoja koji su primili u mladosti. Trajno su ih kljukali vjeZbama
poboznosti i oni, koji su ih poudavali u vjeri, izgledali su im strogi ljudi, koji uvijek
nesto traze, a ne znaju in zaljubiti ni u vjeru ni u sebe. Veé od svoje mladosti kat-
kada, ¢im postanu slobodni raditi kako shvaéaju, oni napustaju svaku vjersku pra-
ksu. Ali, moZe se primijetiti, kod nekih od njih, da ih razbija odredena ideja, koju
su formiralj ili je jo§ uvijek stjeCu, da je vjera veoma tolerantna, ali da je intole-
rantna praksa onih koji predstavijaju crkvenu vlast. Buduéi da ne uspijevaju odvo-
jiti ono §to pripada ljudskoj nesavrienosti od onoga §to proizlazi iz najdubljc po-
trebe Stovanja Boga, oni odbacuju, barem za neko vrijeme, moralne stege, koje su
ih vezale, i s njima potrebu stanovitog vanjskog kulta.

Sto se tide odluénijih antiklerikalaca, koji otvorenije mrze religiju i napadaju -
je poslije nego su je silovito odbacili, oni pomalo slide na one krivce, koji ispoljuju
neprijateljske osjecaje prema svojim roditeljima, ali koji bi u dubini svoje duse
htjeli da budu bolje shvaéene njihove zakonite teZnje. Njihovo neprijateljsko drZanje
djelomifno uzdriava osjeéaj pripadnosti, koji je oblikovao njihovu savjest u pro-
Slosti i od kojega se ne uspijevaju posve osloboditi, Njechovo odbacivanje vijere ne
bi bilo tako jako, kad bi oni uistinu bili ravnodusni prema vjeri. Opaza se uostalom
da ovo odbacivanje malo po malo gubi na Zestini u drugom ili treéem koljenu i da
njihovi unuei po€inju cijeniti, bez toliko predrasuda, prave vjerske vrednote. I, kao
1_<o.d rasipnika, dogada se da ono 3to su djedovi odbacivali, unuci smireno prihva-
caju.

Ali, dogada se da i ne Cekajudi do druge generacije veé iza etrdesete godine
zivota uskrisuju brige u odnosu na religiju, koje su ostale zakopane u svijesti, kako
je opazio C. G. Jung. Georg Siegmund, sa svoje strane, u djelu u kojemu analizira
psihologiju nekih pojedinacal8, koji su ostavili vieru i pobunili se, pokazuje kako ovo

7 Vidi Le Vie Catholique Illustrée, 1968, br. 1182.
B Georg Siegmund, Gottesglaube und seelische Gesundheit, Wirzburg, Echetr Verlag,

1962,
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odbacivanje vjere, nadomje§teno katkada nekom ideologijom zamjene, ostavlja sta-
noviti osjeéaj krivnje iza sebe i determinira nutarnji nemir, jer je ovjek tada pogo-
den u svojem jedinstvu, koje predstavlja skladnu cjelinu razlicitih slojeva psihickog
Zivota pod vodstvom najuzvidenijega. Tako je i vedski pjesnik Strindberg, zbog bo-
lesne sklonosti prema svojoj majci koju je podvostrucila njegova odbojnost prema
viastitom ocu, razvio pomalo, nakon odbacivanja religije, osjeéaje krivnje i Cak
osude, koji su se ubalZili tek kad se pofeco okretati prema katolicizmu. Tako izgleda
da se¢ dovjek ne moze osloboditi grijeha tako lako kao Sto misli, osobito njegova
osobnijeg religioznog aspekta tj. odbacivanja Boga. Neki psihoanalitiari, kao Freud
ili Hesnard, ili veliki filozofi kao Hegel i Nietzsche, nastojeéi izbjeéi nutarnju muku
ili od nje osloboditi svoje bolesnike, objavili su nekoliko karikatura bolesne savjesti
ili su u grijehu vidjeli fizicku nuzdu. Ali, grijeh nije samo poloZaj naravi, nego 0so-
bna pogreska, koja bas§ kao takva stvara nutarnju tjeskobu i udaljuje od Boga.

S obzirom na one koji su izgubili vjeru ili su na putu da je izgube, a o Cemu
jc na dugo raspravljao M. Bellet!¥, jasno je da dokle god sasvim ne odbace vjeru,
nemaju svijesti krivnje samo zato §to stavljaju u pitanje primljene religiozne vred-
note. Ova svijest krivnje proizlazi za jedan dio, kad se stavljaju u pitanje rcligiozne
vrednote u ime stanovite potrebe lojalnosti prema samom sebi, koju bi svi morali
imati. To ponovno sli¢i na progresivno odvajanje srdaca koje prethodi rastavi braka,
ali koje ta rastava uvijek ne slijedi. Takva je situacija, kaZe nam M. Bellet, krajnje
yalosna: sobom nosi trzanje, cijepanje vlastite dufe od Bozje volje, koje bi bilo
anologno razdiranju duse nckih mistika dok su prolazili kroz noé¢ duha ili tjeskobi
Kristovoj na kriZu, koji se osjeéao napustenim, iako je ustrajno htio vjerovali. Nema
nikakve sumnje da ima takvih kriza i bilo bi veoma nepromidljeno i povrsno oplu-
sivati one koji ih doZivljuju da su pristali na nevjernost, da su veé stekli volju za
izdaju, jako tu moZe biti nesto nerazboritosti u toj borbi izmedu vlastitog duha i
Duha BoZjega, kao u nekim upitima Joba i njegovih prijatelja, koje ne prati uvijek
ponizno raspoloZenje da »sluajuc i »razumiju« odgovor BoZji. Bog naime ne dopu-
ita da mu postavljamo pitanja kao gospodaru pod optuzbom. U svom djelu Antwort
auf Hiob (1953) Jung je paradoksalno upao u ovu zabludu, — jer je nastojao istak-
nuti vrijednost nuzde zadovoljavanja religioznoj potrebi da se postigne puna infte-
gracija samog sebe, — i njegova nesigurnost s obzirom na opstojnost Bozju, koja
ostaje jo§ u njegovim zadnjim godinama, zavisi od ovog drzanja.

P. Rudin, koji je u svojoj knjizi s naslovom Psychotherapie und Religion poku-
$ao da opravda Junga, inate duboko religioznog (samo mozda ne u egzistencijalnom
i personalnom smislu), §to je na taj nadin stavio u pilanje Boga, priznaje da ta po-
stavka ima uvredljiv karakter za vjernika. I ¢ak ako je istina da Bog srdzbe Sta-
roga saveza moZe danas pobuditi takvo pitanje i da je Isus Krist, prikazujuc¢i se na
krizu, dao najbolji odgovor na to pitanje, nijc moguéc za vjernika da razdvoji tako
jik stragnog Jahve od lika milosrdnog Krista. Preostaje da je ova razdioba moguca
psiholoski ili patolodki.

Ambivalencija skeptika

Ako vjerujemo Ch. Baudouinu®, skeptik ne prihvaéa ravnodu$no da se takvim
smatra ili da vieruje da on takav jest. On je takoder ambivalentan. ’

Buduéi da nije bio sposoban, zbog odgoja koji mu je proizveo tjeskobu, da
nadvlada sukob izmedu svoga Ja i religioznih zahtjeva, pokufao je ironizirali i
staviti odredeni »razmake, koji omoguéava ironiju, izmedu sebe i religioznih likova
koji su ga stradili i koje nije mogao drugcije udaljiti iz polja svoje svijesti.

Tjeskoba naime moZe biti »reduciranac, ako se neugodni likovi stave u neki raz-
mak.2! Lica, koja tako gledamo iz daleka, ulijevaju manje straha i mozemo ih ismje-

9 Maurice Bellet, Ceux qui perdent la I'oi, Desclée De Brouwer, 1965.

20 Ch. Baudouin, Psychanalyse du symbole religieux, Paris, Fayard, 1937, gl. 2.

n g, Fesbach, u studiji s naslovom The Drive-reducing Formation of Fantasy Beha-
vior (u J. Abn. Soc. Psychology, 1955 (50), str. 3—12) opisao je kako je jedna uvrijedena
skupina, koja do tada nije vidjela filma s temom nasilja, pokazala agresivnijom od druge,
1s kojom se inad¢e moZe usporediti, a koja je takav film vidjela. Film dakle djeluje kao
zatarza.
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hivati. Za mastu to ¢e sc sastojati u tome, kako pri¢a Anatole France u svojim uspo-
menama iz djetinjstva, da sebi predodi prijeteéa lica kao sjene Kineza. svedene na
liliputanske dimenzije i projicirane na ekranu. Kad su ova biéa tako objektivirana
bez bridova, zabavljaju nas kao u predstavi bez velike opasnosti. Anatole France je
na taj nacin vidio vragove, kako se pokreéu na zavijesi njegove sobe i to ga je
»malo umirivalo«.

Tako, kao gledalac, on je »derealizirao« muku koju je prozivljavao i mogao se
»igrati« onim §to je tragi¢no. .

Ovaj se postupak nalazi od starine u komedijama gdje glumci predstavijaju s
izobliCenim i bezazlenim maskama lica vraga, zmaja i vjeitica. U naie vrijeme je
Ingmar Bergman preuzeo ovaj postupak u svom filmu Le septiéme Sceau, u koje-
mu glumci, pokriveni tim stra§nim maskama od kartona, oslobadaju od mulge masu,
koja je uplaSena prijetnjom baZanske kazne. Ako se moZemo smijati na radun ovih
lica, onda je oslobodenje potpunije. To je upravo ono §to nastoji izvesti skeptik,
dok se sluzi svojom ironijom prema ovim licima.

Ovaj se postupak osim toga spontano upotrebljava u tumadenju nekih testova.
Tako, u Rorschacha se dogada da, dok jedan lik izaziva mudnu situaciju, subjekt
ga udaljuje od sebe mjesto da daje neposredni odgovor i na kraju, kad uzmogne
viSe gospodariti svojim uzbudenjem, daje plitko tumadenje i bez Zivota, a uz to se
katkada stane nesvjesno i podrugljivo smijati.

Tako se jednako moZe objasniti da lica u zamjeni glume dvostruku ulogu,
provokativnu i umirujuéu, u odnosu na porive pohote. Onaj suzbijeni nagon, koji
je bio vezan na prijetece slike vragova, moZe naéi stanovito oslobodenje bez velike
pogibelji. Zapravo samo lice postaje ambivalentno?, jer nosi suproten oznake, pri-
jeteée i pohotljive. MoZemo, na primjer, vidjeti pustinjaka stilitu, koji hode da glu-
mi trapljenje, kako je opkoljen razuzdanim licima koja ga davolski napastuju.2

Skeptici vrste Anatola Francea i npr. Montaignea, ili ¢ak Voltairea? »nisu, za-
kljuéuje Baudouin, postigli toliko odricanja, koliko Zeli rede. ., njih pade uzbuduju
sa svih strana razlicite i protivne napetostic. Ako ove napetosti nisu svladane, ako
stanoviti nagon za uzivanjem nije podvrgnut moralnim ili religioznim zahtjevima,
koji su izvor najboljeg zadovoljstva, ambivalencija se moZe ogitovati u odrédenom
skepticizmu,

Ambivalencija s obzirom na ulogu i lik sveéenika

Dogadaji i publikacije veoma svjefeg datuma pokazali su kako sveéenici ili
protestantski pastori proZivijuju danas bolne krize u pogledu vijere i uloge koju
moraju odigrati u drudtvu. Cijelu staru koncepciju uloge svedenika, njegovog polo-
Zaja i njegovog »identitetac (to jest onoga §to on znadi u ogima drugoga i u svojim
vlastitim ocima) dovele su u pitanje ne samo nove orijentacije koje izlaze iz Koncila,
nego i duboki preobraZaj drustvenih struktura, koje su vjekovima podupirale reli-
giju. Industrijalizirani i evolvirani svijet, u kojemu Zivimo, sve se manje slaze s
tradicionalnim likom sveéenika, a otpor protiv iscrpljujuéeg i napornog suzivljava-
nja vuce ga prema uzicima, koji su zbog napretka postali laksi.

Zato §to mnogi svecenici ne shvaéaju kako mogu one vrednote, koje oni
predstavljaju, tvoriti jedinstvo njihova Zivota u 0ovoj novoj viziji svijeta i
Covjeka, koji je pro§ao kroz nas vijek, i kako se ove vrednote mogu uklopiti u men-
talitet i konkretni Zivot ljudi naega vremena, vidimo kod njih kolebanje i neodlugé-
nost izmedu dva identiteta. Oni su postali ambivalentni i ne znaju viSe koje pravo
lice moraju pokazati. Cinjenica da su neki skinuli kolar ili preuzeli koji laiéki
zanat s punim ili poloviénim vremenom dovela ih je do toga da uvide kako su reli-
ozne vrednote stvarno malo utjecale na njihov Zivot.i na Zivot ljudi i kako je nuZno
da udu medu ljude i potraze kako bi se Zivot ljudi nasega vremena mogao valori-

2 Baudouin, op. cit. str, 44—45,

2 Ibid. i str. 43.

% Boudouin zove u pomoé nedavnu tezu La religion de Voltaire od Renéa Pomeaua
(Paris, 1956) prema kojoj bi se drZanje Voltairea moglo objasniti tako da je on u sebi
potiskivao vjersko raspoloZenje, koje je u njemu postojalo. Mi demo se opet susresti s
ovim problemom govoreéi o Freudu, a taj je problem jednako kriti¢an 1 za njegov odnos
prema religiji.
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zirati i integrirati u kr$éanskoj perspektivi, koja bi oZivjcla njegovu ulogu kvasca i
soli zemlje.

Ali polazedi s ove situacije jedni posréu i htijuéi se odvise asimilirati s ljudima,
gube s vida transcendentnu funkciju koju moraju obavljati, te uzimaju za ideal ono
Slo moze biti ideal kri¢anskog laika a ne svedenika ili sluzbenika BoZjeg. Drugi, koji
bi htjeli sacuvati pod svaku cijenu transcendentni karakter svoga Zivota, odvajaju
se od svijeta u kojemu vide samo smetnju vjere i materijalizam i tako stvaraju
neugodnosti sebi i vjernicima, koji viSe ne shvadaju njihova jezika ni Zivola.

Cini se da bi jedino rjefenje bilo da ne Zivedi laickim Zivotom, osim radi pri-
vremenog iskustva, oni razvijaju u sebi nutarnji Zivot, sposoban da ih drzi u uskom
kontaktu s Bogom i njegovom porukom, a da bi s druge strane u kontaktu s laicima,
kriéanima i nekricanima, trazili nacin kako ove vrednote mogu odusevljavati dana-
§nji svijet. Njihova posrednicka uloga ostaje posve nuZna kao nckada, paCe jod
vise. Ona odgovora potrebi ljudi i sve se viSe ogituje.

Napustiti »odijelo« ili ncke »obiGaje« samo je jedan uvjet, i to ne nuzdan, da
se podne ponovo misliti o religioznim vrednotama u novom kontekstu. I ¢ak ako
bi svedenik cijelo svoje vrijeme ili samo polovicu vremena Zivio laickim zivotom, to
bi mogao biti samo proizvoran uvjet da dobro ispuni svoju sluzbu, koja se ne smije
zamijeniti zanatom laika. Sto se¢ viSe laici povrate k svijesti da su potpuni krdcani,
vise ¢e traziti od sveéenika da bude razlidan od njih, ostajuéi pravi Covijek i oslo-
boden svake profesionalne funkeije koja bi ga vezivala s jednom ili drugom dru-
§tvenom klasom.

Tako je uéinio Krist. Poslije nego je nauéio jedan ljudski zanat, posvetio je
cijelo vrijeme svoga Zivola svojoj sluzbi udedi ljude da Zive po Bozjoj objavi. On
s¢ dakle nije posvetio posenbom zanatu niti je ustanovio obitelj, da bolje istakne
nadnaravni karakter svoje poruke i vlastite vrednote, od €ega ¢e imati koristi svaki
vjernik bilo za sebe, bilo za druge. Integracija se ne sastoji u tome da se dvije
drudtvene uloge mijenjaju ili usporeduju, jer se ne mogu potpuno uskladiti u jednoj
te istoj osobi, nego u izgradnji li¢nosti i njezine uloge, koja odgovara posve danas-
njem svijetu, ali prije svega odgovara zadaci primljenoj od Boga, a ne od ljudi.

U svojoj nedavnoj knjizi s naslovom La peur ou la foi® M Bellet je veé bez
sumnje »pokusom psihoanalize« dramatizirao ovu neugodnu, a za neke i tjeskobnu
situaciju sveéenika, Giji se auktoritet temeljio vi§e na starom polozaju nego na ulozi,
koju dr¥e danas nuZnom oni kojima su sveéenici poslani. Kao u izvjeStaju koji bi
podnijela zabrinuta osoba, svaki put kad se jedna tofka glediSta istie, protivna
tadka gledita ustaje i predstavlja se gotovo istom takvom snagom. Svako rjeSenje
izgleda kao povrsni izlaz : na vrtuljku smo. Jedno takvo ¢iS¢enje pojmova, uloga,
slika sveéeniStva i sveéenika, pretvaranja i malo vjerodostojnijih obrana, kojima se
sveénik sluiZ iz straha da se otkrije i pokaZe samom sebi kako je manje duhovno
i apostolski siromagan, ¢ist i predan svima negoli je mislio, moze biti mamac auten-
tiénije restrukturacije svedenitkog Zivota, gdje svecenik zaista vr$i ulogu tumaca
kr$éanske misli u krilu moderne misli, pred vrednotama koje su otkrili danaSnji
ljudi i priprema dublji susret i ulazak Boga u fovjefanstvo i CovjeCanstva k Bogu.
S tim se posebno bavi pisac u tre¢em dijelu svoje knjige, u kojem pobija da je sve-
¢enik Zrtva straha,

Ambivalencije u odnosu na sliku o Bogu

Kad god pokusamo dospjeti do izvora religioznih problema, gotovo uvijek otkri-
vamo da su razliditi oblici odbacivanja vjere povezani s idejom — a u isto vrijeme
i sa slikom — koju je Covjek uspio formirati u Bogu.

Kao §to edipovska ambivalencija i dvostruki izgled, koji formira o roditeljima,
pravi teskoéu djetetu i moZe mu prijediti da razvije dosljedno zdrave odnose prema
njima, a poslije prema Zeni i djeci, tako i nesposobnost djeteta, a zatim odrasloga,
da prevlada razliite aspekte BoZjeg lika u isto vrijeme ili naizmjenice blagog i stro-
gog, pravednog i milosrdnog, onoga koji dopusta trpljenje i zlo dok briZno bdi nad
svakim Sovjekom, sve je to u izvoru razlicitih negativnih drZanja prema religiji.

% Maurice Bellet, La peur ou la Foi, Desclée De Brouwer, 1967, cfr. N. R. Th.,
1969, str. 136—148.
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Stoga ce biti dobro odmah napomenuti da su oba problema vezana u stano-
vitoj mjeri u tom smislu §to sposobnost prevladavanja Edipa i formiranja jedin-
stvene i vrijedne slike o roditeljima, koja je oslobodena iskljugivo pohotljivih i cgo-
istiCkih natruha, daje takoder sposobnost da se u Bogu vidi nesto drugo negoli bide
koje treba da sluzi naim najsebitnijim Zeljama ili koje je proZeto Zeljom da kas-
njava i da uskracéuje Sovjeku radost i sreéu, sto je naravno nepodnosljivo.

Kao $to je dobro opazio Freud, ljudi Gesto poimaju Boga u slici strogog oca
koji kaznjava i lifava- djecu zadovoljstva za kojim teZe. Oni prenose na njega ocin-
sku svevlast kao magiénu moé i sva svojstva auktoriteta, vife ili manje dobrona-
mjernog, koja su uza nj privezana: egoizam, duh osvete i dominacije, koji ne do-
pusta sinovima koji rastu da im za njihovo vrijeme otvori put radostima Zivota,
nego se to uvijek odgada za kasnije, pa ¢ak do poslije ofeve smrti. Zbog toga oni
dolaze do toga da smisljaju nadin kako da ga se oslobode, da ga ubiju ili barem da
ga proljeraju iz svoga Zivota pa da se vladaju kao da on ne opstoji vise. 2

Dijete koje je osjedalo oskudicu odeve ljubavi i osobito koje je oskudijevalo
u materinskoj ljubavi (jer Bog participira takoder, u koliko je nazvan ljubav, i od
majéinog lika¥ - 3to Freud nije dobro opazio), teSko moze »vjerovati« u Boga
koji 1jubi. Dok se nalazi u djetinjoj dobi, moze pomodi fantastiéne kompenzacije za-
misliti Boga kao veoma bogatog i okruZenog andelima koji mu sluZe (iako je ovo
zami§ljanje danas u opadanju kod djece). Ali kad nastupi doba prijelaza iz djeti-
njstva, kad poéne u tijeku prve krize formirati u sebi duhovniji pojam o Bogu,
odrasli, koji je tada veoma Zeljan njezne ljubavi i slobode, osjeca vise zapovijedi
BozZje, koje se protive erotskim zadovoljavanjima i Zeljama za neovisnost. Ako on
tada doZivi da mu roditelji jednako uskracuju ljubav i slobodu, osjeéaji ljubavi i
osvete, koji se tada u njemu raduju prema roditeljima, teZe da se prebace na Boga
i da njega ucine odgovornim za sva uskraéivanja.

U ovim bolnim situacijama dogada se da se odbacuje samo Boga ljubavi, Dru-
goga, to jest Stvoritelja, kojega razum dokazuje s vise evidencije ili pak onog Boga
koji se osvecuje, drZi naprotiv kao veoma realnog, a to se lako tumadi.

Ovdje se postavlja cijeli problem zla sa svojim razlifitim uéincima: jedni su
dosli do toga da nijedu Boga §to dopuita tolika trpljenja, kad je on sam objavio da
ni vlas s nase glave ne pada bez njegove volje, drugi s¢ bune protiv njega smatra-
ju¢i ga odvife realnim dobrom, neki opet optuZuju sami sebe zbog ‘grijeha koji
mogu opravdati njihovo trpljenje. U svakom sluCaju razumna zakljuckivanja ne
sluze niCemu. Ono §to izaziva takvo drZajne, to je Zelja za uZivanjem Zivola, koju
rudi ili potkopava nutarnja muka,

Neke studije su razjasnile kolebanja i ambivalencije mladeZi oko slike Boga
kao Oca, ili kao Prijatelja (ova je Ge3éa kod djevojaka), ili Boga kao Gospodara i
Suca, koji postaje vaZniji na pocéetku mladenacke dobiZ No veoma je simptoma-
tiCno konstatirati da odrasli vise ne suprotstavljaju Dobroga Boga Bogu Sucu i Go-
spodaru ¢im se. poénu slagati sa svojim roditeljima, nego smatraju da su auktoritet
i ljubav dva elementa koja se uzajamno ublaZuju i pomiruju u Bogu ,kao u idealnoj
slici oca.?

Bez ikakve sumnje upravo ovo spajanje antiretiékih Bozjih atributa Freud nije
uspio za sebe rijesiti 1 to je uzrok §to je u tomu ostao ambivalentan ¢ak { u svom
poricanju religije i Boga. On se &esto vraéao na taj problem da bi mu se moglo vije-
rovati kako je uvjeren u ono §to tvrdi.

U jednom nedavnom posmrinom djelu, Psychoanalysis and Religion (London,
Allen, 1967) G. Zilboorg, koji je poznavoa Freuda, dokazuje, protivno misljenje E.
Jonesa koji ga je proglasio naravnim ateistom, da je problem vijere uvijek progonio
Freuda i usprkos njegovom naporu da sracionalizirac svoj ateizam, tj. da ga kona-

Zﬂ.Ovo je konvergentni smisao mnogih Freudovih spisa kao: Totem et Tabou, Psy-
chologie collective, Moise et le Monothéisme, L’ aquenir d’une illusion. O drzanju Freuda
prema svojem ocu i majei, koje je dalo smjer njegovom prosudivanju, moZe se konzulti-
rati sugestivna knjiga Ericha Fromm: Siegmund Freud’s Mission, London, Allen, 1959,
pogl. 211 5, osim dokumenata koje je objavio E. Jones u svojoj knjizi Vie de Freud.

7 Ova projekeija majéinog lika pojavijuje se u jednoj studiji A. Godin i Monique
Hallez, objavljenoj u Lumen Vitae, 1964, str. 242-~276. B

% Vidi P. Babin: Dieu et I’Adolescent, Lyon, Vitte, 1964 i nasu Ssychologie pédagogi-
que, sv. II, str. 429—430.

* Vidi nasu Psychologie pédagogique, ibid. sir. 431—432.
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&no opravda, da je on uistinu bio ambivalentan.? Naprotiv kad odrasli ¢ovjek pre-
stane suprotstavljati BoZji zakon slobodi, koju Zeli da uZiva, i kada shvati da je ono
Sto trazi zakom, plod BoZje ljubavi prema nama, koju mi moramo primiti s uza-
jamnom ljubavi, on je tada svjestan da ga ta obaveza podrZava u naporu da bude
bolji i da religija daje njegovu Zivotu vi§i smisao i visu vrijednost. Vjera tada nije
vise samo sredstvo da postigne ono §to mu ugada. A otada i molitva upravljena
Bogu postaje nesebidniji dijalog s Njim.

Religija kao faktor integracije

Ovdje bi trebalo pokazati kao protivno misljenje, kako religija, koja je dobro
shvadena igra ulogu integratora. Ono §to smo upravo rekli o odraslom cCovjeku,
koji uspijeva u sebi izmiriti proluslovne aspekte lika roditeljskog i lika boZanskog
i tako nadilazi svoje ambivalencje, to veé pokazuje i odituje neku vrst reciprocne
akcije i kao unaprijed postavljeni sklad izmedu rodbinskih lica i boZanskog lika ili
jednako izmedu lika bozanskog i lica rodbinskih, Dolazi se naime do toga da je
najbolja koncepcija boZanskog lika ona koja navodi odraslog ¢ovjeka da se pomiri
s roditeljima i da ih gleda drugacijim o€ima. -

Veé smo u nadoj prethodnoj knjizi o dinamidkoj psihologiji imali prigodu poka-
zati kako afirmacija samog sebe nasuprot drugome i nasuprot Bogu, koja cesto na-
vodi Gavieka na mrZnju i bunu, prijeci govjcka da se duboko sjedini s drugim,
da nade zadovoljavajuéu integraciju svoje potrebe da 1jubi, dok religija praStanja,
pomirenja i ljubavi, koja utjee na bolji svijet, jako pomaZe Covjcku da se sjedi-
njuje, da rjesava bolne sukobe koji nastaju medu razlifitim teZnjama njegova bica,
izmedu njega 1 drugih ljudi, izmedu njega i Boga. Razvijanje i puno vrednovanje
samoga sebe, rekosmo, ne moze se traziti protiv drugih, protiv Boga i konacno pro-
tiv sebe, nego u svladavanju samog sebe uz slobodno povezivanje i darivanje sebe
drugima i Bogu.3!

Ali u svezi bilo s kojim neprikladnim drZanjem, koje ¢emo imati prigode ispitati, .
pa $to smo govorili o ambivalencijama, mi éemo pokazati u ovom djelu, kako
kriéanske zapovijedi prastanja, ljubavi, strpljivosti i blagosti, &istode i iskrenosti
nasuprot teznjama napadanja, dominacije, oholosti, izopaene senzualnosti, dopu-
gtaju Sovjeku, u€eniku Kristovu, da Fivi u miru s drugim, sa sobom i s Bogom.
Sjedinjavanje, koje tako predlaze kriéanski ideal a koje se osim toga oslanja na
djclovanje milosti, vaZan je ako ne i nuzdan timbenik svake duboke terapije, koja
se ne Zeli ograniditi na to da oslobodi ¢ovjeka od nekih Ziv€anih stanja uz opasnost
da ga zarobe njecgove rastrgane sklonosti. Taj ¢imbenik omoguéuje da se orijentiraju
{ integriraju ove sklonosti u visokom i razvijenom idealu, koji stavlja na duZno
mijesto bogatstva i teznje Covjekove. Posao moZe biti dug, naporan, kao radanje i
»preporode, §to je, kako kaze Lvandelje, kao smrt koja vodi novom jedinstvu i
slobodi bez podjela i ambivalencija gre$nog i nesavrienog tovjeka, koji je razdije-
ljen prema sebi i drugome. zakljuéak ove knjige ¢éc to zgodnije pokazati.?2

Mi zaista vrio rado dopuitamo, kako je to uéinio sveé. Vergote u svojoj knjizi
Psychologie religieuse®, da dobro vodena psihoanaliza pomaZe nesredenom covjeku
da se izmiri s onim §to je neopravdano odbijao, da procisti stanovite djetinjaste ili
ecgoistitke pojmove o Bogu i vjeri i da tako unaprijedi pravu intcgraciju €ovjekove
liénosti. Ali psihoanaliza neée sama po sebi izvesti punu integraciju, jer to moze
jedino religija. Ona moZe €ak dovesti do odbacivanja religije i pojma o Bogu.
Drukéije redeno njezina je terapija nepotpuna. Psihologija i psihoterapija, koje su
¢cjelovitije 1 izmirene s religijom, bit ¢e, po nasem migljenju, mnogo podesnije za

0 . Zilboorg, op. cit., str. 231—324. I drugi su auktori zauzeli stanovigte u tom smi-
slu, kao M. Choisy: Sigmund Freud, ¢ new appraisal, N. Y., Philosophical Library, 1963,
ili J. P. Dempsey: Psychoanalysis end Catholicism, Paris, Le Cerf, 1958, gl. 2. P. Plé, sa
svoje strane, u svojoj knjizi Freud et la religion, Le Cerf, 1968, #7eli dokazati da prihoana-
liza u stvari sluZi vieri i da je &isti. Ali treba uvidjeti da je ona uzrokom da se desto
vjera gubi, §to potvrduju ¢injenice.

8 Vidi nadu Initation & la psychologie dynamique, sv. L str. 126—163.

2 Ipitation & le psychologie dynamique, sv. II, str. 409—412.

® A, Vergole: Psychologie religieuse, Bruxelles, 1966, str. 219.
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promicanje potpune integracije ¢ovje€je osobe i najboljih odnosa medu ljudima i
narodima.

PriliCan broj psihologa, psihijatara i psihoanalitiCara do$ao je danas do tog za-
kljucka, kao Paul Tillich u svom malom djelu: Dynamies of Faith ili Paul L. Johnson
u knjizi Personality and Religion kao i mnogo istraZivaca iz ustanove Academy for
Religion and Health, a tim putem idu i mnoge druge slifne organizacije.

Buduci da ne moZemo ovaj problem prouciti temeljitije u granicama jednoga
C¢lanka, mi éemo se ograniciti da prihvatimo u obliku zakljucka neke duboke pog-
lede G. W. Allporta o vjeri kao dimbeniku integracije liCnosti.

Kad religija, kaZe on, nije na prvom mjestu koje joj po naravi pripada, bududi
da usmjeruje cijeli Zivot i daje mu vrhovno i transcendentno znacenje, ona postaje
suviSan teret, koji prijedi da u sebj uspostavimo jedinstvo za kojim po naravi teZimo
i tada nastupa pogibelj da je jednoga dana odloZimo kao kovCeg, koji je teko
nositi. )

Allport zaista priznaje da su neki ljudi dosli do stvarne zrelosti, a da nisu raz-
vili osje€aj i pojam vjere. On to tumadi tako da su uspjeli usvojiti jedan filozofski
pojam o zivotu koji ih zadovoljava do jedne stanovite tocke. Ali, on nadodaje,
jedino religija koja stigne do pune zrelosti moze integrirati ne samo ostalo znanje
nego i dati odgovor na nage pitanja koja se ti¢u vrhovnih vrednota ovoga i drugog
Zivota te proZeti cijelo nade vladanje i zadovoljiti sve nase teznje.

Razlikujuéi u religiji dva aspekta, jedan vise spekulativnog reda koji s¢ odnosi
na znanje, a drugi viSe dinamickog reda, koji ima snagu da prozme Zivol i da mu
dade smisao, on tvrdi da je »religiozni osjecaj« tako shvacen jedini kadar da uéini
sintezu svih sila, koje poglavito djeluju u Zivotu i naravi stvari, i tako udijeli sva-
kom Covjeku koji ga posjeduje onaj osjecaj sklada i punine koji on sam moze dati®
Ovdje se zapravo vise ne radi samo o racionalnom poznavanju nego o egzistenci-
jalnom iskustvu, koje, kao i prema misli Newmana, daje pristanak volje sudu
vjerojatnosti kojemu daje vrijednost povjerenje (vijera) i ljubav, a fime sc
to pretvara u Zivotnu sigurnost. Trebalo bi to najprije prozivijavati, da bi se moglo
shvatiti. A za to ¢e uvijek biti — mi to znamo — potrebna milost.

iz Nouvelle reoue théologique, 1969, br. 3, str. 299—316.

Georges CRUCHON DI
S francuskoga preveo: SRECKO BEZIC

# Vidi Allport: The Individual and his Religion, N. Y. M., McMillan, 1960, str. 53—¢4.
% Na jednom interkonfesionalnom simpoziju odrZanom u New Yorku u rujnu 1958.
pod _pokrovi’teljstvom Academy for Religion and Health, na kojemu je sudjelovao i Allport,
b, Bier vradajuéi se na ovu temu o religiji kao izvoru integracije istakao je da ona nije
samo uvjerenje racionalnog reda, nego egzistencijalni osjedaj punine (kao Sto pi§u u svo-
jim djelima R. Guardini, G. Marcel, J. Mouroux), koji bezvjerac ne moZe poznavati, a
koji proizlazi iz susreta s Onim koji se o¢ituje preko istina u kojima vjernik upoznaje
duboku vrijednost i Zivotvornost te ih nutarnjim osvjedodenjem u sebi ucévriduje., Mi drzi-
mo da se tu ostvaruju evandeoske rije¢i: »Onaj koji radi sto ie posteno, dolazi k svijetlu
(Iv. 3, 21) i one druge: »Tko me Ljubi i vr3i moje zapovijedi, objavit ¢u mu samoga sebe«
(Iv. 14, 21).
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