RAZVOJ I POSTAVKE
SUVREMENE KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Covijek Je bice Tuoje Zeli spoznati i s tin u, dodivieti ono &o je dobwro,
usrediti se u onome §to je Iijepin On se osjeda vezanim za zakone koji
viadaju wvijetom, a u isto vrijeme on nadilazi dbu vezanost po svojoj s l1o-
bodi, Coviek je sposoban izdignuti se nad pojedinadne stvani i zatim
istra¥ivati bitnost i red cjeline. Po svojoj slobodi i sposobnosti
izdizanja nad ono pojedinatino dovjek je tranwcendentalan, tj. us-
mjeren prema prelagenju onoga &to je dostigao ma podrudjima spoznaje,
atike, esbetike, kozmologije, ontofogije. Budud da fe doviek usmjeren
prema prelaZenju dostignutoga, posebno po svojoj slobodi i neograni¢enom
rasplonu svoga inteleltivnog uplitanja, on nikad nije jedan dovireni pred-
mell, nego je on uvijelk sam sebi zadatak, u neprelkidno novim pitanji-
mea i oidgovorima. ‘ '

Kad o Sovijeku govorimo pod widom takva »za daitka« i pod vidom
pitanja i odgoviora &bo ih ukljuduje njegova sljpboda, nalazimo se na
podrugju jedne znanosti koja mije, kao druge znanosti, strogo odredena
ni po svom predmetu ni po svojoj metodi, nego i svoj predmet i svoju
mettodu mwvijek preispituje. Tu znanost nazivamo folozofska anlro-
pologija. Nju moramo shvatiti kao sinbetitku kategoriju koja obuhiva-
¢a  najrazliditije znanstvene idiscipline: wnoetiku, logiku, sociclogiju,
politiku, etiku, esteltiku, psibologiiu, te majrazlititije probleme: slobode,
osobnosti, savjesti, hominizacije, ideoloskih orijentacija, smrti i posmrt-
nog Hivota, sviesnog i podsvijesnog zivioba, objekitivinositi  subjekiviviosii
nafe spoznaje, nenuznosti i nuznosti na nivou ontolo$kog ispitivanja itd.

Ak je takwo istragivanje dovjeka kao zadatlka u slobodnom
izgradivanju osobne duhovino-tjelesne cjeline inbonirany krécanskim
kategorijama vrednovanija i migljenja, onida je ito govor o kr§damnsko
tilozofskoj anteopologiji, za raziku od disto biblijske 4 isito teoloske
antropologije, makar se one sve tri, kad je govor o krdcanstvu, medusob-
no fsprepliiéu.

POVIJESNI RAZVOJ ANTROPOLOGIJE

Na Zapadu je zapravo tek Sokrat napravio u filozofiji odbucan
zaokrel, prema ¢lovjeku Solisti s Protagiorom progladuju Sovijeka
autonommnim =mjerilom svih stvari«, tragidar So £o ki o, filozofi Platon
i Aristotel, stoici, — svi oni podreduju dovieka, kao razuwmmno biée,
nekim vigim zalkonima svemira, Zidovsko-krécansko misljenje madovezu-
je se na tu tradiciju i dodaje medto svioje spedifidno: poziva Govjeka na po-
svedenje, pa ne dstraluje toliko samu bt dovijeka koliko zahitijeva posvede-
nje pojedinca i maroda; to osvjetljuju rijedi proroka, apostola sv. Pavia i
filozofa sv. Augustina. Posveéenje ovidje zna¢i moralnu korekinpost pred
Bogom i vjerovanje u oitkupiteljsko posrednidtvio Krlstovio. U skolasflai
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domiinira sbaro gréko misljenje, obiljeXeno dedukdijama iz opéih pojmiova,
Sv. Toma Akvinslki razvija svioje shvadanje o savijesti kao apsoluitno
obaveznoj mormi moralnosti. Za wazliku od Tomina apstrakimnog ragdla-
njivanja dovijedie biti, Eckhart § Cusanus, nadovezujudhr na sv.
Augustina, obraduju aklualnu i givia osobnost trdiviiduuma.
Tom posljednjom linfjom »egzistencijalne« obrade govieka
~ kao individuuma nastavijaju, preko Palscala §t Kierkegaarid &, SVIojj
pult antbropoloskog dstragivanja kréanski mislioci sve do danainjeg dana.
Prije toga, za wrijeme renesanise gaji se kult heroja & genija, a za vrijeme
reformacije itaj loult biva smuden postavkeama da Govijelk sam po sebi mo-
Ze Ginfiti jedino zlo i grijeh, e da se mo¥e spasiti samo po wieri u Krista
i mz pomoé posebne milosti Boje. Drugi opst, takoder krgéanski oriijemniti-
rani misliod], produbljuju stare definicije osobe, onu Boecdjevu po
kojojj jie osoba »individualna supstandija razumske prirode«, i T ominu
pio Kjoljioj je osoba »nepriopdiva subzisbencija«, pa spajaju nejednoznalinu
individualnost osobe i njenog iskustvenog temelja s uvijek prisutnom
tramscenideniimiositi 1 wniverzalno$éu stvaralatkog Duha. Coviek je
individualno stvaranje ma temeljima stvorenosti, —
kako Govjeka definfra Karl Rahnert
Jedan lizuzetno znadajan lkorak, premda summnjive virijednosti — ba-
rem sa stajalidta suviremene {ilozofske anitropologife, udinio je Des car-
tes rasbavivdi odiro onu »res extensa« [ »res cogitans« u dovicku § u gvi-
jetu. Takva impostacija antropologke problematike viodila je oétirom rasta-
vljanju subjekita i objekla, dovjeka i svijata. Subjekit fje od tada shvaden
kao odvie neovisan o objektu; — svijet kao neovisan o Sovjeku, i &o-
viek kao meovisan o svijetu. To je, medutim, vodilo wanemarivanju antro-
pologlijski stinitetiélkiog, objektivno-subjektivinog i subjektivno-objek-
tiviog, pristupa iskustvenom svijetu i bitku wopée. Posljedica lLoga
bila {e da u doba engleskog, francuskog i njemadkog priosvietiteljstva, sve
do Kanta, postoji samo objektivirajuda pragmaticka i fiziologijska antro-
pologija, a s druge strane njematki hdealizam shvaéa Sovicdka samo kao
realizadiju u nuZnom razvioju sveopdeg i usvijetnog uma ili Ideje, Sime biva
zanemarena sama subjektivnost kao slobodni i individualni entitet koji je
nesvediv na bilo §ta opéeniito. Zbog ibalkvih shvatanja antropologiju prosje-
tibeljstva obiljeZavaju pravei: empirizam, senzualizam, skeplicizam u
nautavanju Lockea, D. Humea, Schafltesburyja, zatim mate-
matidko-mehanitko shvaidanje prirode Newftona (| Hobbes a, zatim
natburalizam, lufitika dréave i drudtva (Violtaire, Rouss eau), materi-
Jalizam (Lamettrie, Dideroilt), kritika religije (enciklopedisti), pozi-
tivizam (Ciomte). Prosvjetiteljstvo izgraduje svoju »religiju razuma«,
gdje se brani oidredena naravina ¢udorednost za pojedinca i favnl Zivot, ali
se na kraju dolazi do egocentridkog utilitarizma i apsolutne sloboide konlku-
rencije u sociologiji A. Smitha:
Kantova etika duZnosti nagla$ava — protivio od wtilitarizma —
kako je éudoredni zakon wrednovanija neovisan o bilo kojim fizvanjskiim
motivacijama uZitka, interesa, samoodrZanja i uspjeha. Medutim, treba

! Usp. Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 8, sir. 289, dalje cit. pod inicijalima LTK,
Sacramentum mundi, sv. I, str. 182, dalje cit. pod inicijalima SM,
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naglasiti to da je amtropologija prosvietiteljstva uspjela stvioriti klimu
tolerantnosti i uspjesne borbe protiv progona wieditica i protiv samowvolje
drzavne vlasti.

Kant je formulirao razliku fzmedu pragmatitke aniftriopologije koja
ragpravlja o tome Sto Govijek »kao slobodnodjelujuce bice sam od sebe &ini
ili moze i treba da ¢&ini«, i fiziologijske antropologije koja bi, podevsi s is-
traZivanjem rasnih razlika, frebala odgovoriti na pitanje »Sto je dovjek«
u biolodkom smislu. J. F. Blumenbach prihvatio je taj prijedlog
o istrazivanju podrijetla raznih rasa, i time je postao mtemeljitelj suvre-
mene prirodoslovine anibriopologije, koja se u evolucionisitidlk o
orijentaciji (D ar win, Haeckel) gve do danas bavi problemima ¢ovije-
kova podrijetla i razvoja.

M. Scheler, potaknut filozofijom Niectzschea i egzistencijalnom me-
sigurnosiifi i prioblemaltidnobéu Sovijeka u prilikama iza prviog svijetskog raia,
zapotinje s obradom filozofske antropologije u smislu nauke o poloZaju
govieka kao osobe, tewse tako oslobada od Gisto bioclofke antropologije.
Protivino od njemadkog idealizma hegelovskog tipa sada dolazi do izrazaja
situaciona obrada konkretnog Bovjeka m njegovou powije-
smom Gasu (Dilthey, Rothacker), fstra¥uje se takoder dublji
smiisao ljudslkiog Zivioba, osje¢anja krivinje, dublji smisao bolesti, starenja
ismrti (V. v. Wedzsécker, L. Binswanger, V. Frankil). Ta
orijenftacija vodi konatno do suvremene egzistencijalne filozofije (H ei-
"degger, Jaspers, Sartre, Marcel, Mounier, Merleau-
Ponty). Ukontekstu svega toga stvara se nova atmosfera osobnog »susre-
tanja«, »dijaloga«, »egzistencijalne komunikacije«, »koegzistencije«, »komu-
nitarnosti«, neautoritarne »borbe u ljubavi«. Sto se ti¢e te nove atmosfere,
filozof Jérg Splett smalra da je Heideggerovo djelo »Bitak i vrijeme«
(Sein und Zeit, 1927) bilo »od odluénog znadenja ... za evangeliéku i kato-
licku teologiju sada$njosti, npr. kod R. Bultmanna, G. Ebelinga,
E. Fuchsa; K. Rahnera, B. Weltea, itd«?

PROMASAJI U FUNDIRANJU KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Fillozofska anltropologija lkao »krécanska« plovezana fje sa shvacanjima
0 osobi Isusa Krista. Znademo da Strauss u svojoj knjizi »Zivot Kiris-
bov« mie nijede povijesno postojanje. Krishovio, ali meduitim — njemu je
Krist kr§éanske religije samo tvorba krécanske prazajednioe, 4. stvaralad-
kog duha koji je viadao u idejama, odekivanjima i nadama te zajednice,
Tako Strauss daje cjelokupnoj krécanskoj objavi jedan - mibologigjslki
znaiéaj. :

Takwvim ghvadanjima inspirira se i protestantskiteolog Bultamann
kad goworl 10 »demilologiziranju« kr$¢anskog shvadanja Novog zavjeta. Tu
se Bultmann pridruzuje Heideggerovim postavikama iz djela »Blitak
i vrijeme«, gdfie ono »Bitak« za dovieka znaéi samo »Mo¢i bifti« dbo Za

2 Usp. SM, I, sir, 164—165.
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u sebi nosi egzistencijalna doviedja strukitura selkirbi« (Sorge). Novozavijet-
na vjera ne smije tu biti vite shvadena kao nautavanje o objektivnim i po-
viijesno sadrzajnim djelima nageg otkupljenja i opéenito virlijednim Gstina-
ma po kojima se spasavamo.’ Viera je samio adgovor na pobudu koja je od
nespoznatljivog i vjerovanog Boga upudena svalkom po jedin cu.

Protiv takva Bultmannova shvaéanja viere gowvorti profesor H. Frie s
ovako: alko po Bultmannu iono bogansko treba shvatiti kao nedto Govijedan-
sko, i onosiranost kao neto ovosltrano, i ono nesviebovno kao nedto u sviije-
tu, ite ako se zbog toga »demitologiziranje zahtijeva kao egzistendijalna in-
terpretacija«, onda s fheolodkog stajaligta ireba red da odnos prema svijetu
s Bultmannovom definicijom ne imoze bili bodno izrazen. »Biog je zajednlb
imvan svijeta i u svijetu, i njegovio otkupiteljsko djelo dogodilo se sve o
unutar samog svijeta’. Ukljudivanje onoga religioznog u jednu odredenu
dimenziju Boviela pojedinoa, upravo u dimenziju egzisbencijalioga, mn e
demitologizlira religioznost, nego je onp mhitologizi-
ra. U govorenju o Bogu i mjegovo] objavi ne moZe se iskljuciti ono svije-
tovno, ljudsko, ovostrano, jer Bog je to prihvatio«’ ali — u smislu »for-
ma mitica antimilica dicunbur«,’ $to znadi: u miitskoj formi Gzride se ne-
mitski sadrzaj. To odredenije znadi :

»Objava sadr#i skroz naskroz ono §to je ispravino, smisaono i istinito,
takoder kada prestane vrijediti slika o svijetu ¢ijom je pomodu i
inshrumenitarijem bila izragena i predodena sama objava. Milska sli-
ka o svijeru miti hode nith moe bilth zagarantirana objaviom, Svaka
teologija bila fje veé toliko ,demibologiziranje’ %koliko je ona uvijek
smaltrala sviojim zadatlkom to da preispituje predane postavike s obzi-
wom na ono §bo te postavike ,zapravo’ dzritu i $bo one ne fzriéy, ite ko-
lilko se o postavljanje pitanja dogadalo m privom redu u vezi s razli-
kovanjem izmedu sadrZaja i iskaza i nadina njegova predodivanja.«&

Utkraltkio: treba razlilowvai mit § mitskio goviorenje; mo#e nedto biti -
tinito i realno premda fje, zbog odredene slike u svijetu, izrazeno na nadin
mitskog goviorenja, pa korigiranje nadina goviora u nekoj novoj slici o svi-
jetu ne poviladi za sobom i negaciju realnog i isftinskiog sadrZaga. U olkviri-
mea larSéanskih antriopologkih poglieda, ako e 1 baziraju i na objavi, 4o zina-
¢: sadrzaj ostaje, makar se rijedi mijenjaju; Bog lje realno uvjetovaelj
ljudske maravi, bilo da tu narav shvatimo kao dogotovljenu — u kreacio-
nfistickoj slici svijeta, ili da tu narav shvatimo kao nedto u neprekidnom
usavrSavanju — u danadnjoj evolucionistidkoj slici svijeta.

Medutim, ima danas teologa koji u svojim egzisbencijalno-dinamicki
naglasenim antropolodkim postavkama idu talko daleko da sadrzaj objave
zapravo lisavaju svakog spoznafno pristupatnog ontitkog sadrZaja. Tako
je komsiija za pitanja vjere i morala pri Biskupskim [konferencijama
Njjemadke osudila profesora j sveéenika Huberta Halbfasa Zbog njego-
ve knjige Fundamental-Katechetik«, objavljene bez dozvole crkvenih vla-
sti (Patmos-Verlag). U sluzbenom listu Freiburike nadbiskupije o tome
pige ovakio:

3 Usp. LTK, 3, str. 899,
4,5, 6 I,TK, 3, str, 903.



»Knjiga ostvaruje opravdanu Zelju da se objavljena rije¢ BoZja pri-
kae kao poziv upuden. Hivjeku. Pri tome pisac ipak posibavija tvirdnje
koje stavijaju u pitanje il izridito nijedu gviaki sadrZajno odredend
(katbegorijalni) izridaj o Bogu i sadrzaju njegove u dijelu i rijedi dane
ohjave. Krgcanskoj objavi biva zanijekan karakter saopéenja ikakva
sadrZaja. Objava bo#ja u Tzradiu i v Isusu iz Nazareta biva zanijeka-
na kao mesto kategorijalno drulkéije od izvanbiblijskih objava’. A-
nalogni karakier Kioji pripada svim vjersklim izrekama biva loznafen
kao mit, a da smisao pojma milt nije dovoljno odreden ... Dogma o
gpoznatljivosti Boga iz stvorenja biva izidito zanijekana . .. Dogma
o djevidanskom zadedu Isusa m Mariji biva zanijekana kao zbiljski
dogadajj. Tajna Kristova uskrsnuéa jbiva prikazana na nadin koji osta-
vija utisak kao da se ne radi o Zbiljskom dogadajju . . . Postavlja se
pitalnje ida i i s kojim pravom jos smiju postojati misije. Tvrdi se da
misije kao direktno obracdanje inow jeraca ne smiju po-
stojati’, ida misije ne bi smjele imati idrugu svehu nego onu da hindus
postan jo& blolji hirvdus, budist joi bolji buidist, musbiman {jo$ bolji
musliman-.”

U takvim i slidnim staveima ofevidno je brisanje spoznatljive onto-
logke baze za religiozno-kriéanski inspiriranu antropologiju. Tu bi onda-
oltao jod samo jedan svojevesni »krgéanski« humanizam bez ikakwve splo-
gnatljive i ontolodki odredive teoloske baze, humanizam bez vrednota
viere shvadenih kao »sadrzaj«, humanizam pobude bez realna pobudnog
sadrZaga.

GLAVNE POSTAVKE SUVREMENE KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Upravo opisanu wjeru radi viere, vjeru poticanja i gisbog wrednovanja
uz nadelno liskliudenje fkakva spoznatijivog sadrzaja, orkveno wditeljstvo
ne prihvaéa, To se widi i iz osude Halbfasova mauka, koji je ovdje
spomenut samo usput, lkao ilustracija za neka suvremena teologka gibanja.
Viera takviog tipa bile bi sludionistidka vjera, i Crkwva takvu vjeru ne
mioze prihvatiti snagom biblijske rijedi »rationabile clsequium« — »razum-~
sko opsluZivanje« i vrdenje wvjere u Isusa Krista koji je »put, istina
i Ziviot«, .

U kontekstu toga osnovnog stava i Drugi vatikanski foneil, u svojim
antropolodkim postavikama, shvada dovjeka kao konlkretan onticki sadrzaj,
te onda tom sadrZaju utiskuje jedan suvremeniji krSéanski biljeg.
Sto sve taj biljeg u vezi s problemom dovjeka ima pokazati? Koji se novi
vietar na temelju stavljanja takwva biljega dade maslutiti? — Iserpnije
odgoviore na takva i slidna pitanja dat ¢e sama bududnost, dok mi ovdje
njoj situwaciji za éovjeka znadi.

Nage pitanje ovidje konkretnije glasi: koje su wvaZnije postavie pokon-
cilske krscanske antropologije? :

7 Amisblatt der Erzditzese Freiburg, 23 Juli 1968, str. 121,
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Kompetentan odgovor ma to pitanje, kao katolici, smijemo potraiti
u koncilskoj konstibuciji »Crkva u suvremenom svijetu«, Nadelni odgovor
te Konstitucije osvijetlit éemo, gdje to budemo smatrali uwmjesnim, zapa-
Zanjima suvremenih mislilaca,

a) Postavke o ¢ovjeku Konstitucija »Crkva u suvremenom svi-
kao osobnosii - jetu«, s karakteristidnim i drugim masloviom
»Radost 1 mnada«, zasniva jednu steologiju
zemaljskih stvari«, kao nadopunu dosadadnjoj, da se tako imradimo,
teologiji mebeskih stvari. Ona naglagava dostojanstvio i potrebu rada na
nivou zemaljskih nastojanja. Ona naglasava potrebu dijaloga sa sviima
koji ne misle kao &fo mi katolici mislimo. Ona fretira Govjeka pod
aspekibtom »dostojanstva ljudske licgnosti« { pod aspektom obaveza u
»ljudskoj zajedmici«, Cowjeka karakteriziraju znadajke: sosobnost« u
funlkaiji cilja, angaZiranost u smislu »podiva« oko poboliganja takoder
zemaljskih »uvjeta Jjudskihe«, odnofenje u »duhu zajednistva« pod okom
BoZjim — tako da treba osuditi svaki oblik meduljudske diskmiminacije.
Isus Krist ima nam biti »uzor i princip« u stvaranju takva mentaliteta
»zajedniStva« i brige za ljudsku zajednicu.

Konstitucija naglaguje Sovjekowu sastavljenost iz tijela § duse, i
upozoravajuéi na »dostojanstvio tijela« i ma »besmritnost duge« ograduje
se od onih koji, mofda i u kr¥éanskim redovima, gledaju wu tjelesnim
stvanima puno vide wlo nego dobmo — &to je ostatak stanog manihejizma,
kao i od onih keji u dijelu, u materiji gledaju zapravo sve i ne priznajn
postojanje duha. »Besmrtnost duse« ovdje znadi poziv ma rad 3to
ga zahtijeva samp »dostojanstvo tijelas.

Na ttakve postavke danasnje krgéanske antropologije umjesno je dati
komentar $to ga sugerinaju Zapazanja i analize suvremenih mislilaca.

Covjekov duh, po slubenom uéenju Crkve § po shvadanju danagnjih
kr§¢anskih antropologa, ne mio¥e bez tijela midba napraviti. MoZe se dakle
redi da je dovjek otjelovljeni duh. U takvom dovjeku susreéu se
slobodng djelovanje duhovne osobnosti i jedna umaprijed dana, u &itavo]
cjelini uzeta, sredina tjelesnog gvijeta,

U okwirima takve otjelovijene duhovnosti, j. naslijedene tjelesnosti
i osobme slobode, pojedinac ostvanuje sam sebe fskljudivo u jednom
Ja — Ti odnosu kao komunikac ija, iupravo to jest glavna znadajka
mentaliteta $to ga Koncil zacntava kad gowori o »duhu zajednigbva«,

Antropologka kategorija »komunikacije« obradivana je posebno i u
novijoj filozofiji i psihologiji, posebno na miviou inter personalnih
odnosa. Posebno je obraduju Max Scheler, Martin Bube r, Karl
Jaspers, te francuski dfilozofi Marce I, Mounier, Lavelle.
U orijentaciji koja je protivna njihovoj, Sartre obraduje komunikaciju,
s obzirom na to &o je doviek po njoj neizbjezno upuéen na druge liude,
kao praoblik ugroZenosti samstva: »Llautruj — cest Tennemi«, »nepri-
jatel] — o je moj bllizngi«. )

Originalno shvacanje interpersonalne komunikaadije tmamo kod Karla
Jaspersa, kad u svojoj knjizi »Philosophie« (Il sv.) govori o »osviet-
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ljivanju egzistencije«. Jaspers razlikuje komunikaciju golog opstanika
na nivou prosborno~vremenskih Sovietjih potréba (Daseins-komm i-
kation), ili objektivou komunikaciju, i komunikaciju egzisitencije
(Existenz-Kommunikation), il komunikadiju medu samstvime, tj. medu
istinskim i potpunim li¢nostima, Prva, tj. ona objektivna komunikacija
odnosi se vise ma praktiéni #ivot u zajednid — gdje wvilagtito ja ne idolazi
toliko do imragaja, dok se druga, tj. egzistendijalna komunilkacija odnosi
baé na suprotnosti jednog samstva i nekog drugog samstva, gdje jedan
dovjek mote postati ono §bo {je on zapravo — svioje samstvo tek po susretu
s nekim drugim Soviekom koji je takoder fretiran kao samstvo. Stoga je
egzistencijaina  komunikacija frajna nape tost dzmedu objektivne
komunikacije i osobne izuzetnosti, i ona se vwsi kroz »borbu u Ljubavi«;
ta borba iskljuduje svaki mentalitet nadmodi fili podvrgnutosti. — Tome
slitna onijentacija indicirana je polondilskim kategonijama «dijaloga-,
wikomuniitarmosti«, »ekumenizmax. ‘

- Pokoncilski »duh zajedniStva« imao bi na Srokom planu sbvoriti
mentalitet razumijevamnja dovieka u mnjegovoj konkretmno j
situaciji, i ¢ime mentalitet ne prebrzog osudivanja svojeg bliznjega
u jednostranosti alternative »fili—ili«; taj mentalitet wili—ili« Tako wodi
sadizmu podizanja lomada. »Razumjeti« Sovjeka u njegovej situadhji
pokugati »podignuti ga« ondje gdje je o potrebno, povrativéi mu vieru
u Boga, u sebe i u ljude, i stvorivéi u njemu raspoloZenje »radosti i nade«,
— to je lozinka suvremene kir$¢anske antropologije.

Takva lozinka izaziva asocijaciju na suvremenu psihologiju podsvijesti
u radovima L. Bimswangera, koji je otkrio suvremenu psihija-
trijsku metodu nazvanu »Daseinsanalyse«. Ta se meboda sastoji u ispiti-
vanju i lijetenju dusevno poremecenog bolesnika polazedi od njegove
konkretne prostorno-vremenske situacije, i ne polaze¢i od jedne genera-
lizirane klasifikacije prema simpbomima i sindromima bolesti. Povezujudi
to sa suvremenom koncilskom orijenfacijom, mi bismo moghi dotaknuii
problem »razumijevanja« u ¢itavom njegovu rasponu obuhvatiti poznatim
nadelom dugevne i tjelesne higijene, koje madelo glasi »bolje sprijeciti,
nego lijediti«. Mentalitet anticipatnog »sprijeciti« s razumijevanjem uGinit
¢e puno pula nepotrebnim ono »lijediti« s razumijevanjem.

Na Koncilu naglageno dostojanstvio Jjudske osobe u-funkeiji ciij a,
te njene pune angairanosti u smislu p ozi va oko poboljfanja zemaljskih
uvjeta ljudskih izaziva asocijaciju ma ucenje suvremenog poznatog beckog
profesora Viktora Framnkla, koji je pronasao logoterapijsku mebodu
lijetenja ljudskih tjeskoba, prouzrotenih majrazlicitijim frustriranim
seljama. Logoterapija je terapeutska metoda lijetenja od osjetaja tjeskobs,
straha § drugih depresivinih stanja, i to pomoéu traZemnja ZHvotnog
smisla za svaki pojedinatni sludaj. Po toj metodi, psihoterapeut treba
da pronade pravu rijed koja ée, redena u pravi ¢as, prodrijeti
dubocko u dugu pacijenta, te tako ispumiti njegov »egzistemcijalni
v aldku ume«, kako kare Frankl, nadahnuvéi mu osjeéaj odgovormnosti
prema dobru &tavog dovjetanstva. Taj osjeéaj odgovornosti prema dobru
doviedanstva ne smije dopustiti da olajanje slomi osobnost. Ovdje se,
medutim, ne radi toliko o bome da terapeut odredi Zivotni smisao za bole-
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snika, nego vise o tome da bolesnika »osposobimo de on sam pronade
Zivolni smisao«, — Svoja shvacanja obradio je Frankl medu ostalim u
djelima »Logos i egzistencija«, »Teorija i terapija neuroza«, »Dudobriz-
nistvo lijednika«. Frankl daje weliki znataj ironiziranju wvilastite tegke
situacije, u smislu izvladenja nekog pozitivnog Zivotnog smisla iz same
osobne tedke situacije; to je tzv. »paradoksna intencija« u logoterapiji.8

U wezi s humanidiranjem ljudskog djelovanja Koncil gleda »&kolu
plodnije humanosti« posebno u obiteljskoj zajednici. Polazedi od te zajed-
niice, i osudujudi u mjoj svaki oblik spolne diskriminacije, Komcil osuduje
takoder svali oblik sodijalne diskriminacije. Krséanska antropologija danas
g.eda ma mudki § Zenski spol kao na jednake po vrijednosti. Zema mije
manje savirseno bide od muskarca, kao $to se to mislilo u srednjem vijelku,
i to zbog doslovnog shvadanja biblijske slike koja prikazuje kakio je Eva
napravljena od rebra Adamova. Dapade, i u ljudskom postojanju i u
ljudskom djelovanju muski elemenat § Zenski elemenat integriraju se u
ontidku cjelinu »6ovjek«, i ta se cjelina neprekidno razvija u harmonidnom
sjedinjavanju toga dvoga, u nadopunjavanju Zenstvenosti mudkim elemen-
tom i musdkosti Zenskim elementom, $to onda prelazi gramice obitelji s
teZnjom da uraste u ljudsko drustvio kao cjelinu.

Takwvo shvatanje Konciia izaziva asodijaciju ma suvremena biologka
gledanja ,posebno poslije nego je M. Hartmann formulivao zakone
bipolarne dvospolnosti ili biseksualne potencije svake pojedine stanice, te
relafiivne snage Zenske ili mugke determinante u samoj stanici, — Kr$éan-
ska antropologija me dopusta mikakvu diskriminaciju, da bi Zena bila
nize bice, za razliku od dobe prosvjetiteljstva i idealizma kada je Zena
dosta Cesto bila stavljena na nivo »¥enke«, te joj je kao glavini cilj Ziviota
bilo priznavano to da se msvidi« mudkarcu (J. J. Roussea u)i da ga
»zadovosji« (G. Fichde). Suvremeni pokreti za emancipaciju Zene bore
se protiv sliénih shvadanja koja Zenu tretiraju kao inferiorno i drugo-
razredno bite (Schopenhauer), domaéu Zivotinju« (Kan t), »sred-
stvo za upotrebu« (0. Weininger).

Piguéi o svemu tome, minchenski profesor Letbbrand istide ovo:

»Makar je Zena drukéija nego muskarace ,i makar se njezino SovjeStvo

na drugh nacin uzbiljuje, to ne znadi mikakwvo smanjenje ljudskih

ontidkih kvaliteta. S obzimom na svoju spolnu posebnost stvorena je
zena za mudkarca (kao i obratno), ona je mjemu posve jednaka kao

ljindska osoba (kao naravna i vrhunaravna Bozja slika i prilika). U

Zivljenju su éovjek i Zena upuéeni jedno na drugo, te se dopunjuju u

cjelini ljudskog bica.«? ‘

b) Postavke o . U vezi s postavkama kni¢anske antropo-
covjetjem djelo- logije koje su upravio fzmesene, potrebno je
vanju i Zivotu barem donekle oswvijetliti problem dovietjeg

djelovanja i Zivota u svijetu. Na taj problem,
kao katolici, smijemo opet potraZiti kompetentan odgovor u nauku Drugog
vatikanskog koncila.

8 Usp. Dorsch, Psychologisches Wb'fterbuch, 7. izd. Huber — Bern, 1963.
? LTK, IV, str. 298,
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Po rijedima Koncila dovjek ima svojim vadom spodrediti sebi zemlju
sa svim §lo je ma mjoj te upravijati svijetom u pravednosti i svebosti«,!
Mijenjajuéi stvami i svijet Govjek usavrdava i sam sebe, jer razvija svoje
sposobnosti 11 sve veéem humaniziranju meduljudskih odnosa, i sve viSe
svladavajudi »oholost i neurednu ljubav prema samom sebi«.!' U svemu
tome, kao temeljni kamen transformacije svijeba, ima biti Kristova
univerzalna ljubav, dak do Kriza i Uskrsnuda koje taj KriZz u sebi
nosi, ne samo u smislu vietnog Ziviota, mego bakoder za wovaj zemaljski
givot, Izvegenje svog zemaljskog poziva nuZan je kapital za
na$u vietnu sudbinu. Tako je spajanje tehmidkih radnih dostignuéa i
kr¥éanske ljubavi prema wosobnosti glavna poruka Kondila. Poveca-
vanje humamniosti i njome wvegulivana stvaralatka dinamika
liédnosti jesu korelativi istinskog napretka oovjelanstva, gdje mstrah
od atomskog oruZja« treba da bude zamijenjena mentalitetom iz kojega ¢e
proiziéi to da se »djeca listoga Oca medusobno ljube ¢ pomazu«.1?

U svemu tome naglafeno je kako Sovijek mije tek pasivni udinalk
procesa u privodi, nego je ion preko kulturnih ostvarenja ujedno akitivri
- stvaratelj prirode. U toj aktivinosti sastoji se povjesnoist éovieka kao
BoZjeg partmera i kao cjelovite osobe Povijest treba shvatiti
kao medij objektivacije osobnog samoostvarivanja. Pojedinac je wuvijek
izrastao iz povijesti, tj. iz neke tradicije, i on uragéuje u povijest preko
vlastite »povijesnosti«, U okvirima kr§éanske antropologije tu po vije-
snost moZemo definirati rijedima »postani omo $to jesi, na nadin da i
drugi mozZe postati ono &o on jest, ne povrijediv§i pravdu i ljubav prema
dovijedjoj osobnosti«. Tako shvacena spovjesnost« u njenim bezbrojnim
oblicima novih dostignudéa bez prestanka se penje »eshatonu«, tj.
konaénom savr$enom sjedinjenju svega, bez gubitka osobnosti,
u Bogu Stvoritelju i konadnoj svrsi cjelokupne svjetske evolucije. g

Tako je u Sovijeku uvijek prisutna jedna transcendentalnost, u obliku
nadilazenja svega onoga &o je kao objektivacija veé dovrdeno. Ta je
tramnscendentalnost, kao nesto imanentno Sovieku, danafnjim teistickim
misliccima, sama po sebi, ujedno izravna »upucenost na Boga«, kako to /
istite Karl Rahner. o

c¢) Baziéne deiermi- Covijeka kao osobnost i njegovo djelovanje
nante kricanske kao povjesnost, u smislu bitne determinante,
antropologije karakteriziva to 8$to je on religiozZmno-

~¢éudoredno bicée. Bududi da d&ovjek,
kao stvoreno i konadno bide, u prakticiranju svioje slobode uwijek sebe
iskusi kao nesto uvijetovano, to — onti¢ki gledano — znadi da je njegova
sloboda uvijek medij i gramica njegova djelovanja, medij ostva-
rivanja samoga sebe i granica, koja kao i svaka granica upuduje na nesto
izvan same granice, Covjek, dakle, bag po svojoj slobodi kao granici
transcendira sama scbe, i tako je on preko fskustva vlastite

10, 11 Konstitucija »Gaudium et spes«, br. 34 1 br. 37.
12 Usp., Quadri-Vari, La chiesa nel mondo contemporaneo, str. 146.
13 Usp. Lexikon flir Theologie und Kirche, 7, str. 289,
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granice i njenog transcendiramja uvijek upuéen na Boga,
kao na bezgraniénu Transcendenciju svega ogranidenoga.

S obzirom na tu svioju transcendentalnu struktuniranost, doviels u sebi
nosi imperativ obligiranosti na pdncipe naravnog prava,
etike, zalkona, ili on nosi u sebi sklonost predanja Bozjoj volji,
ako se ta pdituje u objavi, u posebnoj milosti, i u raznim oblidma ljudske
naravi shvadene kao »potentia oboedientialis« (= sposobnost
poslusati Bo#Zji poziv), koja Sovjeka &ini da je on uvijek wu apsolutno]
blizini BoZjoj, tako da njegova viednost veé ovdje zapravo podinje,
i ne nastavlja se u akozmidkom otcjepljenju duse od svega svijeta, nego
se nastavlja u pankozmiékom dubljem sjedinjenju dufe sa
svijetom i Bogom, bez gubitka svijesti i osobnosti. Mentalitet »kao da
odrijeSenost (Unbeziiglichkeit) od materije i blizina prema Bogu moraju
rasti m idstom odnosu« — unesen je u kricanstvo liz neoplatonizma, i taj
mentalitet iskrivijuje kricanski pogled na dovjeka i svijet. Tako misli
Karl Rahner u svojoj knjizi »O teologiji smirti«,

U kontekstu tretiranih postavika, minchenski profesor dr IHeingich
Fries opravdava mogudnost vehunaravne objave ovako: —
Snagom dovjetje naravi koja je dinamitna spotentia oboedlien-
thallis«, snagom svoje sbrukiure po kojoj je Goviek duh u svijetu —
»kionadéni, povijesni duh koji sebe transcendlira«, snagom ontologke
strukiure isvakog bica kao otvorenosti i osvijetljemosti,
konadno snagom milosti koja je dovjedjoj spoznaji i volji ponudena
kao BoZje samootkrivemje — snagom sSvega toga moZe se
unaprijed radunati s mogudnoséu vrhunanavne objave, a da se ta objava
»ne naturalidira potpunim podovietenjems«.15

U svojoj knjizi s maslovom »3to je doviek % daje krdéanski orijenti-
rani, egzistencijalni mistilac Theodor Haecker mna takvo pitanje slije~
dedi ndgovor :

»Omno majvise unutar apsolutne relativinosti, dakle unutar stvorenog
bitka, jjest blice koje sve drugo pretpostavlja osim samo sebe — [ to
je Govjek, koji za svoje realno postojanje pratpostavlja svu mntvu i
Zivu materiju, zemlju i vodu i zrak i vatru, stijenu, biljku i Ziviotinju,
dols svima 4im bidima za mnjihove realno postojamje Govjek mije
nuzdan.«'% — I nastavlja Haedker:

Covjek je bice koje je »u slobodi od Boga meposredno stvoreno«," kao
slika njegove svemoéi. Upravo kao slobodno bice, doviek je stvoren na
sliku i priliku BoZju, pa makar je Bog u apsolutno] suprotnosti s dovjekom
— jer Bog »po svome bitku i postojanju ne pretpostavlja apsoluftno
nidta osim sam sebe, koji je odvijeka dovijeka punina i izvor bitkas.18
‘Nage predodZbe o odnosu lizmedu Boga i Sovieka, po Haedkerovu
migljenju, jesu uvijek samo relativna slidnost u neshidnosti, apsolutna
neshidnost u sliénosti slike s originalom. Medutim, bag ovdje treba fundi-
rati evolutiviu dijalektiku Sovjeka, dijalektiku njegove objek-

% Usp. Rahner, Zur Theologie des Todes, Herder, 1958, str. 20.
% Usp. LTK, 7, str. 1113; 1, 17, 8 Haecker, Was ist der Mensch?, str. 178 ss.
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tiviranosti kao »stvoremog biéa« i njegovih moguénosti koliko je
on »slika Svemodéix, koliko je on najslabije i najovisnije od svih
stvorenja, ali ujedno i majveée od svih kao »trstika ko ja misli«, kako
to rede Pascal.l?

Covijelkkova bitna determinanta jest to da je om misaono bide,
te da kao inkarnirana sloboda nije vezan uz determiniranost samih
stvari, nego je naprama mjima, kao objektivacijama, savrieni subjekt,
osobnost Coviek nije predmet medu drugim predmetima, on je
subjekt kojemu predmeti imaju sluZiti. Subjekt »u apsolutnom smislu
jest samo bozanska osoba... I Soviek je stvoren kao mjezina egzisten-
cijalna slika«.? Covjek je pozvan na to »da bude kao Bog, ali... na nadin
Bo#ji i prema BoZjoj volji. Covijek, stvoren kao slika BoZja u stvamnoj
priimodi, moze od sada sudjelovati na nestvorenoj naravi BoZjoj kro z
samog ¢ovijelka, koji mije wie tek slika BoZja, nego sami Bog.«?!
Time je dovidku omoguéen jedan neusporedivi ivotni elan i dinamika,
izravno kroz Ziviotvornu snagu otkupljenja po Bogodovjeku Isusu Kristu i
kroz djelotvornost od njega navijestanih vjere, ufanja i ljubavi?
Stvaralatki zanos i neugasivu dinamitnost kir§éanske antropologije tako
nadahnjuiu, po Theodoruy Haedkeru, neslomivost vjepovanja, optimizam
ufanja i wniverzalnost ljubavi. Covijekovo dostojanstwo, dostojanstvo
jednog biéa koje je »na neki naédin sve« (»quodammodo omnia« — kako
rede veé sv. Toma Akvinski), jer je stvoremo ma »sliku i priliku Bozju-«,
u nase vrijeme je, medutim, zatrpano u kaos gdije viladaju »primat
writika . . ., primat antiintelektualisti¢kog osjeéanja ..., primat tehnidkog
prorafunavanja«,? §to gve snizuje Govjeka na rang predmeta medu drugim
predmetima, na rang sredstva za kojekakve ciljeve. Tu onda, u radikal-
nioj opredi sa svojim pravim odredenjem, Sovjek prestaje biti subjelbom u
odnosu prema dnugim stvarima, i on kao osobnost prestaje biti ciljem
s obdinom na sve diruge stviarti, to biva korijenom svih dovjedjih tragedija.

Jedan pokusaj kr§éanske antropologije predstavlja i kmjiga Romana
Guardinija s naslovom »Svijet i osobmost«, SadrZaj te knjige pisac
rezimira Pascalovim rijedima »Coviek nadvisuje dovjeka za ditavu besko-
nadénost«. Covijek me smije bliti tretiran kao bice koje je u sebe zaitworeno,
on egzistira tako da sebe trajno madilazi u razliditim odno-
sima prema gtvarima, idejama i ljudima, — u cjelini uvijek napredujudéi
spreko svijeta prema Bogu«¥ gdje »u Kristu nastupajuce
Bogje — Ti u sebli uvladi doviedje Ja«? Zato kridanska antropologija, po
Guardiniju ;ne smije biti shvacena kao nekakva strukturiranost:

»Cim se ne$to spozna kao struktura, spozna se takoder kako ono ne
odrazuje sami kr§éanski elemenat kao takav. Svaka struktura postoji
unutar samog kr$éanskog elementa, ali takoder idzvan njega...
Kirgéanski elemenat u stnogom smisli mijedi jest ono ljudsko drzanje
i red vrednota §to kategorije ,stvari’ i ,zivota’ jednoznaéno podreduje
kategoriji osobe, te ovu posljednju kategoriju gleda kao stvarno

19 Haecker, cit. dj. sir, 180; — 2, 2t Haecker, cit. dj. str. 186—189; — 2 Haecker, cit. dj.
str. 187; — 2 cit. ‘dj. str. 58; — % Guardini, Welt und Person, str., 124.
% Guardini, Welt und Person, str. 124,
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odludujuéu. Time onda wrednote ljubavi odmah dobivaju primat ...
Zbiljskii kandéanskim biva samo drzanje telk tada kad |og1‘anliéepnzl 0s0ba
sboji u Ti — odnosu prema Bogu, koji se objavio u Kristu,«2

Krdtanska ljubav je itoliko univerzalma da ne spada mi u kakve
unaprijed sbvorene psihologke i filozofske kategorije, ona je nadkategori-
jalna, — wkrdtanska Liubav jest nadin kako se Kufist ponasa«.? Tu je
ljubav veoma tedko definirati, istite Guardind:

»Cini se da jo§ mije daleko napredovao zadabal predoditi bitnost
krSdéanske ljubavi iz osobe Isusa Krista, iz oblika svetadkog Ziviota . . .,
a da se kod toga ne polazi od odredenih psiholoskih ili efidkih struk-
tura, nego od samog prafenomena ... Ovdje treba jo§ mnogo utinidi,«23

Kao ttezalk demanti kriéanskog udenja o univerzalnoj Liubavi Guardini
spominje to da »krééansko dr¥anje sada i u proslosti ne osbavlja utisak
kao da je umjemu ,Jjubav’ mjerodavna«2

»Bilo je dapade reeno da je kriéanstvio koje mi poznajemo, dakle
zapadnjadko, vige nasiljn udinilo nego bilo koja druga religija inade,
i mi se ne wsjecamo sposobnima fo jednostavno pobiti., To pokazuje
da pojam kritanske ljubavi ne stoji sasvim jednostavno«,® kac
ispred nas u svojoj jasnodi i distodi; wreba ga obradivati.

Pojam kr§canske ljubavii treba trajno razvijati u uvjetima »osobnosti« kao
mjerodavne kategorije. Tako wu Sirokom rasponu kategorija izvorno
kricanske osobnosti i kr§éanske ljubavi bivaju osobna duSevna stanja
¢ovjeka wrednovana na jedan mowi nadin: sama zloéa npr. dobit ée na
niviou novog shvaéanja osobnosti jedan nowvi-elemenat gvjesnost, jednu
novu wtrinu, novu ozbiljnost, kako to prije nije bilo moguce. »Ne mo%e
svalki Gowvjel biti u jednakoj mjeri zao. Zloéa prima svoju tezinu od
egzistendijalnog nfivoa na kojem je ona predmebom htijenja.«* Za auten-
tidni 1judski Zivot viera ima ogromno znadenje, U antropologkom smislu,
0 fom znafenju vjere za ljudski Zivot govori Guardini u knjiz

s masloviom »Svrfetak mnovog wvijeka«, U toj knjizi Guardini potertava

slijedece: »Bez vjerskog elementa #ivot biva kao mobor koji viSe mema
ulja. On se zagrijava. Svaki éas nesto se zapali. Posebno se zalkeréuju dije-
lovi koji bi morali totno zahvadati jedan u drugi. Sredi$te i medusobno
povezivanje nestaju. Opstanak (Dasein) se dezorganizira, i zatim dolazi
do kratkog spoja. Zatim se s pomodu sile trazi neki izlaz iz bespomodnosti.
Kad se ljudi vie ne wosjeéaju vezanim iznutra, bivaju organizirani
1zvam jislki«32 ‘

Nadovezujuél na to, smijemo zakljubiti tvrldnjom: istinski profivlja-
vane vjera jest efikasno osiguranje od drugtvenih skratkih spojevax, pa
— kad je usprikios tome knoz povijest dolazilo do takwih »kratkih spojevax,
nije za to kriva vjera, konkretnije — u nagem sludain — krséanstvo, nego
je tome krivo neistinsko shvacanje i prozivljavanje kr§éanstva.* Cjelo-

% Guardini, cit. dj. str. 152; — 27, 8 cit, dj. str. 134—136.

29, % Guardini, cit. dj. str. 130; — 3 cit. dj. str. 135.
¥ Guardini, Das Ende der Neuzeit, str. 106.



kupna pokoncilska reforma upravljena je na to da prodisti kir§éansko
udenje i praksu od natruha, od taloga kojii se 1 2000 godina povijesti
krdéanstva u njegoviu Zivotnom prostoru skupio, sakiivigi takio odima
suviremenog Jovjeka konstruktivou funkcionalnost i Zivobvornost takoder
krscanske antropologije. Pri tome ée pro¢i$éavanju novi v etnovii vjerojatno
donijeti sa sobom poneku mnezdravu klicu, ali o wnije tako tragitno:
Crlova ¢e, kao i do sada u 2000. godina, preboljeti svaku infekeiju. Opasno
leglo infekcija jest takoder u ustajaloj wiodi. Crkva me moZe biti talva
~ustajala voda«, Ona je #ivi organizam koji trazi distog zraka, a disboda
sraka tragi to da se mrak od viremena do vremena proéisti provjetravanjem.
Dijete me moZe nauditi hodati ako stoji na mjestu. a i odrastao dovjek
oboljet ée od atrofije migiéa ako, zbog straha da ne posme, nikako ne
hoda. Crkva mora »hodati« sada, kao i prije, ima veé 2000 godina, da
u njoj me dode do svojevmsne abrofije. Kad se u njoj kod bog hodanja
dogodi poneki »posriaj«, ona uvijek ima snage da eventualni lom zalijedi.
Njena povijest dokazuje — potvrdujuéi biblijsku viziju »Ja sam s vama
u sve dane do svretka svijetax — ho da su »posrtaji« u njoj bili samo
gasoviite privode, te da su uvijek u sebi niosili neki oblik »dizanja« i zatim
antropolodki sigurmijeg hoda, kojim se doslo konadno dotle da mi danasnji
ljudi wosjeéamo kao neSto sasvim naravno jpotrebu jednakosti, prawvde,
bratstva, Ljubavi, pogtovanja osobe, eliminiranja svih oblika il -
nacije, listo takio kao §to w0sjeéamo potrebu za zralkom koji udigemo i
hranom koju jedemo. Hodanje s posrtajima u Crikvi obogatilo je, u ne bas
malenom wvolumenu, biologiju dovjedanstva jedmom -movom dimenzijom,
dimenzijom antropologkiog oplemenjivanja Govjecanstva. Mi wvjerujemo da
ée se ta dimenzija u hodanju kroz posrtaje uvijek dalje proSirivati, i da,
s obzirom na funkecionalnost Crkve u antropolodkim zadacima i njihovu
rje$avanju, Crkvu nikada neée esencijalno karakterizirati »posrtaji«, nego
~hodanje«, dija je posljedica sve vedi stupanj humanizgiranosti u medu-
ljudskim odnosima. '

ANTE KUSIC

Biljeska. — To &to je vjera jedno elikasno osiguranje od drudtvenih »larat-
kih spojevas« ne znadéi da je ona sasvim sigurna .od unutarnjih »kratkih spoje-
va«, U svakoj zajednici, pa i vjerskoj, ljudski elemenat uvijek predstavlja odre-
deni »visoki napon«. Medutim, u istinski proZivljavanoj vjeri svi »kratki spojevi
dadu se, lakse ili ne$to tere, popraviti, i vjera se odrzava u svijetu upravo zato
Sto se b »kratki spojevi« prije ili poslije dopista poprave.

U wvezi s krdéanskom antropologijom, mi me moZemo jos za sada redi gdje
se gve i »kratki spojevi« dogadaju, mi to kako bi ih u konkretnom shucagju
trebalo popraviti. Medubtim, smatramo da je potrebmno, barem informativno,
neéto opdirnije progovoriti o njihovoj eventualnosti, te dati odredenu orijentaciju
za osiguranje od te eventualnosti, Konkretno: potrabno je obraditi prioblematiku
kritidkog preispitivanja, 1 zatim orfijentacione postavke u suvremenoj kricéan-~
skoj antropologiji. Nastojat ¢emo to udiniti u slijededim svescima ove revije.

501



