Kujizeoni pregled

IVAN MUZIC, HRVATSKA POLITIKA I JUGOSLAVENSKA IDEJA

Split 1969. Strana 319. Slika ne naslovnoj strani — Ivan Mestrovié: Povijest
Hrvata. Na kraju knjige nalazi se obilna bibliografija i kazalo osoba. Tiskara
»Iranjo Kluz« u Omidu.

U Predgovory pisac kaZe da Zeli prikazati najutjecajnija shvaéanja »jugosla-
venske ideje u Hrvata od postilinskih viremens do svirdetka drugog svijebskiog
rata, i to samo u odnosu na Srbe i bez osvrta na drudtveno-gospodarsku pod-
logu.« Nastojao je »izraziti duh previadavajuéih politi¢kih zbivanja u pojedinim
razdobljima, onih od kojih je najvige zavisio razvoj jugoslavenske misli«, Pisac
istiCe kako se iz njegova prikazivanja dade »zakljuéditi da se jugoslavenstvo raz-
villo tek u XIX stoljeéu u redovima hrvatske inteligencije, odnosno da se nakon
ilirizma poéelo konkretnije programirati u smislu dr¥avne zajednice, najéedcée
kao garancija hrvatskog otuvanja od pretenzija neslavenskih naroda. Medutim,
istodobno se o jugoslavenstvo u nekih Hrvata (barem u pojedinim razdobljima
njihova Zivota) oitovalo i u unitaristitkom smislu narodnog jedinstva i kao
takvo predstavljalo je &esto nijekanje hrvatske nacionalne posebnosti. Za razliku
od hih shvaéanja istitu se pred ujedinjenje politidke koncepcije Frana Supila
i Stjepana Radica, koji su se tada izjasnili za jufnoslavensky drzavnu zajednicu
pod uvjetom o¢uvanja hrvatske nacionalne individualnosti i narodne suvere-
nosti. Narod, hrvatski i srpski, bio je bez veceg utjecaja na politicka zbivanja,
tako da se politika hrvatskih i srpskih vodeéih krugova u proglosti mne moZe
izjednaditi sa stvarnim raspoloZenjem hrvatskog i srpskog maroda, pa u tom
smislu treba shvacati i upotrebu rijeéi Srbi i Hrvati u ovom tekstu. Posebno je
istaknuto znaéenje NOP-a u smislu shvaéanja da bi konadnica hrvatsko-srpskog
sukoba predstavljala i uni$tenje jednog i drugog naroda.«

»Uvod« obraduje temu »Ilirizam i Srbix. Tu se navodi vige podataka kalko
je hrvatska dnteligencija bila za ilirizam sa snpskia protiv njega; kako zabrana
ilirskoga imena 1843. nije bila tragi¢na jer je hrvatska nacionalna svijest u veli-
kioj mjeri weé bila probudena; kalo je Viuk u Scba ubrajao i katbolike Hrvate »na
koje Srpska pravoslavna crkva kao temeljni nosilac srpske drZave i nacionalne
misli nije uopée raéunala« U vezi s ilirskim imenom medu Hrvatima i Srbima
trebalo bi primijetiti: betki dvor u XVIII stoljeéu osniva za pravoslavne Srhe
u Hrvatskoj i Ugarskoj »Ilivsku dvorsku kancelarijux: zagrebadka biskupija
sluzbeno zove Stokavstinu »lingua Illyrica«; mnogobrojni dokumenti XVIII sto-
lje¢a zovu sve Stokavee Hrvate i Srbe — Ilirima, Nije dakle ilirsko ime donio
k nama tek Napoleon.

Ime Tlirija ili Tlirik i nije bilo tako nepodesno da ga je svakako trebalo od-
baciti. Skolovani ljudi koji su u XVIII stolje¢u polazili klasi¢nu gimnaziju sva-
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kako su vige znali o Iliriji nego o nacionalnim dr¥avama srednjega vijeka. Ako
su imena rimskih pokrajina, npr. Britanija, Belgija, Hispanija i Galija, mogla
ozivjeti i oko sebe okupiti jedan narod ili srodna plemena, onda je i Ilirija mogla
okupiti juZnoslavenske narode. To bi se mozda lakse dogodilo u doba humaniz-
ma, ali nije moglo u doba nacionalizma i romanticizma kad je prou¢avana pros-
lost, knjizevnost i obifaji pojedinih naroda i budena narodna svijest, odnosno
svijest o pripadanju jednome narodu. Hrvati, politi¢ki potiskivani s raznih stra-
‘na i vide negoli drugi, bili su i prinudeni vise negoli drusgi traZiti politi¢ku slo-
bodu u slozi juznoslavenskih naroda, pod zajedniékim imenom, bilo kojim.

Prvo poglavlje »Hrvatska politike u drugoj polovici XIX stoljeéa« ima viSe
¢lanaka. U dlanku »Hrvatsko-srpski odnosi na primjeru Bosne i Hercegovine«
pisac citira neke srpske politicare koji tvrde da su Bosna i Hercegovina srpske
zemlje te izjave nekih bosanskih franjevaca koji su medu sobom teSko, posva-
deni, a u-politici bez prave nacionalne svijesti ili su skloni vodeéim srpskim
politidarima. Medutim, oni vrlo brzo naglasuju svoje hrvatstvo.

U &lanku »Strossmayerov odnos prema Srbima« citiraju se rijeéi Antonija
Oreskoviéa iz kojih izlazi pristanak dakovackoga biskupa da Bosna i Hercego-
vina pripadnu Srbiji koja bi tako postala sposobna zadtititi Hrvate i Srbe u
Hrvabskioj & Ugarskioj. Pisac MuZié kaZe 0 Strossmayenu: »... dovick plemenitih
ideja, koji je na kulturnom podruéju mnogo zaduZio Hrvate, pokazao se u kon-
kretnim politi¢kim potezima potpuno nedorastao svojim politiCkim ambicijama,
prvenstveno zbog nesposobnosti da sazna i osjetl postojeéu stvarnost... On je
nakon shvaéanja da Hrvati u monarhiji ne mogu nidta ofekivati, nadahnut na-
ivnim idealizmom i #cljom da se istakne, svojim za duZe vrijeme bezuvjetnim
podriavanjem gotovo svake politike koja je dolazila iz Srbije objektivno pomo-
gao ozbiljne pokusaje GaraSinove koneepcije i u tome je sva tragika njegove
osobe.«

U élanku »Stardevié o Srbima« ka¥e pisac: »U pravaSkim redovima u po-
detku se nije priznavalo srpsko ime. Svi gréko-istodnjaci smatrani su pravoslav-
nim Hrvatima. Startevié je osjetio da Zivi u vrijeme oblikovanja modernih na-
dija te jje pokuSao na o obllikovanje utjecati u hrvatskom smislu, ialo je mozda
i sam bio svjestan zaka$njelosti takve svioje namjere.« — Sbaréevié nije bio sin
pravoslavne majke, kako se to inae Cesto tvrdi, nego sin katolikinje koja se
dva puta udavala: u prvu je kucu udana kao pravoslavka, ondje je prefla u
Katolitku erkvu i kasnije se kao katolikinja preudala u Staréevidevu kuéu gdje
je rodila Antu Startevica. .

OpseZnije obradeno je poglavlje »Hrvatska politika podetkom XX stoljeca i
tijekkom Prvoga (svjetskoga) rate.«

Prvi; je ¢lanak tioga poglavlja posebno zanimljiv. Nosi naslov »Izjednadtava-
nje hrovatstva i katolicizma«. Pisac tvndiz ». . .1 Katolitka crkva se podinje or-
ganizirano opirati namjerama srpskih politi¢ara. U drugoj polovici XIX stoljeca
medu hrvatskim vigim klerom poéinju se isticati pojedinei kao protivnici jugo-.
slavenske ideje, ali znadenje njihovih politi¢kih napora nije bilo veliko jer su
kao rje$enje nudili odrzanje monarhije. Naime, ti su pojedinci protujugoslaven-
ski mislili ne u strahu za hrvatske macionalne interese, veé najviSe radi obrane
svojih erkveno-staleSkih pozicija. Nadbiskup Haulik utjecao je na niZi kler da
podupire habzburslou momarhiju s obrazloZenjem da (je ona zagtitnik Katolidke
crkve, a interes hrvatskoga naroda nije mu bio tako pred oc¢ima...

.. Veéina tih katoli¢kih sveéenika prvenstveno je girila vjersko misljenje
u narod, ¢esto krivo izjednaéujuéi vjeru s Katolickom crkvom, dok je istodobno
Pravoslavna crkva bila nosilac srpske driavne ideje. Nacionalno najprosvjeceniji
dio hrvatskog katoli¢kog klera, pravaski, intimno se raspinjao izmedu hrvatstva
i katolicizma, na nadin da je rjedenje pokusavao nadi v nemogudem bzjednadi-
vanju tih dvaju pojmova, Koiji st mogli biti § potpuno suprotni. .. T bom shva-
¢anju dijela katoliékog Kklera koji je, makar i dobronamjerno, poleo izjednaca-
vati hrvatstvo i katolicizam, odnosno hrvaiske nacionalne interese s interesima
Rimske crkve, skrivala se jedna od glavnih opasnosti hrvatstva kao nacije u ob-
likovanju... .

Na Prvom hrvatskom katolidkom sastanku u Zagrebu 1900. rekao je Miro--
glav Kulmer: »... branimo vjeru hrvatsku i katoligku. Vieru hrvatsku velim,
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jer ja kao Hrvat u Hrvatskoj identificiram katolidtvo sa hrvatstvom. Saduvaj
s foga, hrvadski narode, ovu podlogu, koja ti je jedina kadra odrdatbi svijest 1
narodnost . . .«

Na II slovensko-hrvatskom katolidkom kongresu 1913. u Ljubljani tuZi se
dr Janko Simrak: »... ja govorim s ovoga mijesta ko Hrvat i kao katolik i
upravo radi toga moram da istaknem, da smo mi grko-katolici doZivjeli mnoga
razocaranja i mnoge nevolje, a morali bi nas grliti 1 u krilo svoje zamatati .. «

Mozda bi bilo korisno prenijeti cijeli ¢lanak, od rijedi do rijedi, ali toga ne
moZemo uliniti zbog ogranitena prostora kojim raspolazemo. Zbog istoga raz-
loga ne moZemo se ni osvrnuti na sve piséeve tvrdnje kojima se optuzuju hr-
vatski katoli¢ki biskupi i sveéenici. Nemamo namjere da ih branimo ako su
pristajali uz politiku koja je mofda njima donosila materijalnu korist, a hrvat-
skiom marodu sigurnu Stetu. To se mode redi jedino o malobriojnim madaronima,

Sigurno je da je zagrebacki madbiskup Haulik bio lojalan prema bedkom
dvoru, ali je sigurno i to da bedki dvor nije imao u Haulika povjerenje jer je
njegove 5-godiSnje izvje§taje Svetoj stolici prigodom pohoda »ad limina« plije-
nio. (Vidi Vatikanski arhiv, Acta Cong. concilii Dicec. Zagrabien. Relatio card.
Haulik ann. 1867. fol. 147 r.) Ako je lojalan Haulik pozivao viernike da prema
onoj evandeoskoj dadu »Bogu BoZje, a caru carevo«, iz toga ne slijedi da su mu
pred ofima bili samo vlastiti interesi, a ne intereesi hrvatskoga naroda. Napro-
tiv, on je djelima dokazao svoj pravi patriotizam. Njegova lojalnost ne znaédi
i odobravanje bedke, protuhrvatske politike. Ako talkvu politiku nije mogao
sprijediti, jer su se madarski politidari znali nametnuti Bedu 1866, iz toga
ne slijedi da je prije toga ili poslije toga mogao, kao crivveni prelat, naditi
na rufenju Monarhije § uspostaviljanju jugoslavenske drZave. Na tome je
doduse radio Strossmayer, ali odvige neozbiljnio, kako je to pisac Mugié dobro
istaknuo. Zar je Haulik mogao slijediti onakvoga naivnjaka? Ili prevriljivoga
Gaja? Srpski su pravoslavni prelati sigurno Zeljeli ujedinjenje svih Srba u jed-
noj drzavi i prema tome, barem indirelktno, rusenje habzburike Monarhije, ali
su izvana pokazivali najveéu lojalnost prema dinastiji i uZivali materijalne
povlastice kao i katoli¢ki prelati. Ako se ta lojalnost ne moZe njima opravdano
zamjeriti, onda se ne moZe ni katoli¢kim, ni biskupima, ni sveéenicima. Lojal-
nost Klera nije junagtvo, ali nije ni izdaja.

Politila i polititka borba za razne stranatke programe sigurno se ne slafe
sa svecenidkom sluZbom, pa bi mozda bolje bilo da svedenici nisu sudjelovali
u alativiuom politicékom Ziviobu. Medutim Je istina i to da su sveéenici bili rela-
tivno majslobodniiji staleZ pa su lake mogli podnositi politicke progone negoll
pripadniei dnugih staleza. Slobodnih Skolovanih svjetovnjaka bilo je u ono
doba premalo. Politika i politidlki 1judi proZivlijavaju desto promjene i prilago-
diivanja, pa zato historik mora biti prema njima pravedan, uzivieti se u njihove
pridike i suditi o njima mjerilom njihova vremena, a e danasnjega.

U dlanku »Ideja hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva« pisac ni¥e razne
znadajne i zanimljive fzjave nekih politicara Hrvaba i Srba koje se odnose ma
hrwatbslso-snpsko nanodno jedinstvo bez tumacenja tih izjava ostamljajudi dita-
telju da sam 0 njima razmislja @ zakljuduje, Posebno Je znadajna izjava Stje-
pana Radic¢a i polititko djelovanje Frana Supila. Tadadnja hrvatska Skolovana
mladeZ propagirala, je ideju jedinstva ne postavljajuci nikakva konkretng
zahtjeva o nadinu ujedinjenja i uredenja zajednigke drZave, Moja primjedia:
— dok su srpske mnarodne mase bile dobro upucene u rad oko sjedinjenja,
hrvatske misu to mogle biti zbog pogibli od politigkih progona pa su zato prema
cijelom tom wadu ostajale uglaviniom pasivine,

U é&lanku »Bosna i Hercegovinag u srediSty zbivanje« spominju se razne
poliiticke fizjave: hrvatski su politicari trazili da se Bosna i Hercegowviina pripoje
Hirvatskoj, snpski ~— Sribiji.

Clanak »Jugoslavenski odbor« sadrzava podaitke o tome kako je taj Odbor
nastao i djelovao i kakve su sve te¥kode postojale tolom prvoga svietskoga
rata u vezi s ujedinjenjem Hrvata i Srba.

Iz Glanka »Supilova koncepcija ujedinjenja« vidi se da je Supilo kao &lan
Jugoslavensliog odbora trasio da Hrvatska pri ujedinjenju sa Srbijom bude
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priznata kao ravnopravan parbner, Srpska je vlada postupala prolivino, a Jugo-
slavenski odbor, nesloen, bavio se beskonagnim diskusijama, pa je zabo Supilo
1916. istupio iz toga Odbora da bi u svom buduéem politidkom radu mogao bibi
samostalndji.

U dlanku »Shvaéanja jugoslavenske ideje i PaSideva diplomacija« govort
se o raznim zhivanjima i prilikama tokom prvoga svjetskoga mata: drZanje
Hrvatsko-sripske koalicije prema viadama u Budimpesti i Bedu; c¢lanovi te
koalicije medu sobom (Lorlkovié i dr.); svibamjska deklaracija iz g. 1917. i oZuj-
ska deklaracija iz g 1918; politidko stajaliste hrvatskih katolickih svedenika.
O Pagiéu kaze pisac Muzi¢: »Pafi¢evi politicki potezi u jugoslavenskom smislu
billi su samo inteligentna diplomatska digra. Krfsku deklaraciju Pagi¢ je pobpi-
sao ne toliko iz obzira prema snpskoj opoziciji  koliko prema saveznicima
i eviropskioj javnosti uopée ozlojedenoj zbog solunskog procesa. .. Pagié e
97, kolovioza 1918. zatrazio od poslanika u Parizu, Londonu i Washingtonu da
predaju saveznitiim vladama note protiv priznanja Jugoslavenskiog odbora kao
predstavnika juznih Slavena u Austro-Ugarskoj i «da saveznici priznaju pravo
Srhbiji da oslobodi i wjedini Srbe, Hrviate § Slovence u jednu drZzaviu.« Trumbié
je bio protiv toga ~da nase zemlje d nas narod 1 Austro-Ugarsko] postanu pred-
met oslobadanja« i tradio da tweba priznati »nafemu narodu njegova prava
na nezavisnost tako da on postane subjekt i mosilac svoga prava.« Dalje se
govori o Zenevskoj deldaraciji studenoga 1918. » ... Pribidevié je radio na Pasi-
éevioj velilsosnpskoj Liniji u tolilooj mjeri da je znajuél za Zenevsku dekilaraciju
prefutio njezine zakljudke kad je u njegavioj phisutnosti Sredisnji odbor Naroid-
nog vijeéa 24. studenoga 1918. u Zagrebu raspravljao o sjedinjenju sa S -
jom.« Pisac Mu#i¢ zavr$ava ovaij &lanak : nrazgovoriom fizmedu generala Boroje-
viida i sveudili$nog rektora Barca, o prijelazu austrtijske wojske na stranu savez-
nilka; prikazom o talijansko] okupaciiy Istre i Hrvatskog primorja, o dolasiu
srpske viofjiske 1 Hrvatsku i Biosnu.

Clanak »Radideva koncepcija ujedinjenja« donosi vise puta objavljeni
govor Stjepana Radi¢a, dzreten ma moénoj sjednici | arodnog vijeda u Zagrebu
24, spudenocga 1918.

Treée je poglavije Muticeve knjige: Hrvatska politika izmedu dva rata
i tijekom drugog (svjetskog) rata, obradeno na str, 145—262. o

U danku »Raspolofenje poslije ujedinjenjax citivaju se izjave Trumbiéa,
Medtrovica, Ribara, Augusta Cesarca, dnevnika »Obzora«, Rudolfa Horvata 4ibd.
U tim se lzjavama osuduju politicki progoni Hrvata i velilzosrpska hegemonija.

U dlanku »Sporazum Radié — Pribidevié« spominje se kako se Radiéeva
stranka ubrzo pretvara u opéenarodni hrvatski poknet. Radi¢ kao uvjet za odla-
zalk u beogradsku skupdtinu trazi: »Priznanje hrvatske drZave na neprepornom
hrvatskom polititkom teriboriju Hrvatske, Slavionije i Dalmacije . .. tako da ova
suverena Hrvatska moZe pridrZati svoju potpunu unutragnju samostalnost i da
sviojioj konfederativinoj zajednici sa Srbijom ne freba prepustiti mista drugo
nego ono $bo slobodnom odlukom svioga hrvatskoga narodnog predstavnistva
u svom hrvatskom drzavinom parlamentu prizna kao zajednidke poslove za
medunarodnu zajednicu sa Srbijom ... Bosna i Hercegovina moraju se smatrabi
za posebnu moralnu, gospodansiou i politicku cjelinu .. .« Pisac Muzi¢ napommii-
nje: «Radiéu pripada zasluga da je dovrsio oblikovanje hrvatslkie mnacije
1 modernom smislu unosedi u mase hrvatski osjeéaj ... Jedan od najznacajnijih
Radi¢evih polititkih poteza jest njegovo povezivanje sa Svetozarom Puriibice-
videm koji je od krutog unitariste postao borac za jednakost i ravnopravnost.
On se zalagao i za autonomiju Pravoslavne crkve na podnudju bivie monarhije.«

Clanak »Slom jugoslavenske unitaristiéke misli« donosi dzjave Budislava
G.- Andelinoviéa, Benjamina Superine i drugih, izretene u beogradskoy] slkupsbini,
kojima se priznaje da je jugoslavenski unitarizem lomistio wvelikosrpslcom hege-
monizmu, a nigtio hrvatsku politidku i nacionalnu individualnost.

Svakako je zanimljiv i poudan ¢lanak »Odnos Katolicke crkve prema jugo-
slavenskoj driavi«. Pisac Muié citira pismo Dominika Mandica, izjave poje-
drnith biskupa, pozdrav nadbiskupa Bauera upucen kraljeviéu Aleksarndru, pred-
stavliu katolickog episkopata poslanu kralju Aleksandru, izjave pojedinih kato-
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lickih svjetovnjala i katolitke $tampe. Biskupi su odito lojalni prema jugosla-
venskioj drzavi i dinastiji ialko se Zale na zapostaviljenost Katolitke crkve
u drzavinom budZetiu i drugdje. Kabolidko dadtvo istite podjednako svioje hrvat-
stvo i Jugoslavenstvo, a odbacuje Raditevo republikanstvio i franlovtinu,
Hrvaitska pudka stranka kao stranka s katolidkim kulturaim priogramom pred-
vida u svom programu automomije ili federativno driaving uredenje. Poslije
Radiceve smrii, u doba kraljevske diktabure, katolidke polititke stranke nema,
katoli¢kii se biskupi otvoreno prilklanjaju HSS-i, masboje @ dalje ostati lojalni
prema drzavi dako se gorko tuZe na progone drZavine viasti (zatvarangje i ubija-
nja svecenilta i vjernika, svebosavske proslave uz sudjelovanje katolitke mia-
dezi, Skole bez wvjerske obuke). Borba Pravoslavne crkve i politickih grupa
prolliv konkordata s Katolidkom crkviom pokazala je pravi izvor svih mevolja
kako za hrvatski narod tako i za Katolitku crkviu — velilosrpsldi  Sovinizam.
Pisac Muzi¢ dobro primgeéuje da sluZbeni stav katolickog episkiopata prema
Jugoslaviji mije isto &to i stav pojedinih sveéenika d opéenito nizega. Ikilera,
Pisac posebno zamjera kabolidkim svedenicima i svijetovnjacima identificiranje
kattolicanstva i hrvatstva (rhrvatski katolitki narod wviijelk najvierniji Svetoj
stollici«, a npr. zna se da je samo jedne godine — 1536 — 40,000 Hrvata keatolika
u olkolici Broda i PoZege pre§lo na islam, moja primjedba).

Pisac mamjera i isbicanje Merteve vjernosti Svetboj stolici, jer da se move
pretposbaviti i pokioravanje protuhrvatskoj polititkoj Liniji Vatikana«., Eto
npr. »1920. u poviodu hrvatskog stradanja u Julijskoj krajini i dougim okupira-
nim podruéjima.« Za ta stradanga kriv je ponajprije talijansii Sovinizam, zatim
pokioji svecenils Soviinist, a Papa — je Ui do sigunno?! A sigurnio je da je zagre-
backi madbiskup Bauer najodluénije prosvjedovao protiv progona Irvata
u Istri,

Knjiga zavrSava ovim élancima: Madekovo stajaliSte prema jugoslavenskoj
drZavi; Ustaske koncepcije; Hrvatska seljatka stranka poslije pada Jugoslavije;
Celnitki planovi s Hrvabima; Narodnooslobodiladki pokret u Hovata § Srba.

Ivan MuZi¢ imao je smjelosti da obradi odredeno povijesno razdoblije lalko
je znao da ¢e ga u tome rvadu prabiti dvije tedkode: nedavina zbivianja lajima
postoje bezbrojni #ivi svjedoci, a od tih je velik broj onih koji na ta Zhivanja
gledaju sa supriotnih stajalita. Kao svalki pravi historik, MuZi¢ je nashojao
biti maksimalno objektivan, pa se zato u sviojoj Imjizi posluzic metodom
po kojoj u prvome redu govore dzvori i pisci. Moglo bi se prigovoriti da je do
»metoda Skari«, dalde vrlo laka i jednostavna, po kiojoj uglavnom goviore iizres-
ci iz knjigd i novind. Ako damas tako kod mas rade i pigu dalk alkademici
u akademijskim izdanjima, onda se bo najmanje moze zamjeriti Muzidu koji je
upravo za takav madin pisanja imao dosba razloga. U vjerodostojnost tekstova
koje je Mui¢ probrao nema razloga sumngati, to vige §bo on u potrebi donosi
dva suprotna migljenja. On i objasnjava gdje je o pobrebno, npr, temperamen-
tan nastup Stjepana Radiéa, pa i pobija toboZnje njegove wijeds za koje fje vrlo
vjerojatno da nisu njegove.

Svalkalto bi bilo zanimiljivo Subi i misljenje pedbanskih, bedkih i petrograd-
skih politi¢kih krugova ¢ namjeravanom hrvatskio-srpskom drzavnom jedinstvu
(bili su profiv njega) te nedto vise o polibidldim i kultunnim prilikama u Hrvat-
skioj i Srbiji, No ho bi knjigu znatno povedalo i poskupilo, pa bi se zato manje
ditala. Kinjiga ovakva kalva jest sadr@ava toliko mnodtvo raznih zanimiljivih
i vaznih podataka iz nafe medavne prodlosti, te mo¥emo biti samo zahvalni
piscu $to dh je s velikim manom sabrao i objaviio.

On uglavinom svoje misljenje ne narivava, nego, iznoseéi dokumente § mig-
ljenje drugih, ostavija nam na wolju da razmifljamo i zakljudujemo. Ako
imamo diobru  volju, sposobnost za rasudivanje i sinisao za pravednost, lakio
¢emo i sami mnogo toga zalkljuditi pa i korigirati svioja i tuda prijadnja kniva
misljenja.

Culi smio 4 ditali esto da je Katolitka crkva zapreka bratstvu i jedinstvu
jugoslavenskih marvoda. 1z Mugic¢eve knjige naprobiv saznajemo da su Sovinisti-
¢ke, neopravidane i pretjerane politidke teZnje bile pravi razlog raznim nagim
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prefivijelim nevoljama. Sveéeniici su kao privatne osobe posve slobodno, neovi-
sno 10 crkvenom poglavarstviu, pristajali uz razne politicke programe kojih su
viode bili svjetovinjaci, pa su zajedno s tim vodama Ginili politicke pogreske
per defectum (ilirel, Sbrosmajemoved, pristage integralnog jugoslavenstva) i per
excessum (staréeviéanci). Cak su i liskupi slobodno ispovijedali razne politicke
programe: Haulik, Strossmayer, Mihalovic, Stadler, bez i¢ijih wisih direltiva,
prema nagelu: in dubiis (politicis) — libertas.

Pisac Muié otvoreno osuduje identificiranje hrvatstva i kabolidanstva. Akio
tu osudu malo Sire shvatimio i primijenimmo, drebalo bi galk u magim molitveni_
cima mijenjati derminologiju i frazeologiju . (molitva u éast bl. Nikole Tavelica,
razne pjesme itd.). Pod tefkim vanjskim i nutarnjim pretjeranim nacionalnim
pritiskom  (bvirdilo se da su svedenici anacionalni, protunarodni) uvuklo se
medu nlas nesto $to treba popraviti ako Zelimo uspjeha u ekumenskiom pokretu.
Kad veé imamo pravo ukloniti iz nadih crkvi i lapela ono Sto nam je nametnu-
la madsarska polititka hegemonija, uklonimo i ono $bo moZe ozlovioljlti katoli-
¢ke viernike drugih narodnosii.

Pristalice akumenskoga polkreta, inate puni dobre volje, neka dobro proudée
Musfidevu knjigu i ncka se naude &itati medu recima da bi shvatili teSkoce
u elumensikom razgoviaru i suradngi od nas. Neka Muideva knjiga bude poti-
caj za ditanje drugih knjiga iz kiojih ée se konatno dubljim proudavanjem shva-
piti - da se novinarskom povrinofdu i brzopleto$éu me da mista solidno postidi,
Redene tedkode misu nikada bile vjerske naravi nego politicke, pa je zato treba-
o da ih politidki Ljudi rie$avaju kalko na polju elkonomije tako na polju kultu-~
re, da hi se olaksalo vjensko priblizavanje.  Vijera doduSe mema s politikom
posla, ali gredni vjennidi imiaju, oni s diobrim pamdéenjem.

O hrvatsko-srpskim politidkim odnosima u proflosti govori i dr Franjo
Tudman, profesor povijesti na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagrebu, dokibor
povijesnih znanosti, u kngizi »Velike lideje 1 mali marodi« na drugi, vise siste-
matsltl nadin. (Izdala Matica hrvatska u Zagrebu 1969). Tu se raspravlja o pan-
slavizmu, auwstroslavizmu, makedonskom pitanju ibd. Tom knjigom koja je
pisana temeljito i objektivino, u dobroj se mjeri popunjuju pojedina poglavlja
Muzicdeve knjige. Zato svojim ditateljima  preporudujemo talkoder Tudmaino-
v knjigu. .

Sigurno je da su povijesna zbivanja u MuZi¢evoj lnjizi iznesena vjerno
i toéno. Njegovo je osobno shvacanje i tumadenje pojedinih zbivanja i doga-
daja doista zanimljivo, lalwo se neki s time ne slazu. Svalkako jje korisno Sto
mogemo Suti razna tumadenja pojedinih dogadaja, dok mapredalk hisboriogra-
fiije ne kaZe posljednju rijed.

Slabija je strana i MuZiceve i tolikih drugih suvremenih mionogratija §to se
djelomi¢no oslanjaju na shuzbene i novinske fizvj estaje iz vremena nekadadnje-
ga krutoga policijskog rezima liad se slobodna i listinska nijed¢ mije smjela napi-
sati i javno kamali Nedostaju privabna pisma i iskreni memoari, pa da se
éuje i ono drugo zvono!

JOSIP BUTORAC



